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PREFACE 


Lu  Logii|uc  (le  Leibniz  '  est  assurément  la  pnrlic  de  son 
syslt-ine  qui  a  été  lu  plus  négligée  par  les  liisloricns  de  la 
|)l)iloso|>liic  cl  dos  uia[liémali(|ues.  Les  ]>l)iloso|dics,  séduils 
à  1)011  droil  par  sa  inéla|il)ysique,  n'ont  accordé  que  |>eti 
d'allenlion  à  ses  iloclriiies  purement  logiques,  cl  n'onlgiièrc 
éliidié  son  projel  d'une  Caraclénsliquc  universelle,  sans 
doute  à  ciiiise  de  la  forme  malliématique  qu'il  revOlnit. 
D'aulrc  part,  les  malliémaliciens  onl  surloul  vu  dans 
Leibniz  riuveiilcur  dn  ('jikiil  diiréi-cnliel  cf  intégral,  cl  ne 
se  sont  pas  occupés  de  ses  Uiéorics  générales  sur  la  valeur 
et  la  portée  de  la  méthode  malliémalii|iic,  ni  de  ses  essais 
d'àpplîcalioii  de  l'Algèbre  à  la  Logique,  qu'ils  considéraient 
dédaigneusement  tomme  de  la  méUipliysique.  Il  en  est 
résulté  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  pleinement  com- 
|uis  les  piincipcs  du  système,  et  n'ont  pu  remonter  jus(|u'à 
la  source  d'où  découlent.  i"i  la  fois  le  Calcul  infinitésimal  et 
la  A/aiKtthlof/if,'. 

Ils  onl,  il  est  vrai,  pour  excuse  t|uc  les  opuscules  de 
Leibniz  relatifs  à  la  Logique  n'ont  élé  publics  que  tardive- 

1.  NoUR  niliiptonH  roillio^iniilie  I.kibniz,  conroniic  ii  lu  sigtinlui-c  tiabi- 
tuclb  du  |ihilDK(iiilic  (cf.  Khpp,  IX,  ni  ). 
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VIII  PHÉFACE  ./        'i.  M    ' 

ment  cl  1res  iiicomplètcmeot,  et  qu'aujourd'hui  encore  ils  '^  '      .:•      ,  \  '■ 
sont  disperstis  dans  diverses  éditions  porlicUes  et  fragmen-  \  ^ 

laires,  notamment  dans  les  deux  Éditions  où  GEHiiAnoT  a  si       !    ■  '   ^ 
malencontreusement  distribué  les  (jfe'îavea  H/«//«*m«//(/He3  '    j 
et   les    (Jf'JHvres  p/tilosopht'fjues*;  comme  si  l'on  pouvait       '    ,        ■] . 
découper  en  tranclies  l'œuvre  d'un  savant  encyclopédique,  «^ 

dont  la  philosophie  était  nourrie  de  l'élude  de  toutes  tes  i 
sciences,  et  a  inspiré  en  retour  toutes  ses  découvertes  i 
scientifiques.  S'il  y  a  un  penseur  que  l'on  ne  puisse  dédou-  | 
hier  ainsi  impunément,  c'est  bien  celui  qui  disait  :  «  Ma  ' . 

Métaphysique  est  toute  mathématique  '  »,  ou  encore  :  «  Les 
Mathématiciens  ont  autant  besoin  d'estrc  philosophes  que        i         -  ^ 
les   philosophes   d'estre   Mathématiciens*».    Cette   divi-        ' 
siou  artificielle  et  arbitraire  opérée  entre  des  œuvres  con-        ^i        ,     "■ 
.  temporaines  qui  se  pénètrent  et  s'éclairent  mutuellement        [ 
a  eu  pour  résultat  de  dissimuler  l'unité  du  système  et  d'en        j 
cacher  les  véritables  principes.  Ainsi  l'ahsurde  et  déplo-        i  y' 

rable  scission  des  «  lettres  »  et  des  «  sciences  »  ne  com- 
promet pas  seulement  l'avenir  de  la  philosophie  ;  elle  fausse        ! 
son  histoire  et  rend  son  passé  ininUdligible,  en  l'isolant  des        | 
spéculations  scientifiques  où  elle  a  toujours  pris  racine.  On         '  '' 

1.  H  y  II  Aaiis  Ioh  VKuvres  philosopkiqiics  des  IcUrcs  cl  même  des  «pus-  ^ 
cules  (l'un  contenu  mAthËmulique,  comme  la  lettre  A  ^1aleb^anche  ilu 

4  noùt  IU79  [Pkil.,  I,  U2)  et  le  Tentamcn  Anagogicum  (i'Atl.,  VII,  270; 
classé  dans  les  manusciils  :  Math. ,  VII,  U).  Et  en  revanche,  il  y  a  dans 
les  OEwuMS  mailiématiqua  une  foule  de  lettres  et  do  rrogmeuts  J'un  grand  ' 

intérêt  [)hjlosopliii|uc,  notamment  la  correspondance  avec  Tscliiriiliaus,  | . 

et  plusieurs  opuscules  sur  la  pliilosophie  ou  la  logiiiue  des  matliëma- 
tiijues  (V.  Cliap.  VI,  §  7;  Cliap.  IX,  g  4). 

2.  Lettre  à  L'ilospital,  27  déc.  1004  [Uath.,  Il,  2!J8). 

3.  Ultre  à  ilutel.raiiche,  i:)/2J  mars  um  [Pkil.,  I,  3S0).  Cf.  Utlre  à  la 
princesK  Sophie,  i2  juin  1700  (citée  p.  202,  note  1).  I^ibnix  disait  lui- 
même  de  sa  corrcspondaiico  avec  Arnaukt,  qu'il  projetait  de  publier  : 
«  Il  y  aura  uu  melan|;e  curieux  de  pensées  jiliilosopliiqdcs  et  Mntliema- 
tiques  qui  auront  peut  ustre  quelquefois  lu  grâce  de  la  nouveauté.  » 
lettre  à  Basnagc  lie  Ueamal,  3/13  janv.  1096,  1*.  S.  [Pkil.,  IV,  4tt'J). 


coiii|ircn(I  aisûinciit  que  lu  pliiloso|>liic  (le  Leibiii/:  ail  (t(l  eii 
[kUïi:  |)liis  (jtic  luuti^  autre,  el,  dans  celle  |)hiloso|iliie,  la 
Logique,  iirécisÉmcnl  parce  qu'elle  csl  le  cciilre  el  le  lien 
(le  ses  spi3cula(ioiis  iiiétapliysiques  et  (le  ses  invcnlions 
malliiJinaUques'. 

Non  setitciucat  tes  (Jdilions  de  Leibniz,  sonl  incomplèlcs 
et  i<  unilatérales  »  ;  mois  les  œuvres  logiques  y  ont  été  parti- 
culièromeiit  négligées.  Sans  doute  Raspe,  puis  Eiidhann  et 
enfin  tiEiiiiARiiT  nous  ont  fait  tour  à  tour  l'aumône  de  quel- 
ques fragments;  mais  pour  un  qu'ils  onl  publié,  ils  en  onl 
laissé  de  côd'!  vitii/i  autres  aussi  importants  et  aussi 
achevés,  sinon  davantage,  el,  ce  qui  est  le  |ilus  incroyable, 
presque  lou:^  les  fragments  (faUus.  Ou  ne  peut  expliquer  une 
telle  négligence  que  par  le  fait  que  les  édileurs  de  Leibniz 
n'ont  ricii  compris  à  ces  fragments  el  n'onl  jiu  en  appré- 
cier la  valeur.  Aussi  avons-nous  dû,  pour  compléter  notre 
travail,  prendre  connaissanee  des  manuscrits  conservés  à 
lii  Bildiotlièquc  de  llnnovnî,  el  en  extraire  les  fragments 
les  plus  intéressunls,  que  nous  publierons  bientôt  '.  Nous 

1.  L'élroilo  L'on iiox ion  <jui  «.-xislc  cnli't!  le  Ciilcul  iiiMiiilésimiil  et  In 
mtl,ij>liy.si<jue  de  Lciliiiix  csl  iinirini-e  cx|ircssûmciiL  ol  iieUcincnl  «lOfliiic 
iliiDS  In  SjHUre  A  Fardetla  ilu  n/19  sept.  IGUG  :  «  FoiUi.sac  iion  inutile  cri(, 
lit  noiiniliil  iii  |ir.Trntione  opcris  tui  nttingiis  de  iioslra  liac  nnalysi  intl- 

'  nUi,  ex  intiiuo  [iliiloKopItim  fonte  derivuta,  qua  maUicsi.t  ipsa  ultra  liar,- 
ti-iius  coiisuelns  iiotioiics,  id  est  ultra  imn^innliiliu,  sese  attollit,  t|uitius 
jieiic  Rolifl  iinctcnus  f;eoinclria  et  analysis  iminergcbauttii'.  El  Iiaïg  nova 
inventa  inalliciiialica  partim  luccni  accipient  a  nostris  ])liilu!to])licinatilms, 
|iartim  rursus  ipnis  auloriliileni  dabunl.  »  {Grotcfenil,  p.  310.)  N'est-ce 
pas  un  crime  cjue  de  si'parcr  ce  qui  dans  la  pcnsËc  de  Leibniz  litaitsi 
inlimenicnl  uni? 

2.  Nous  ne  voulons  pas  attendre  celle  occasion  pour  liîmoigner  loute 
notre  rccoiinniwtance  h  M.  l.iAliii,  directeur  de  l'Ensei^nvinenl  supùricur, 
qui,  eu  nnuii  chargeant  à  cet  cITel  d'une  miosion  en  Allemagne,  nous  a 
permis  de  mener  à  bien  ce  double  travail;  il  M.  le  cnnscillet  IIopemann, 
tiiblioUiécniro  en  clicf  de  Hanovre,  qui  iinuR  a  libéralement  ouvert  le 
trËsordont  il  a  la  garde;  cl  à  M.  Vagci,  assislant  de  ninthËmatiqucs  £i 
l'Université  de  Turin,  qui  tious  en  a  montré  le  ehcmin. 
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croyioas  n'avoir  plus  qp'à.  glaaer  après  lant  J'ûdileurs;  or 
Dous  avons  ra{)[)orté  une  moisson  si  riche  de  Jocuinenls 
nouveaux,  que  nous  avons  été  obligé  de  refondre  enlière- 
ment  noire  livre  et  de  récrire  certains Clia|)iLrcs  eu  toLalité'. 

Toutefois,  ces  documents,  si  considérables  qu'ils  soient 
par  leur  nombre,  legr  étendue  et  leur  iutérfil,  ne  nous  ont 
nullement  obligé  de  modifier  notre  ]>lan  ni  même  de  corriger 
nos  conjectui'es  cbronologiques;.ils  p'ont  fait  que  combler 
des  lacunes  et  confirmer  notre  interprétation.  Ils  ont  sur- 
tout apporté  UD  supplément  de  preuves  à  la  conclusioa 
essentielle  de  notre  travail,  ii  savoir  que  la  métaphysique 
de  Leibniz  repose  uniquement  sur  les  principes  de  sa 
Logique,  et  en  procède  tout  entière*. 

Cette  conclusion,  que  les  œuvres  déjà  publiées  suftisaicut 
AjusliPier,  se  trouve  corroborée  entre  auti^ïs  par  un  admi- 
rable frogmcut  inédit  où  Leibniz  a  résumé  eu  quatre  pages 
toute  sa  métaphysique  en  la  déduisant  du  principe  de 
raison,  qu'il  formule  rigoureusement  comme  suit  :  Dans 
toute  proposition  vraie,  universelle  ou  singulière,  néces- 
saire ou  contingente,  le  prédicat  est  contenu  dans  le  sujet; 
en  d'autres  termes,  toute  vérité  est  réductible  &  une  propo- 
sition identique,  et  doit  pouvoir  se  démontrer  a  prioH  par 
l'analyse  de  ses  termes*.  De  li!i  Leibniz  déduit  d'abord  le 
principe  de  symétrie  et  le  principe  des  indiscernables, 
puis  uue  suite  de  conséquences  métaphysiques  :  il  n'y  a  pasli 
de  dénominations  purement  extrinsèques;  la  notion  coni'^ 


/ 


1.  Notammciil  lo  Cliap.  111  (la  Langue  uiiivorsello)  et  le  Cliap.  VUl  (le 
Calcul  logi<(Uc). 

2.  C'est  IL  la  rnilme  conclusion  qu'est  arrivé  M.  IttissELL,  par  une  inter- 
prétation toute  (lilTi^rente  (l'aillcurs,  dans  sa  Critical  Expotition  of  tht  Phi- 
losophy  of  Leibniz  (Cambridge,  lUOO). 

3.  PhU.,  VIII,  G-7.  Voir  les  extraits  cités  Cliap.  VI,  §  17,  notamment 
p.  208,  noie  1. 


|il(Hti  (l'une  sul)staiice  iiulividucUc  ciivcIo|i|)C  tous  ses  ]>i'û-  | 
ilicals  passés,  [n'éscnts  cl  futurs,  el  pursuilc  l'univers  enlier,  1 
avec  lous  ses  clals  successifs;  loulos  les  substances  créûes  / 
ne  sont  (|uc  des  cx|>ressious  diverses  d'un  niômc  univers;  I 
une  substance  individuelle  exerce  sur  toutes  les  autres  une 
acUon  i)fii/.fi(/i/r,  mais  non  une  action  inélapfnjaiijiie,  d'où  -^ 
suit  riiy|)otbèse  de  riiarnionic  préétablie;  il  n'y  a  pas  de 
vid((  ni  d'atomes;  toute  parcelle  de  matière  est  acluellcmont  ^ 
divisée  à  l'inlini;   il  n'y  a  dans  tes  coi'ps   aucune  figure 
artiicilf*  déterminée;  l'espace,  le  lein|)S  el  le  mouv(tnicnt  no 
sont  qui'  d(!s  pbénonièncs  vrnïs;  la  sulislancc  des  corps  est 
une  «  forme  »  analogue  à  l'i'lnic;  cntiii,  auctinc  substance 
ne  peut  luiilre  ni  périr  naturellement.  Couinie  on  le  voit,] 
<:c  sont  tontes  les  llièscs  essentielles  de  la  MimuthAofjk.  quil 
dérivent  de  ce  seul  principe  c/p  raison^  dont  le  sens  exacll 
el  précis  est  celui-ci  :  «  Toiili'.  vérilt;  est  tiuiih)lu[Hi'.  »  En( 
conséquence,  tout  dans  le  monde  doit  «Irc  intelligible  et 
dénionlraljle  loj^iquement  par  de  pui*s  concepts,  et  la  seule  \/ 
métliodc  des  sciences  est  la  déducUon.  C'est  ce  qu'on  peut 
appeler  le  postulat  de  l'universelle  intelligibilité.  La  pbilo-  M  rr 
sopliie  de  Leibniz.  np|>aral(  ainsi  comme  l'exprcssioii  la  plus 
complète  cl  la  plus  systématique  du  rationalisme  lulellec- 
Uialislc  :  il  y  a  accord  parfait  entre  la  pensée  et  les  cboses,  I    ' 
entre  la  nature  el  l'esprit;  la  réalité  est  entièrement  ]H''né-.     ' 
trablo   II  la  raison,  parce    qu'elle  est  pénétrée   de  raison.] 
Pour  caraetéiiser  cette  métaphysique  d'un  seul  mol,  c'estj  ■  \  ^ 
un  p(iiiloyi.s/iic\  ' 

Ce  motsuriîl  l'i  indiquer  la  place  cnpiUde  que  la  Logique 


I.  Cette  in tci'ii relation  nous  pnraU  |»iopre  à  ûrhuixT  les  rapports  île 
l.eibiiii  et  de  Kiinl.  Celui-ci  s"oppose  iiidicalcmonlù  son  intkli-cesscur  on     |^^ 
flOulenant  l'cKislciicc  des  jugements  fyiilkétiiiues  a  priori. 
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doit  occuper  dans  le  syslèmc  de  Leibniz.  Celle  conclusion 
n'élail  de  noire  pari  ni  cherclxjc  ni  môme  prOvuc  ;  c'est  sans 
le  vouloir  et  presque  malgré  nous  que  nous  y  avons  abouti.  > 
Nous  nous  proposions  simplement  d'éludicr  en  Leibniz,  le 
précurseur  de  la  Logique  algorithmique  moderne,  d'ana- 
lyser son  Calcul  logique  cl  son  Calcul  géométrique,  et  de 
1,  reconstituer  l'itlée  de  sâ'CuraclérisUque  universelle.  Mais, 
quand  nous  avons  voulu  remonter  aux  principes  pliiloso- 
pbiques  de  ces  théories,  nous  avons  ajierçu,  d'une  part, 
qu'elles  pi'océdiiieut  de  lu  conception  originale  que  Leibniz 
se  faisait  de  la  Mathématique  iinivci-sellc,  et  de  son  inven- 
tion juvénile  de  la  Conibinatoire;  d'autre  part,  qu'elles  se 
rallacliaienl  élroilcmcnl  ii  ses  essais  de  Langue  universelle,  « 

ainsi  qu'à  s^i  ^andjirpjçl  d'Encyclopédie  démonstrative 
qui  l'occupa  toute  aa  vie;  enfin,  qu'il  déduisait  toutes  ses  \ 

thèses  philosophiques  des  principes  de  sa  «  Science  gêné-  ' 

rôle  »,  c'est-à-dire  de  sa  MéUiodologie.  C'est  ainsi  que  nous  ^*^ 

avons  été  amené  à  découvrir  que  su  Logique  était,  non  scu-  ' 

Icment  le  cw.ur  et  i'îlme  de  son  système,  mais  le-  centre 
de  son  activité  intellectuelle  et  lu  source  de  toutes  ses  in"en- 
tions,  et  à  reconnaître  en  elle  le  foyer  obscur,  ou  du  moins 
caché,,  d'où  jaillireul  tant  de  Unniueuses  «  fulgurations  ».  ^ 


AVERTISSEMENT 


Nous  croyons  devoir  iloaiier  ici  quelques  inilicalions  sur  la 
(lîsposilion  inalérielle  do  noire  ouvrage.  L'état  de  dispersion  et 
de  désordre  oîi  se  trouve  présentement  l'œuvre  immense  et 
miilli|)lc  de  Leibniz,  morcelée  et  démembrée  entre  lant  d'édi- 
tions fragmentaires,  fait  qu'il  est  difiicile,  sinon  impossible,  à 
un  seul  travailleur  de  rassembler  et  d'avoir  sous  la  main  tous 
les  textes  nécessaires  à  l'élude  approfondie  d'une  parlie  quet- 
con(|ue  du  système  '.  Nous  avons  donc  pensé  6lre  utile  aux 
étudiants,  et  mCme  à  quelques-uns  de  leurs  maîtres,  en  prodi- 
guant les  citations  et  les  références,  de  manière  à  faire  de  notre 
livre  un  recnci!  de  textes  qui  p6l  suppléer  en  quelque  mesure 
à  l'absence  de  telle  ou  telle  édition'.  Do  plus,  les  citations  per- 
mettent des  rapprocliemcnts  instructifs  ou  curieux  entre  des 
textes  analogues  ou  contemporains  qui  se  trouvent  souvent 
séparés  dans  une  même  édition  ou  dans  plusieurs.  Quant  aux 
références,  nous  les  avons  multipliées,  dans  l'espoir  de  remé- 


1.  Ndus  n'y  avonfi  ri';u!i.<ii  iious-mflmo  ijuc  grilco  nux  rcRsourcen  con- 
jointes (le  la.  Surbiiniii',  ilc  I'^oIr  Normaln  et  lic.  In  liililiollièi)nc  Victor 
Oiiisin,  ressources  ijui  nn  se  trouvent  n^imicsiiu'fi  Paris. 

i.  Voir  !i  \n  lin  du  voluinn  nos  Abrivialions  bitiHoiirapkiques.  V.n  ri'gle 
gËiii^ralc,  nnns  avons  rfuviiyf  de  |)ri''fi':icncc  aux  fdîliiiiis  les  |>l«s  i-écentes; 
\nu-  suite,  iimiR  n'avims  cili'  les  i^litions  Datrns,  Erdmaim,  cln.,  que  pour 
les  tcxti^s  i|ui  mnni|uciit  iiux  t'nlitioiis  ulli>ncur<)s.  Toulorois,  nous  nvons 
cili!  ji.ira1l<''l<-iuent,  lorsqu'il  y  avait  lieu,  les  tiiiis  l'Oilions  Ceaiiarut 
[Itath.,  l'hil.  et  Vriefwechsel]. 
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(lier,  sur  quelques  points  au  moins,  au  manque  si  regrcUalilc 
d'[nilex  dans  les  édilions  Gerhardt.  Elles  pourront  servir  do 
guide  à  ceux  qui  voudront  vérilîcr  noire  inlerprélalion,  en  déve- 
lopper et  compiler  quelques  parties,  ou  étudier  certaines  ques- 
tions accessoires  que  nous  avons  <Iù  laisser  do  cdié  '.  Nous 
avons  trailé  dans  les  Appendices  quelques-unes  de  ces  questions 
connexes  qui  se  ratlacliaîent  à  noire  sujet  sans  toutefois  entrer 
dans  noire  plan.  Nous  avons  renvoyé  à  la  fin  du  volume,  dans 
les  Noies,  les  documents  qui  se  trouvaient  cités  en  divers 
endroits  du  livre,  ou  qui  par  leur  étendue  ne  pouvaient  trouver 
place  dans  les  noies  courantes.  Enlin,  comme  toutes  nos  cita* 
lions  des  œuvres  philosophiques  se  réfèrent  à  l'édition  Ger- 
hardt *,  il  nous  a  paru  utile,  pour  permettre  de  les  retrouver 
aisément  et  sûrement  dans  l'édition  Erdmann,.Ab  dresser  une 
lahle  do  correspondance  entre  les  deux  édilions,  qui  n'existe 
encore  nulle  part  k  notre  connaissance.  En  un  mol,  ayant 
éprouvé  par  iious-méme  comhien  tes  éditions  présentes  de 
lieiliniz  rcnJcnl  l'étudo  incommode  cl  pénihie,  nous  nous 
sommes  elTorcé  d'épai'gncr  au  lecteur  de  longues  et  fastidieuses 
reclierchus,  souvent  stériles  et  toujours  hasardeuses,  et  de  le 
fatro  prolilcr  le  plus  possible  du  résullal  des  nôtres.  Nous 
serions  amplement  récompensé  do  nos  peines,  si  notre  ouvrage 
pouvait  faciliter  à  d'autres  l'étude  de  la  philosophie  de  Leibniz, 
attirer  l'attcnlion  des  chercheurs  sur  son  œuvre  si  vosle  et  si 
mal  connue,  et  susciter  d'autres  travaux  qui  contribuent  & 
augmenter  sa  gloire  et  à  restaurer  sa  pensée. 


i.  Voir  par  cxcm|ile  les  noies  sur  les  travaux  (ihilologiqucs  de  Lcibnii 
(p.  G5,  'I);  sur  les  macliiiicfl  tugi<|ue3  (p.  IIG,  2);  sut  les  dialogues  coin- 
posûs  par  Leibniz  (p.  1311,  .1};  sur  l'Algi-brc  de  Uttscarles  (p.  141,  2);  sur 
rargumcnlotilologli|uc(p.  1U3,  .'l);surle  principe  de  coalinuilé  (p.  233,4); 
sur  lu  inaciiiiie  aritliinËlique  (p.*  205,  4);  elc.  Pour  les  noies  lelalivcs  ù 
tel  ou  Ici  aulcui-,  consullci-  Vlndtx  liet  noms  propres. 

2  Sauf  pour  les  Nouveaux  Essai»,  la  Thiodicée  et  la  Uonadoiogie;  nous 
avons  préféré  renvoyer  aux  divisions  iulrinsèi|ues  de'  ces  ouvrages,  parce 
igu'il  y  en  a  de  nombreuses  édilions  classiques,  pur  exemple  l'édition 
Jaiiet  (2  vol.  in-S";  2'  édition,  Paris,  Alcun,  IIKKI). 
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l,A    SVLI.Oi;iST[l}UB 

1.  Avant  d'cludicr  les  vues  originales  (te  Leibniz  sur  la 
Logique,  il  convient  de  rcclierchcr  d'abord  ce  qu'il  ))ensail  do 
la  Lagi<|ue  iraililionncllc  d'AïusTOTE  et  des  Scohisli<iues,  et  en 
parlicttlier  de  la  Ibéorie  du  syllogisme.  11  [irofessa  toujours  pour 
ccllo-ci  une  grande  admiration  : 

(  Je  tiens  que  l'invention  de  la  forme  dos  syllogismes  est  une 
des  plus  belles  de  l'esprit  liuitiain,  et  môme  des  jiliis  considéra- 
bles. C'est  uno  espèce  de  inatliémalii|ue  universelle',  dont 
l'imporlancc  n'est  pas  assez  connue;  et  l'on  peut  dire  qu'un  art 
d'inrnillibilité  y  est  contciui,  pourvu  qu'on  saclie  et  qu'on  puisse 
s'en  bien  servir,  ce  qui  n'est  pas  toujours  permis'.  * 

La  incillcnrc  preuve  de  la  valeur  que  Leibniz,  reconnaissait  i 

1.  itcm.-iniucr  cclln  expression,  i|ui  se  lioiivc  ivjn';li';i:  [iliis  li>iii  jiar  l'Iii- 
l.-ilMlie  (S  'J),  Pi  '|uc  noua  CDiiii>rciiili'oiis  mieux  [ilus  laiil  (Voir  Cliuii.  Il, 
§  l,elClia|i.  VII,  S  14). 

i.  Kouveiiux  tissais,  IV,  xvii,  S  *  (i'.OVj.a.  Ulti-e  àKoek  ilu  15  juillcl  l'IS 
(f'hil..  Vil,  181);  Ullrc  au  (',  des  «osscs  du  3  mai  1710  (/'/.((.,  Il,  402); 
Uttic  à  Jying  du  '.i  juin  I71G  (Noie  XVlll);  Lettre  A  Ekr  du  10  luui  I7IG 
(Noie  XVII). 

CovTDRAT.  —  l.ii|;i'ini>  ilo  Ifibiiii.  1 
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la  Logique  formello,  et  notamment  au  syllogisme,  coosiste 
dans  le  fait  qu'il  l'employa  avec  succès  dans  sa  controverse  avec 
Denis  Pafim  louchant  la  Dynamique'.  Ils  pousseront  l'ai^u- 
mentation  jusqu'au  12*  ou  13*  syllogisme,  après  quoi  ils  lom* 
.  bèrcnt  d'accord,  tandis  qu'auparavant  ils  ne  réussissaient  pas  à 
s'entendre'. 

Mais  ce  culte  de  la  forme  logique  et  son  admiration  pour  la 
(liéorie  du  syllogisme  n'empltclioient  pas  Leibniz  de  considérer 
l'œuvre  d'Aristolo  comme  impaiiaile,  et  do  vouloir  la  corriger 
et  la  compléter,  à  l'exemple  des  Scolastiquos  eux-mêmes.  Vers 
la  fîn  de  sa  vie,  il  écrivait  ce»  lignes,  qui  résument  sa  propre 
théorie  ; 

■  La  Logique  do  Syllogismes  est  véritablement  démonslni- 
livo,  tout  comme  l'Arithmétique  ou  la  Géométrie.  J'ay  démontré 
dans  ma' jeunesse,  non  seulement  qu'il  y  a  véritablement  quatre 
figures,  ce  qui  est  aisé',  mais  aussi  que  chaque  Figure  a  six 
modes  utiles,  et  n'en  sauroit  avoir  ny  plus  ny  moins  :  au  Heu  ■ 
qu'ordinairement  on  n'en  donne  que  quatre  à  la  première  et  à 
la  seconde,  et  cinq  à  la  quatrième'.  > 

2.  La  démonstration  à  laquelle  Leibniz  faisait  ainsi  allusion 
■  se  trouve  dans  sa  Disse}'lalio  de  Arte  combiuatoria  ',  composée 

1.  De  Ugihm  naturx  cl  vcra  œslimalione  viritan  motricium  conlra  Carte- 
sianot,  responsio  ad  ralionet  a  Dn  l'.  mense  Januarii  proximo  in  Actii  hisce 
propositas,  {Acla  Ei-udUorum,  1601  ;  Math.,  VI,  204-11.)  On  trouve  dans  les 
manuscrila  de  Leibniz  plusieurs  docuinenls  relatifs  k  ce  débat  :  PhU.,  Il, 
8  a  :  Abrège  <lc  la  dispute  en  forme  que  j'ay  eue  avec  ttons.  Papin  sur  l'es- 
time de  la  force  depuis  le  premier  jusqu'au  t3.  syllogisme  (inédit); 
PhiL,  II,  8  b  :  le  morceau  publie  par  I^EniiAnuT  ea  Appendice  ù  l'article 
des  Acta  (itatk.,  VI,  211-!>);  Hath,,  IX,  7  :  Synopsis  controversix  etrca  tegi- 
timam  virium  motricium  «stimationem  excerpla  a  Dn.  Papino,  de  la  main  de 
Papin,  avec  celle  note  de  Leibnix  :  «  In  liac  synopsi  status  controvei'siiD 
et  ulrinque  piolala:  relationes  inilii  non  videntur  salis  iccle  expositu)  » 
{Bodemattn,  p.  00,  301). 

2.  Lettre  à  Gabriel  Wagner,  IGlMi  {Plùl.,  VU,  iiSa). 

3.  Voir  l'Appendice  I. 

*.  Ultre  à  Uourguet  du  22  mara  1714  (PhiL,  III,  509).  Cf.  Lettre  û  Kock 
du  2 sept.  1708:i'lnvcnioliincujusquellBura!modosbonoHsex  nec  plures 
.nut  pauciorcs  esse  possc  »[Phil.,  Vll,478),  ellcKn;  à  Gabriel  Wagner,  1090 
(J'Atl.,  VII,  r.l'J). 

5.  Phil.,  IV,  27-104;  Uath.,  V,  7-79. 
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à  IMgc  «le  It)  ans  {en  16CC),  ce  ijui  montre  <[uc,  d'un  houl  à 
l'aulrc  de  sa  carrière,  son  o|)inion  n'a  |)a3  varié  sur  ce  sujcl. 
l'anni  les  a|)plicalions  de  l'Art  des  combinaisons,  Leibniz  cite 
en  elTcl  la  iléterminalion  du  nombre  des  modes  du  syllogisme 
catégorii|ue'.  l'our  cela,  il  suit  l'exemple  de  Job.  IIoshmauos, 
<|ni  avait  publié  ù  UAIe,  en  l^GO,  un  opuscule*  où  il  trouvait 
aVl  modes  en  tout,  dont  3G  concluants.  Selon  son  babilude, 
Leibniz  se  propose  de  retrouver  par  lui-môtne  les  conclu- 
sions d'ilospinianus,  cl  il  se  sert  de  son  Art  coinbinaloire 
pour  construire  tous  les  modes  possibles  dans  un  ordre  métbo- 
di(]ue. 

l'our  cliac|ue  proposition,  il  distingue,  avec  Ilospinianus, 
t/iutfre  quantités  :  tiiiiversclle  {V),j>'n'lirulière  (P),  indéfinie  (I)  et 
singulière  (S)  ;  et  deux  tjualîtés  :  nf/irmiitive  (A)  et  ni'gitlive  (N). 
Puis  il  combine  séparément  les  <]uantité3  et  tes  qualités  trois  à 
trois  (la  1"  lettre  ligiirant  la  majeure,  la  2"  la  mineure,  ut  la  3' 
la  conclusion);  cba<|ue  combinaison  représentc'un  mode  dilTé' 
reiit,  soit  nu  point  de  vue  de  la  quantité,  soit  au  point  de  vue  de 
la  qualité.  Il  trouve  ainsi  Ci  (i')  combinaisons  ditlerentcs  en 
quantité,  dont  32  seulement  sont  utiles.  II  élimine  les  autres  au 
moyen  des  deux  rt^lcs  classiques  :  Ex piiris pnrlioiiuribus  niliil 
srqnihir;  el  :  Condusio  niillnm  ex  p7'œ»iissis  (jnanfilnlc  vincil  *. 
De  même,  il  trouve  8  (2')  combinaisons  dilTérenlcs  eu  qualité, 
dont  3  seulement  sont  utiles,  à  savoir  :  AAA,  NAN,  A.\N.  Les 
autres  sont  exclues  par  les  deux  règles  classiques  :  Ex  piiris 
iier/filiois-  niliil  seqviliir;  Conclusio  sequiliir  pnrlcm  in  'inalilale 
dcleriorem*.  Ensuite  il  combine  les  32  modes  quantitatifs  et 
les  3  modes  qualîlalifs  cbacuu  à  cbacun,de  niaiiiêrc  à  en  former 


1.  U5.U-Î  VI  {phii,  IV,  w;  mah.,  v,  m). 

2.  Iiililiili;  :  ••  ,Vmi  csse  liiiilum  3(1  doiios  malofquc  colegoiici  sijilonisini 
ino'/oj,  u(  Ariiitoleln  aim  iulmyrctihiis  itociiiatc  viifclur,  sm?  5/2,  riiionim 
t/tiiili-m  probenlur  3S,  rcU'/ui  omnei  rejkidiilur.  «  l)jiiis  h-  Ciilalogiis  lnven- 
lioiiiim  in  IjOpicîs  (Phll,,  VII,  H  [V,  'iî)  Lnilniiz  cttc  llos|iiiiianun  coiniiic 
ayant  lii-iiomhi'é  les  iiiodrs  al)S'>lu!i  ilii  syllo^-ismc. 

;t.  Ce  s'.iil  tos  ii-k'cs  VU!  pl  VII  (2»)  di-  ni>[n>  A|.|u-iiili.c  I. 
t.  C:  sont  Ifi»  ri-KliiB  VI  cl  VII  (I")  di;  lA|>i>pntlicc  I,  iiuxi|Ui-lli-s  il  fiiudralt 
ajuulci'  l.i  vi:^Ur  V  {Ambx  affirmaHles  ueqneiint  gtuei-are  neganU-m). 
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-9C  (32x3)  modes  distîncls*.  De  ces  9C  mottes  il  relrancbe  les 
8  modes  i|ui  rentrent  datis  le  lype  Frisesmo,  et  qui  ne  sonl  d'aU' 
cune  figure  ',  et  il  lui  reste  88  modes  utiles,  c'est-à-dJre  con- 
cluauls. 

3.  Cette  multî|>lication  du  nombre  des  modes  eoacluants 
vient  évidemment  de  ce  «(u'ilospinianus  admettait  tiualre  quan- 
tités dilTércntes  au  lieu  des  deux  quantités  (U  et  1')  distinguées 
par  Aristole  et  les  Scolastïques. 

En  conséquence,  on  doit  trouver  plusieurs  modes  concluants  . 
comme  espèces  ou  cas  particuliers  d'un  seul  des  modes  tradi- 
tionnels :  par  exemple,  au  seul  mode  Darii  correspondent  neuf 
combinaisons  dilTérentes  (en  quantité):  Ull,  USS,  UPP;  DIS. 
USI,  1)1P,  un,  USr,  UPS.  En  outre,  Uospinianus  admet 
comme  modes  distincts  les  modes  suballemes,  dont  la  conclu- 
sion dérive  par  subalternation  de  la  conclusion  des  modes  uni- 
versels :  Barbari  (dérivé  de  Darliara),  Celaro  (do  Celarcnl), 
Cesaro  (de  Cesaré),  Camestroa  (de  CameslTes). 

Leibniz  approuve  ces  diverses  réformes';  mais  il  blùme 
Uospinianus  (avec  raison)  d'avoir  assimilé  les  propositions 
singulières  aux  particulières,  et  il  montre  qu'elles  équivalent 
au  contraire  aux  universelles,  puisque  le  sujet  y  est  pris  dans 
la  totalité  de  son  extension  ^  De  môme,  les  propositions  indéli- 
nies  doivent  ètro  assimilées  aux  particulières;  de  sorte  que 
Leibni?.  n'admet  plus  eu  délînitivc  que  les  deux  quantités  clas- 
siques (U  et  P).  Dès  tors,  les  32  combinaisons  de  quantités  se 
réduisent  aux  4  suivantes  :  UUU,  UUP,  UPP,  PUP,  dont  cha- 
cune en  engendre  sept  autres,  quand  on  y  remplace  U  par  S 
et  P  par  I;  de  &orte  que  cliacun  de  ces  modes  représente  huit 
modes  d'Uospînianus.  Ces  quatre  modes  quantitatifs  combinés 
cliacun  à  chacun  avec  les  trois  modes  qualitatifs  AAA,  ANN, 


1.  Si  l'on  coiiibiiiail  les  C4  iiioOcs  quaulilatiTs  nvcc  les  8  motiesquali- 
lalirs  (chacun  à  cliacun),  od  oblicndrail  les  512  (Gt  X  8)  modes  iiuagioés 
pur  llospiiii.inus. 

'2.  Un  V01T.1  plitsloii]  ponr(|uclle  riiisoufp.  0-7). 

a.  l'Ai/.,  IV,  !iO;  J/utfc.,  V,  27. 

t.  PAil.,  IV,  48;  Uath.,  V,  2:i-20. 
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NAN,  jtroUiiiscnt  les  12  modes  simples  généraux,  dont  on  verra 
tout  à  rtiouro  le  laMeau. 

4.  Ces  12  modes  simples  entendront  on  cITct  2i  modes  figurés, 
(|uand  on  tient  compte  do  lu  diversité  des  figures,  c'est-à-dire 
de  la  ]>lacc  du  moyen  terme  dans  cliacunc  des  incmisses.  Ici 
Leibniz  défend  ônci^ii|ucment  la  4°  figure  contre  ses  critiques, 
à  l'exemple  de  Itubbes,  et  prouve  qu'elle  est  aussi  légitime 
ijuc  les  autres  *.  Par  exemple  dans  co  syllogisme  : 

Oinnc  animal  est  substantia, 
Omnis  liomo  est  animal, 
ergu  Quuidam  substautia  est  liomo, 

le  petit  (crme  est  snbsUinlia,  donc  la  mineure  est  la  première 
des  deux  promisses  et  la  majeure  est  la  seconde.  Or  le  moyen 
ternie  (animât)  est  prédicat  dans  lu  majeure  et  sujet  dans  la 
mineure,  ce  qui  caractérise  la  4°  Hgurc  '.  Il  remarque  d'ailleurs 
qne,  de  mfiiiic  que  la  2'  ligure  procùdo  de  la  i"  par  la  conver- 
sion de  la  majeure,  et  la  3"  par  la  conversion  de  la  mineure,  la 
^'  procède  do  la  i"  ligure  |iar  la  conversion  do  la  conclusion 
(ce  qui  entraîne 'la  transposition  des  prémisses).  Enlin  il  rap- 
pcllc  les  règles  spéciales  à  cbaquc  figure  i  1°  Uans  la  1"  et  dans 
la  2",  la  majeure  est  toujours  universelle;  2"  Dans  la  1"  et  dans 
la  3*,  la  mineure  est  toujours  affirmative  ;  3°  Dans  la  2°,  la  con- 
clusion est  toujours  négative,  et  dans  la  3°,  elle  est  toujours 
particulière;  i"  Dans  la  4',  la  conclusion  n'est  jamais  univer- 
selle arfirmalivc,  la  majeure  n'est  jamais  particulière  négative, 
et,  si  la  mineure  «st  négative,  la  majeure  est  universelle  affir- 

1.  «  Quiirln  (1^11111  ii-'iitc  buna  esl  iic  i|is.-i  ]ii'iiiiii.  »  {l'hiL,  IV,  53; 
Mutk.,  V,  2'.i.)  Cf.  In  Ullie  «  lloiiTgiiel  cilùc  jilus  haut  IS  1 1- 

2.  i;r.  la  Uttie  à  Kuch  Ah  2  sci>lciiilirc  I70K,  cilfc  iliui»  l'Api>cii«1i<:c  I,  et 
igiii  (iniiivc  i|ito  l.ciliniz.  n'a  [uls  cliaiif;i'!  il'uiiinion  flur  en  poitil.  Ajouluns 
i|uc,  s'il  cou  si  il  i'- ru  l'oiilre  des  iiri'misses  comme  indifTùrcnl  à  l'égard  de 
la  di-lcrmiiialiiiii  des  Heures,  il  pii^fèiG  nranmoiiis  l'nrdrc  mtoiilfi  {iiir 
It.-niiiisct  (>assi-iiil.(oâ  In  mineure  est  nvniil  la  innjciirc,  comme  dans  1o 
syllogiiimc  ci'<lessus);  el  il  icniar'iuc  igiic  tel  ordre  ron'CRiioiid  à  In  rcla- 
lion  de  prcdiralioii,  lundis  quR  l'orili'u  d'Ai'isloln  répond  ii  In  coiisidora- 
lion  de  la  comiii-t'liension  (•■  H  eal  dans  A  »,  nu  lieu  de  :  "  Tout  A  est  II  >>). 
Cf.  Koaveaux  Esstiis,  IV,  wir,  g  8,  et  g  4  (ctlô  |i.  ^2,  note  I.] 
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.matïvo  '.  Do  ces  règles  il  résulte  que  cliaque  mode  simple  n'est 
pas  concluant  dans  chaque  figure,  et  que  les  12  modes  simples 
ne  donnent  lieu  qu'aux  24  modes  figurés  contenus  dans  le 
tableau  suivant'  : 


KlOIIES 

FlOUH 

1 

11 

KiOUHB 
111 

FlOL'H 

IV 

UA,  UA,  UA 

UN,  UA,  UM 

UA,  UN,  UN 

/farbara. 
Cela,-ent. 

Ce%are. 
Cames  très. 

— 

Calèrent. 

UA,  UA,  PA 
UN,  UA,  PN 
UA,  UN,  FN 

Itarbari. 
Celaro. 

Ccsaro. 
Camestrot. 

Oarapli. 
Felaptcn. 

L'aralip. 
Celanlo. 
Fiipeimo. 

UA,  l'A,  l'A 
UN,  PA,  PN 
UA,  PN.  PN 

Viirii. 
Ferio. 

Festiiio. 
JJaroco. 

OalUi. 
Ferison. 

Fr»Uo». 

PA,  UA,  PA 
PN,  i;A,  PN 
PA,  UN,  PN 

~ 

_ 

VisamU. 
Bocardo. 

Ditahis. 

Seul  le  dernier  modo  simple  (lEO)  ne  donne  naissance  à 
aucun  mode  figuré;  on  elTet,  il  n'a  pas  de  place  dans  les  3  pre- 

1.  Pour  lu  jiislilicalion  de  ces  rtgica,  voir  Ap|iciidtcc  I. 

2.  Nous  avoits  corrigé  ce  lablenu  d'n|ii-ès  le»  indicalions  dounéus  pur 
L^ibiiii  liii-iiiôiiiR  dans  la  iioln  i|u'il  publia  en  IG'Jl  dans  les  Acta  Enidi- 
lorunt  pour  pvolcslcr  contre  la  réimpression  de  sn  Uissertalion  sans  son . 
conscnlcmunl,  ctpourcorrif^cren  même  Icmpa <|ucl<|ucs erreurs  (PAi7.,  IV, 
p.  lU3-;IOi).  Il  remarque  qu'il  n'y  a  pas  de  mode  OAO  dans  la  4°  flgurc, 
mais  bien  un  itiodo  AKD,  et  conclut  :  «  Adeoi|UC  pro  Cohittto  Juxta  Bocardo 
poiii  débet  Valercnl  Juxlii  Cameiires.  >>  On  trouve  en  cITel  Colauto  énuméré 
parmi  les  modes  de  la  4°  ligure  (l'kit.,  IV,  52;  Ualh.,  V,  30).  (Jerliardl  a 
voulu  cITccluer  cette  correction,  mais  il  l'a  mal  comprise  :  il  a  inscrit 
CakretU  au-ilcKsou.i  de  Ditabis,  et  Camcslrcs  au-ilcssous  de  Disainis  *  {Phil., 
IV,  D3;  Math,,  V,  :tl).  Or  Leibniz  n'a  pas  voulu  dire  qu'en  remplaçant 
ColatUo  par  Calci-eiit  il  Tallùl  aussi  remplacer  Uoeardo  par  Camestres  (qui 
est  de  la  2"  llguvc  et  qui  par  suite  se  trouve  répété  à  tort},  mais  qu'au 
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niières  figures,  puisque  sa  majeure  est  parliculièrc  et  sa  mineure 
iiôgativo,  ol  il  viole  la  dernière  ri;gle  de  la  4*  lîgure;  il  n'est 
donc  d'aucune  figure  '. 

Ainsi  Leibniz  trouve  G  modes  concluants  dans  cliacune  des 
({ualre  figures;  cette  symétrie  lui  platt,  et  lui  parait  être  une 
inaniuo  de  vérité,  car,  dit-il,  la  nature  est  régulière  en  toutes 
clioscs  ;  et  il  trouve  cet  ordre  aussi  remarquable  que  le  nombre 
des  corps  (polyèdres)  réguliers  '.  Comme  il  le  remarque  ail- 
leurs ',  elle  csl  obtenue  en  adjoignant  simplement  aux  modes 
universels  de  cliaque  figure  les  modes  su/mltemes  correspon- 
dants, comme  Icum  noms  l'indiquent  suriîsammenl  :  Barbari, 
Velitro,  Cesnro,  Cnmesfros.  Seulement,  dans  ta  4'  figure,  cette 
corrélation  est  masquée  par  le  mauvais  clioix  des  noms  :  le 
mode  subalterne  do  Cnhreiit  (que  nous  appelons  Camenes)  est 
le  mode  dénommé  Fapesmo  (que  noua  appellerions  Camenos); 

lien  (le  Ciilttiito  sur  la  liyne  Je  ISocardo  it  riilliiit  inctire  Caterenl  sur  la 
lit;nc  lie  Cutncttrei'.  C'crL  ce  ijiic  nous  iivonn  fait,  en  rÉIablissant  Boait'do 
à  sa  plitcc.  l.ciliiilK  currigc  uiii^  autre  ci'i'cui',  i|ui,  iiilruduilc  ilans  la  nou- 
velle éililiiiii,  &  (lussi^  (Iqds  relies  de  Cnrhnrdl  :  "  FrisMuiio  poni  dcliel  sub 
llfurn  0  seii  nulla,  nun  sub  4  scu  quurta.  N(.'i|iic  cniiii  in  iilln  li|{iini  ilari 
|i<ilest  niodus  IBO,  iii  <|uo  mnjoi'  l'A,  niinor  UN  et  conclusîo  PN.  «  Nous 
Rvons  [)i'L-r<^r<';  su|iiiriincr  la  rolorinc  U,  puisqu'elle  ne  répoml  à  aucune 
ll^'ure,  el  iiussi  U:  nom  du  Taux  mode  Frisesmo  (cause  de  l'cireur  précé- 
deiile).  I)nns  une  l^llre  'i  l'Iaeciua  (ir>  noveiiil>re  Iiî8l>),  Leibniz,  à  propos 
d'Iliispiniantis,  csl  niLieiié  à  dira  :  «  Ccleium,  ul  obiler  dicam,  enawijim 
i|isc  in  \'i\>i:\{ii  Artiscomlinaloiix,  cum  ntimeruni  modoiuin  utilium  iiiirem. 
Uodi  enini  <|unrlat  cnse  debenl  AKK,  AA),  II;A0,  b:iO,  AI^O  ».  (DutenK,  VI, 
r,  p.  :tl-.12.)  Il  oublie  ici  le  mode  Ditubà  [h  moins  <iue  ce  ne  soit  l'éditeur 
ou  rimprimcui). 

1.  Celle  démonRlralion  nous  paiTitt  (dus  5im|ile  et  ptns  pnibnnle  (juc 
celle  ijuc  l.cibniï  donne  <iu  nioyen  d'un  exemple,  car,  connue  il  le 
reninriiuR,  les  cxemiilcs  peuvent  Stra  concluants  vï  m/iferirr,  cl  non  vi 
forai!€{l'kil.,  IV,  lii;  iUilh.,  V.  31-32).  Il  est  vrai  cju'il  donne,  4  ce  propos, 
des  ii'-fïlcs  Toi'l  ii|(,'i'nieuses  pour  li-ouvcr  des  exemples  inTailliblcs,  où  la 
inaliêrc  ne  puisse  pas  fiilie  illnsinu  sur  l'inTalidilé  de  la  rormc.  C'est  h 
cc!t  ii';(;lcs  iju'il  rail  allufiion  dans  les  Kouoi-aux  Essais  (IV,  ^V|I,  S  4)  : 
K  Onlinairciiieiit  on  se  sert  des  exemples  pour  .juslidcr  les  consétjucuces, 
■nais  cela  n'est  pas  loujours  asseï  sur,  ({uoiqu'il  y  ail  un  art  de  choisir 
de!!  exemples  rjui  ne  se  Irouveiaient  point  vrais  si  la  conséi]uence  n'était 
bonne  ». 

2.  Lettre  à  Galiricl  Wasiifi;  1(130  (l'Ail.,  VU,  518). 

3.  Nouveaux  Eiiais,  IV,  xvii,  i5  i. 
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'  landis  que  le  mode  Celanto  est  Dolre  mode  Fetapo  (ou  Fes-  '  ^ 

pamo)  '.  '"  ■> 

5.  Pour  réduire  les  modes  des  3  dernières  Ggures  à  ceux  de 
la  1",  conrormémeot  i  la  tradition  d'Aristole,  Leibniz  adopte 
une  métliode  ingénieuse,  qui  lui  avait  été  su^érée  par  son  i 

maître  Jacob   Tliomasius,  maïs   dont  Tinventioe   remonle  k  •'; 

Bamus  *.  Celle  méthode  est  ce  que  Leibnis  appelle  régrestion,  }_ 

et  ce  que  nous  nommons  réduction  à  tabturde.  Elle  coosiate  à 
prendre  pour  prémisses  d'un  nouveau  syllogisme  l'une  des  pré- 
misses du  syllogisme  donné  avec  la  négation  do  sa  conclusion,  '\ 
et  i  en  déduire  la  négation  de  l'autre  prémisse.  C'est  bien  là  en               _    , 
elTct  lo  procédé  de  démonstration  par  l'absurde  :  si  un  syllogisme                    ^ 
est  concluant,  sa  conclusion  ne  peut  être  fausse  que  si  l'une  ^ 
des  prémisses  au  moins  est  fausse;  donc,  si  l'on  admet  une  des 
doux  comme  vraie,  il  faut  que  l'autre  soit  fausse  '.  Leibniz  pré- 
fère celle  mélbodo  à  la  mclhode  classique  de  réduction  (au 
moyen  de  la  conversion),  parce  qu'elle  repose  sur  le  principe                    s 
de  contradiction  *,  et  qu'il  y  a  avantage  à  invoquer  le  moins  de                  .  u 
principes  possible.  11  est  vrai  que  celte  méthode  de  réduction 
n'est  applicable  qu'aux  modes  de  la  2°  et  de  la  3*  flgures,  tandis                  \  > 
que  la  4°  figure  a  en  outre  besoin  de  la  conversion  pour  se                     \ 
ramener  à  la  i".  Mais  «  il  se  trouve  fort  à  propos  que  les  con- 

1.  Vei'H  la  Jiii  [lc  sa  vin,  [.crbiiii  parall  avoir  clici-clié  d'auUes  noms  pour  '^- 
les  modes  nouveaux,  sans  doulo  pour  mieux  marquer  leur  indëpcndaDce  '  --. 
&  rc-ganl  dcH  niudcit  ancicufl  :  dans  ta  I'*  ligure,  Gabali  et  Lcgano  ;  dans  la  —  «"i 
11»,  Gaceno  cl  Le$aro\  dons  la  IV»,  Cadcmop  (PMI.,  VI,  15). 

2.  Pkil.,  IV,  M;  Uath.,  V,  .13.  CI.  îiouvcaux  Emis,  IV,  il,  S  i  :  «  J'ai  ' 
rcmarciuË  dans  ma  jeunesse,  lorsque  j'épluchais  ces  choses,  que  tous  les  .! 
modes  de  la  secoiulc  cl  lioi.siùnic  ligure  se  peuvcnl  tirer  de  la  première  .  ] 
par  celle  anule  méthode...  »  Cf.  Phil,,  VI,  15;  VII,  B  tv,  7.  Voir  son  opi-  ^ 
nion  sur  Itamus  logicien  {Phil.,  VII,  67),  On  lit  dans  le  Calalogvê  ïnven-  " 
lionum  i»  Lof/icû  :  •<  Polrue  Itumus  [lnvGnil]dcmoi)slralioncm  convei-sionum  ,  ;, 
supposilis  ideulicis  cl  llgiu-is,  vel  alianim  Agnranim  ex  prima,  supposilis 

idculicis  et  converaionibus.  n  (Phil.,  VII,  B  iv,  32.)  "^ 

3.  Cf.  Appendice  I,  S  9;  et  lo  fragmenl  inlilulé  :  DiflicuUaUs  Logicm  '.  ^ 
{l'hit.,  VII,  212).  Le  mode  de  vériflcalion  des  syllogismes  par  régression  se  ,  '■ 
trouve  ncllemcnt  délini  dans  un  fragment  inédit  qui  doit  dater  de  1070  ■  '^\ 
(Phil.,  VII,  «11,  IS  verso).  '  ':' 

4.  Moins  inimédi  aie  nient  que  Lcibnii  ne  le  croit.  t 
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versions  mCmcs  dont  elle  a  besoin  se  démonlrcnt  [>ar  la  ligure 
seconde  ou  Iroisîèinc,  démontrables  indé|iendan) nient  des  con- 
versions >,  cl  ■  par  le  principe  de  contradiction  tout  seul  >  '. 

En  résumé,  uno  fois  établis  les  quatre  modes  [irincipaux  do 
la  première  figure,  on  peut  démontrer  la  suballernalio»  au 
moyen  de  Darii  et  Ferio;  puis  les  modes  secondaires  Darbari 
et  Celaro  au  moyen  do  la  suliallernation.  Des  six  modes  de  ta 
première  liguro  on  déduit  alors  par  régression  les  douze  modea 
de  la  deuxième  et  de  la  troisième.  On  démontre  ensuite  les  con- 
versions par  dos  syllogismes  de  la  deuxième  et  de  la  troisième 
ligures;  enfin  on  déduit  les  modes  de  la  quatrième  ligure  au 
moyen  de  la  conversion  *. 

6.  Voyons  d'abord  comment  tes  subatternations  et  tes  con~ 
versions  se  démontrent  par  des  syllogismes,  en  prenant  pour 
prémisse  une  proposition  identique  :  «  Tout  A  est  A  ■  ou 
«  Quelque  A  est  A  »  *. 

La  sulialteruation  de  l'affirmalive  se  démontre  par  Darii  : 

Tout  A  est  B, 
Quelque  A  est  A, 
donc  :  Quelque  A  est  b. 

La  subalternation  de  !a  négative  se  démontre  par  Ferio  : 

Mut  A  n'est  B,     ■ 

Quelque  A  est  A, 

donc  :  Quelque  A  n'est  pas  B  '. 

1.  I.cilinix  en  ronclul  que  la  iinalriitinc  fis'"'"  "  ''sl  pins  rloipiii-e  d'un 
(Ifgi'û  i|ue  la  Gci'ondu  el  la  Iroisiônic,  (jui  .tonl  de  niveau,  cl  (''(>a1enient 
éliijf-iK'^cH  lie  In  prrniiùi-c;  nu  lieu  qnc  la  qualrii'mic  n  licsoin  encore  de  la 
scruDilc  cl  de  lii  liiiisir-iiin  pour  ôlrc  <Ii'-iiiomII'£c  i>  {Nouveaux  Essais,  IV, 
u,  S  I).  Colle  conditsion  ne  s'nccoi-tle  pas  Iri's  liien  nver  son  opinion  de 
la  li'-^ilimité  de  la  i|nnlrii^mc  ligure. 

8.  /«  formis  snUogismoriim  titnthctnatice  drfmiemlis  (Phll.,  Vil,  C,  8.V8*). 
Cf.  J'ctHci/iirt  Calculi  rutiomi/is  (Phll.,  VU,  IJ  il,  1),  cl  DcpiiUtoiies  logicm  : 
«  N'ilalu  dignuni  <-rI,  Uim  subalIcmalioiiRiii  quntn  convcrsioiicin  posse 
{Ici  lion  s  Iran  npc  syliogistnoruin  n  (l'hil.,  VII,  SOll). 

:i.  <>  CouToi'Kionnn  ikirrc  deinoiisirnn  per  syllii)>isinnin,  adjiciendo  pro- 
posiliuneiii  idciilicaïu.  »  Uc  Arte  combinrtloria  {l'hil.,  IV,  'Mi;  Malh.,  V,  33). 

i.  II  faut  rcinai'iiucr  que  la  subiillcnmlion  vunl  ce  que  vaut  la  promisse 
soi-disant  identique  :  «  (Jucique  A  est  A.  >■  Or  si  l'universelle  :  «  Tout 
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De  môme  Vutiivertelle  affirmative  se  convertit  au  moyea  de 
Darapti,  de  la  3*  figure  : 

Tout  A  est  n, 

Tout  A  est  A, 

donc  :  Quelque  B  eal  A'. 

li'universetle  négative  se  convertit  au  moyen  de  Cesare,  de  la 

a*  ligure  : 

Nul  A  n'est  B, 

Tout  B  est  B, 

donc:  Nul  B  n'est  A. 

Enlin  la  particttlière  affirmative  se  convertit  au  muyen  de 
Datisi,  de  la  3*  figure  : 

Tout  A  est  A, 
Quelque  A  est  B, 
donc  :  Quelque  B  est  \  '. 

Leibniz  essaie  même  de  convertir  par  cette  méthode  la  parti- 
culière négative,  au  moyen  de  liaroco,  dit-il  ; 

Tout  A  est  A, 
Quelque  K  n'est  pas  B, 
donc  ;  Quelque  B  n'osl  pas  A. 

Mais  en  cela  il  se  trompe  :  ce  n'est  pas  là  un  syllogisme  en 
Daroco  (de  la  2*  figure),  car  c'est  un  syllogisme  de  la  3*  ligure, 
où  il  n'existe  pas  de  mode  ÂOO,  mais  bien  un  mode  OAO 
{Bocardo).  On  ne  peut  pas  non  plus  démontrer  celte  conver- 

A  est  B  11  n'a  pua  de  iMrtie  existenlietle,  la  parliculiùrc  :  "  Oueltiue 
AcHl  It»  ciiaunc,  ciiccqu'ullciini>liiiue  qu'il  y  a  des  A:  car»  quelque  A  » 
est  cunsiUûi'6  cumme  conlrudicloiie  Je  «  nul  A  ».  l'ar  suilc,  iliio  «  queliiue 
A  est  A  »,  c'est  dire  qu'il  existe  des  A,  ce  qui  u'eat  nullement  une  i>ropo- 
sition  îdeiiliquo.  1.0  [inrliculière  contient  donc  quelque  chose  de  (dus  que 
l'univcrtielle  correspondanlc,  à  savoir  ce  jugement  d'existence,  et  ne  peut 
pas  s'en  dtiduii'C.  Aussi  la  Logique  moderne  n'adinet-ellc  pas  la  subalter- 
nulion. 

1.  Vhil.,  IV,  iir>;  A/uJA.,  V,  33.  Il  est  évident  que  celte  convei-sion  par- 
lielle  vaut  ce  que  vaut  le  mode  Darapti,  que  la  Logique  inodcine  regarde 
comme  invalide.  En  eiïet,  la  conclusion  |>avlicu1icrc  a  une  port<ïc  existen- 
tielle que  ne  )>osnide  uucuuo  des  prémisses  universelles,  et  partant  no 
peut  |Mis  s'en  déduire. 

2.  Phit.,  IV,  SS-S6;  Uath.,  V,  33.  Cf.  Nomxauic  Essais,  IV,  a,  %  i. 
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siou,  comme  il  le  croit,  par  un  syllogisme  en  Colniilo,  attendu 
que  ce  moilo  do  la  4'  figure  n'existe  pas,  comme  il  l'a  i-cconnu 
plus  lard  '.  En  déflnilirc,  le  syllogisme  précédent  est  tout 
simplement  faux,  ainsi  que  la  conversion  qu'il  prétend  démon- 
trer. 

La  seule  conversion  valable  de  la  particulière  négative  est 
celle  que  Leibniz  mentionne  aussitôt  après.  La  proposition  : 

«  Quelque  homme  n'est  pas  savant  » 

équivaut  à  la  particulière  af/irmalioe  : 

«  Quelque  homme  esl  non-savanl  », 
qui  se  convertit  simplement  en  cette  autre  ; 

«  Quelque  nun-savanl  est  homme  ". 

Mais  Leibniz  croit  devoir  rejeter  les  formes  indéfinies  des 
propositions,  c'est-à-dire  celles  dont  un  terme  est  négatif, 
qu'admettait  Jcan-Cbristoplie  Stuiim  *.  Il  allôgue  avec  raison 
que  cette  distinction  porte,  non  sur  la  forme,  mais  sur  la 
matière  des  jugements,  et  par  suite  ne  peut  servir  de  fonde- 
ment k  de  nouveaux  modes  du  syllogisme.  Il  réfute  de  même 
l'invention  d'un  mode  JOnropti,  proposé  par  son  maître  Tlio- 
masius  pour  convertir  la  particulière  négative  : 

Tout  liommc  est  homme, 
Quchiue  homme  n'est  pas  savant, 
donc  :  Quelque  non-savant  est  homme. 

Il  remarque  en  effet  que  la  mineure  esl  en  réalité  :  ■  Quelque 
homme  est  non-savant  *,  c'est-à-dire  scmblableà  la  conclusion; 
de  sorte  que  le  syllogisme  précédent  est  en  Dulisi,  et  non  en 
Itdioco,  comme  il  le  dit. 

En  revanche,  il  réduit  ailleurs  les  propositions  négatives  à  la 
forme  aflirmative  en  leur  donnant  un  prédicat  indéfini,  c'est- 

1.  liiins  sa  iiulo  du»  Acla  Kruditortim  do  1(131  {t'Iiil.,  IV,  lOi). 

2.  Compi-ndium  Univenalium  acu  Uelajihysicx  Euclhlex  (Lu  Duyc,  Adrien 
Vhic<|,  IGCO). 
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à-dire  en  faiaanl  porter  la  négalion  sur  le  prédicat.  Il  en  con- 
clut la  fausseté  de  l'axiome  classique,  selon  lequel  deux  pré-  \ 
misses  négatives  n'engendreut  aucune  conclusiou.  En  effet,  :' 

soient  les  deux  prémisses  négatives  :  .  :    '' 

Nullus  homo  est  lapis,  jfr 

Nullus  homo  est  angélus.  ' 

Elles  se  transforment  en  deux  aflirmalivcs  : 

Oinnis  homo  est  non-lapis, 
Omnis  homo  est  non-augclus, 

d'où  l'on  conclut  régulièrement  (par  Darnptt)  :  "s.^^ 

Quidam  non-angelus  est  non-lapis.  -v. 

Et  ce  syllogisme  n'a  que  trois  termes  {homo,  »on-aiigclus,  ' 

non-lfipis),  à  la  dilTérence  de  ceux  qu'on  obtient  en  appliquant  ; 

la  m6me  transformation  aux  modes  négatifs  de  la  2*  figure  :  ~  x 

car  le  moyen  terme,  étant  deux  fois  prédicat  dans  ceux-ci,  se  :, 

dédouble  en  deux  termes,  l'un  jtositif  et  l'autre  négatif.  '^ 

Toutes  les  déductions  précédentes  ont  en  même  temps  pour  :\ 

but  de  montrer  l'utilité  des  propositions  identiques  dans  le  a 

raisonnement,  et  de  les  défendre  contre  le  reproche  d'insigni-  "; 

fiance  et  de  stérilité  que  leur  adressaient  les  logiciens  empi-  ,  ];' 

risles  '. 

7-  Nous  pouvons  maïnlenant  exposer  la  déduction  des 
24  modes  concluants  au  moyen  do  la  régression  ou  de  la  réduc- 
tion ik  l'absurde.  Il  s'agit  d'abord  de  démontrer  les  quatre 
modes  de  la  1"  figure  :  Barbara,  Celarent,  Darit,  Ferio.  Leibniz  '-, 

les  déduit  d'un  principe  unique  qu'il  appelle  le  «  fondement  :j 

du  syllogisme  >  et  qui  équivaut  au  Dictum  de  omni  et  nullo 


1.  opuscule  hiËilil  •>  de  Forinio  l.ogicn;  coniiirobuliono  pcr  linearuin 
«Inclus  •>  (PhU.,  VII,  Il  IV,  10  vei-so.)  Celle  réduclion  se  liouve  indiquée 
dans  le  Caiculua  conscquentiarum  d'avril  IGTU  (PhU.,  V,  8,  T.  24-27). 

2.  <  lileiilicusquoqucsuumusumhabcro,  nulluni(iueverilalctn,ulcunque 
tennis  esse  viduatur,  jilane  sterilem  esse;  imu  fundamenUi  ctutcraruni  in 
his  contineri  niox  apparehil.  »  (Phil.,  Vil,  300.)  Cf.  Nouveaux  Estais,  IV, 
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(l'ArisloIo.  Dans  doux  opuscules  inédils,  ccprinci|)c  est  formulé 
au  |ioinl  <lo  vue  de  l'extension.  On  peut  l'énoncer  comme 
suit  :  •  Si  lo  moyen  Icrnie  est  inclus  dans  le  grniid  terme  ou 
en  est  exclu,  il  y  inclut  ou  en  exclut  le  petit  terme  qu'il  contient 
lui-ni<!ino  '.  >  De  ce  principe  on  déduit  immédiatement  les 
deux  modes  aflirmatiFs  Ihtrbara  et  Durit,  d'une  part,  et  les 
deux  modes  iiégalir»  Celnreiit  et  Ferio,  d'autre  part.  On  sait 
déjà,  comment  de  ces  modes  on  déduit  la  suballernation, 
et  [Hir  la  suballernation  les  modes  secondaires  linrbari  et 
Celtiro  *. 

Cela  posé,  voici  comment  les  six  modes  de  la  {'"figure  engen- 
drcnt,  par  régression,  autant  de  modes  de  la  2'  et  de  la  3°. 
Si  l'on  prend  gtour  prémisses  la  mnjetire  de  chacun  d'eux  et 
la  négation  de  sa  conclusion,  on  trouve  pour  conclusion  la 
négation  de  sa  mineure;  on  obtient  ainsi  les  six  modes  de  la 
2"  ligure.  Si  l'on  prend  pour  prémisses  la  mineure  et  la  néga- 
tion do  lu  conclusion,  on  trouve  pour  conclusion  la  négation 
do  la  majeure  :  on  obtient  ainsi  les  six  modes  de  la  3'  ligure. 
L'ensemble  de  ces  12  régressions  est  fort  clairement  représenté 
par  le  tableau  suivant  '. 


I.  •'   I'' Niini'nliim  syll<>^i.-<ti<:iiiii  \\>i>:  rsl  :  Si   loluni    iiti<|iio<l   C   >'a<l»l 

iiilni  ;ilii|ii.><l  I),  vr'l  si  li>( C  r:ii1iit  •■xli.i  alii[ii<.il  I),  liiiin  v\\m\  i<l  iiiiotl 

UK'sl  iji>ii  i;  iniorn  i|Mii(i-iii  casu  iniliîl  iiilr.i  I),  |iosliTi"ri'  vcio  cisu  cniiot 
t'Mni  II.  m  lii>i'  Ksl  iiMOcl  viiIk»  voinlU  ilirllim  ilr  oiiiiij  <'l  iiullo.  »  lia 
funim  sfjllniiismolum...  (Phil.,  VU,  1',,  Hit).  AilU^uiR,  [.rilniix  [oniiule  les 
ili'iix  ttxiome*  fidivfiiiU  :  «  I.  <Ji'"'(l«iil  incsl  iiii-xiHlniili,  kt  i|>!iUiii  iiicst... 

i.  (Jiiiri|(iiil  iiinnl  c^mIiiso,  iil  i|)s <\rlu.siiiii  i-st  »,  qu'il  illuslre  |>in-  Ji's 

kHii'iiiom  IIik'niIivs  (Phll.,  VII,  Il  iv,  11). 

i.  et.  NMtruiiuje  Easitù,  IV,  xvji,  S  4  :  •■  lie  sorli'  iiiii-  li-s  deux  ihchIi^s 
a<ti1ilii>i)ncln  ili:  lu  |ir<^tiiî<'rc  ll({urc  »  (Biirbitri,  Cularo)  «  se  ili'-inoiitreiit  par 
lus  deux  iirciiikrs  iiwiles  nrOiiinircs  ilc  ladilft  lifjurc  «  (  iliicônia,  Cc/ai-ciiï) 
■'  nviT  l'iiitencitliim  de  la  suiiallciiialioii,  (K-iiiniiliiililo  cllc-ntâmc  [lar 
lis  di-iix  aiilriH  iMiidfS  de  l;i  m.'mo  llfiiirc  »  il)arii,  Ft-rio). 

:\.  Ih-  form'i»  sulloijL'OHOrum...  (Phil.,  Vil,  (1,  Kl).  I.oibiiii!  (tt-sîpiie  rcs|icc- 

tive ii[  le  |ir[it,  le  nioycii  et  h:  (iv:\m\  li-iiite  par  lc!«  iiiiiKniiiicn  K,  C,  1). 

H  ri'iufsiMile  c)m(iii<!  |>]''i|ii>Hitioii  ]i;ir  y  leUira  :  la  iireinièn-  esl  In  voyelle 
ijiii  cit  iiiiliijui!  la  iiiiiinlitC;  «l  la  r|ualili';  la  sceoiule  es[  la  consonne  (|ui 
lii'signe  II!  suji'l;  la  lioisiriui'  est  celle  (|iii  ilrsii-ni'  le  |>rédicnt.  Ou  rcinar- 
[|uei'ii  (gu'oJi  oblleiit  les  iiiedes  <lc  lu  2°  lij^'ui'v  dans  lu  l'iiloiiiic  iJc  ganclie, 
vl  ceui  lie  la  :r  ll(îure  d;in«  celle  de  ilroilc. 
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/{arbara. 

ACD 

AUC 

ABD 

ûarbarn. 

ACD 

ABC 

ABD 

Regressus 

ACD 

OBD 

IlegressQS 

ABC 

OBD 

Ergo 

OUC 

Ergo 

CCD 

Jtaroco. 

ACD 

OBD 

OBC 

JJocardo. 

OBD 

ABC 

OCD 

Celarent. 

liCD 

ABC 

EBD 

Celarent. 

ECD 

ABC 

EBD 

Ucgr. 

ECD 

IBD 

Regr. 

ABC 

IBD 

Ergo 

ODC 

Ergo 

ICD 

l'nslmo. 

ECD 

IBD 

OBC 

Disamis. 

IBD 

ABC 

ICD 

Darii. 

ACD 

IBC 

IBD 

J)arii. 

ACD 

IBC 

IBD 

riegr. 

ACD 

EBD 

Bcgr. 

IBC 

EBD 

Ergo 

EBC 

Ergo 

OCD 

CavKstres 

ACD 

EBD 

EBC 

Ftfison. 

EBD 

IBC 

OCD 

Ferio. 

ECD 

IBC 

OBD 

Ferio. 

ECD 

IBC 

OBD 

llegr. 

ECD 

ABD 

llegr. 

IDC 

ABD 

Ergo 

EBC 

Ergo 

ICD 

Crsare. 

ECD 

ABD 

EBC 

Dtilisi. 

ABD 

IBC 

ICD 

Barùari. 

ACD 

ABC 

IBD 

Itarhari. 

ACD 

ABC 

IBD 

llegr. 

ACD 

EBD 

llegr. 

ABC 

EBD 

Ergo 

OBC 

Ergo 

OCD 

Camcslros 

• 

ACD 

EBD 

OBC 

Fetapton. 

EBD 

ABC 

OCD 

Celiiro. 

ECD 

ABC 

OBD 

Celaro. 

ECD 

ABC 

OBD 

negr. 

ECD 

ABD 

Kegr. 

ABC 

ABD 

Ergo 

OBC 

Eigo 

ICD 

Cesaro. 

ECD 

ABD 

OBC 

l>iirni>li. 

ABD 

ABC 

ICD 

Quant  aux  modes  de  la  4'  flgure,  Leibniz  les  démoalrait  sans 
doute  suivant  la  méthode  classique,  en  les  ramenant  aux  modes 
des  autres  figures  au-nioyen  des  conversions  '. 

8.  Nous  venons  de  voir  comment  Leibniz  fonde  les  prio- 
cipes  du  syllogisme  sur  la  considération  de  l'extension.  Maïs 
il  y  a  d'autres  opuscules  où  il  les  fonde  au  contraire  sur  la 

1.  Voir  les  li-gIcH  do  ccllti  réduction  duns  l'Appuiitlicc  [,  g  8. 
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considération  de  la  comprôliension  des  coacc|il3. 11  défiiiil  alors 
cotniiie  suit  les  rapports  d'inclusion  entre  les  termes  d'une  pro- 
position :  «  A  inclut  U  >  signifie  que  B  est  universellement 
anirmé  de  A,  c'est-à-diro  que  :  Tout  A  est  B.  Ue  même,  <  A 
exclut  D  >  signilie  que  U  est  universellement  nié  de  A,  c'est- 
à-dire  que  :  Nul  A  n'est  D  '.  On  voit  qu'il  conçoit  ces  rapports 
d'inclusion  et  d'exclusion  au  point  de  vue  de  la  compréhension 
des  concepts.  Il  importe  de  remarquer  qu'à  ce  point  de  vue  on 
ne  peut  définir,  directement  du  moins,  que  les  propositions 
universelles,  attendu  que  des  concepts  s'incluent  ou  s'excluent 
dans  leur  totalité,  et  qu'il  serait  absurde  de  supposer  entre  eux 
une  inclusion  ou  une  exclusion  patiielle. 

I*ar  suite,  les  propositions  particulières  uo  peuvent  se  définir 
que  comme  les  négations  des  propositions  universelles  dont 
elles  sont  rcs|K!ctivemcnl  les  contradictoires  (à  savoir  0  comme 
négation  de  A,  et  I  comme  négation  do  E)'.  Il  en  résulte  que 
les  seuls  modes  primitifs  sont  les  cinq  modes  universels 
[Harlntra,  Celnreiil,  Cesare,  Camcshes,  C'iiiiejtes).  Leur  conclu- 
sion étant  universelle,  leurs  prémisses  le  sont  aussi,  et  par 
conséquent  ils  sont  uniquement  composés  de  propositions  uni- 
verselles que  l'on  peut  interpréter  en  compréliension,  comme 
affirmant  des  inclusions  ou  exclusions  lolales  entre  les  termes. 

9-  A  ces  cinq  modes  universels  Leibniz  adjoint  les  cinq 
modes  particuliers  qui  en  dérivent  |)ar  suliallcrnalion  de  la 
conclusion  (les  pténiisscs  restant  les  mûmes),  à  savoir  : 

liarbari,  Celnronl,  Cesnro,  Cnmestros,  Cttmeiios'. 


i.  l'kii.,  Vil,  aw. 

2.  «  l'iii'ljdiliiris  nlljrnmlivn  csl  nrgiili»  oxilusiiuiis,  cl  |uiHiculortB 
ni'fîutivii  csl  iirpilii.  iiu-lusioiiis  «  (Phil.,  Vil,  It  IV,  2B).  i.(.  l'hil.,  VII,  30«, 
11"  :i  II  4;  Phil.,  VM,  It  iv,  :i  icilo.  Ailleurs,  l.i'ihiiix  .Irliiiit  les  m^salivos 
niiiiiiif!iir-f;iUt<iiisiIcsiiflIrniulivi>:4, ce  (|uin;vit!i)liiuiiiôiiio(A7cm£iiffiC«'cti/r, 
■i  H,  nvi'U  IG71I,  Phil.,  V,  H  Ii;  Genfr'ikn  hiquisitiones  de  Ànahjti  Kotionum  et 
Veiilaliim,  SS  120-121,  ir.fili,  Phil.,  VU,  r,  2«  itcIii),  On  l'nil  sans  iloulu 
tlHiiiir  nnaai  \tis  |ii'ii|>osi lions  |inrlii'iilii'M-cs  l'imimn  nulnilferHex  di's  pi'opi)- 
tiJli'msunivci-HcIIcK,  cl  rV."!!  rc  que  l,oibiiir.  r.iit  jiliis  juin  diuisle  finpmcnl  : 
PUI.,  VII,  Il  IV,  iCi.  Mais  aloi's  on  se  pince  rurréinciil  im  poinl  de  vue 
lie  IVxIcnstun,  ]>\iî<:<]u'on  pranil  le  siijcl  dans  unf  parlic  île  ï^on  exlension. 

3.  Ilfen  cnli-ndu,  ces  modes  luibalternet  ne  valent  que  ce  que  vnul  la 
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1«  CIIAPITRK  I  : 

Puis  ii  Iraiisforme  par  régression  ces  dix  modes  à  prémisses 
universelles  :  chacun  d'eux  donne   naissance  i  deux  autres  ;'. 

modes,  suivant  qu'on  associe  sa  majeure  ou  sa  mineure  à  la.  \ 

négation  de  sa  conclusion  pour  en  déduire  la  négation  de  son  \ 

autre   prémisse.  On  obtient  ainsi  vingt   modes  dérivés,  soit  -' 

trente  modes  en  tout;  mais  ils  doivent  se  réduire  aux  24  modes  ''  ^ 

concluants,  et  par  suite  C  d'entre  eux  doivent  se  trouver  en  ^   f 

double.  C'est  ce  qu'on  vérifie  en  efTecluant  la  double  réduction  '  *; 

indiquée  par  Leibniz  '.  j 


/tarbara,     engendre   Daroeou  et  ffocardo,,,*;  j 

Celarenli  —        /''estino  „  —  Vitamisnt', 

Cciarc II  —        Ferio  ,  —  Dalisi,»;  '\ 

Catncitres  II        —        Variif  —  Periioni»;  I 

Cttmenest^         —        Dimaris'n  —  ^V«tJOH|v; 

Harbm-ii  —  Cameslrosn —  Felaplonm; 

Celaronl  I  —  Cesaro  n       —  Dartiptim;  [ 

Ccsaroi,  —  Celaronl  i     —  DarapHm;  '\ 

(Jamesiros  ,1  —  liarbari  i     —  Felapton  m;  .\ 

Camenoiiv  —  Itumalipyy    —  Feiapo  ly.  i 

■  i 

Comme  ou  l'avaitprévu.il  y  asûrniodesquifigurontdeux  fois 

cliacun  dans  ce  tableau', À  savoir  les  quatre  modes  subalternes  :  ^ 

liarbari  et  Cameslros,  Cesaro  et  Celaronl,  qui    s'engendrent  1 

mutuellement  doux  à  deux;  et  puis  Barapti  et  Felapton,  dont  i 


suballrninliiiii  (HIc-iiiQiiic,  «lue-la  L'o^jqlic  motlenic  regarde  comme  illégi-  \ 

titiic.  l.cibiiiK  rroil  la  Juntilior  en  (IJHiinl  que,  si  A.  inclut  II,  il  ne  l'exclut  '     - 

pus,  cl  que,  si  A  exclut  II,  il  ne  t'inclut  |ms.  Miiis  cela  suppose  que  A  existe  A 

(<|iie  son  (jxk-usion  n'est  pit»  nulle).  C'est  Ifi  un  exemple  remu(-i|uablc  ilos 
illusions  du  langage,  qui  di'-guise  les  j)aralot;ismes  sous  une  Tousse  appa- 
rence de  i'if.'ui'Ui'  et  de  clartd. 

i.  l'hil.,  VII,  210.  Nous  avons  rang*!  dans  la  2'  colonne  les  modes 
qu'on  obtient  en  consei'vnnt  la  majeure,  et  dans  la  3*  ceux  qu'on  obtient 
en  conservant  la  minetirc  du  mode  corraspondant  Uc  la  1"  colonne.  Nous 
avons  mis  en  indice,  au  nom  de  chaque  mode,  le  numéro  de  la  flgitre 
à  laquelle  il  appartient,  pour  faciliter  les  comparaisons. 

2.  Dana  les  Noureaiix  Ktiais  (IV,  ii,  g  1),  Lcibnii  commet  une  orrour  en 
appelant  Uisamis  le  modo  qu'il  dùtluit,  par  régression,  de  Barbara;  c'est 
en  n'-alité  liucardo. 

3.  l'ius  pri'-ciscmcnt  :  dans  les  4  premières  lignes  do  la  seconde  moilif^. 
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cliacuii  est  engendre  par  deux  des  précédciils.  On  n'ulilient  donc 
en  tout  que  2i  modes  distincts,  qui  sont  les  24  modes  concluants 
déjà  trouvés  |iar  «ne  autre  mélliode,  à  raison  do  six  par  figure. 

10.  Ce  laldcau  confirme  en  outre  la  thèse  de  Leibniz,  à 
savoir  (jue  les  modes  de  la  2"  et  clo  la  'i"  tîgures  peuvent  tous 
se  ramener  à  ceux  de  la  i"  par  simple  régression,  tandis  que 
ceux  lie  la  i'  ne  |>cuvent  pas  s'y  ramener  sans  conversion. 
En  ciïcl,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  réciprocité  entre  les  trois 
modes  de  chaque  ligne ,  «'est-à-dire  que  l'un  quelconque 
d'entre  eux  n'cngcnitre  jamais  par  régression  que  les  deux 
autres'.  Or  on  constate  que,  dans  chaque  moitié  du  lahleau, 
les  quatre  premières  lignes  contiennent  chacune  un  mode  do 
la  1",  un  mode  de  la  2".  et  un  mode  de  la  3"  figure;  landis  quo 
la  cinquième  ligne  est  uniquement  composée  de  modes  de  la 
i'  figure.  On  peut  donc  passer  par  régression  de  l'une  quel- 
conque des  3  premières  figures  à  l'autre,  mais  on  ne  peut  pas 
sortir  de  la  4'  ligure  par  ce  seul  procédé 

Le  tableau  précédent  suggère  encore  d'autres  remarques. 
D'abord,  Itarbnra  engendre  les  deux  seuls  modes  à  initiale  D 
[Bnroco  et  Itocurdo),  qui  s'en  déduisent  en  effet,  comme  on  sait, 
par  la  réduction  à  l'absurde*.  Ensuite,  les  quatre  modes  uni- 
versets  en  C  engendrent  chacun  un  mode  en  D  et  un  mode 
en  V.  La  seconde  moitié  du  tableau  ne  présente  pas  In  m£me 
symétrie.  Les  quatre  modes  (principaux)  D/rmjiti,  Fehpton, 
DinunUp,  Fcsii/to  ne  se  déduisent  d'aucun  des  modes  universels, 
mais  seulement  des  modes  subalternes  :  Durnpli,  de  Celaroal 
ou  de  Cesaro;  Felaplon,  de  lieirOari  ou  do  Cnmesiros;  enfin 
ISnmalip  et  Fesupo  se  déduisent  de  Ctniciios.  H  n'y  a  donc 
aucun  lien  entre  les  deux  moitiés  du  tableau;  et  l'on  peut 
observer  que  tous  les  modes  de  la  seconde  moitié  ont  pour 
caractère  de  déduire  de  prémisses  universelles  une  conclusion 
particulière.  Or  c'est  là  une  déduction  dont  la  Logique  moderne 
a  découvert  et  démontré  l'invalidité  '.  D'ailleurs,  les  modes  de  la 

1.  a.  le  luUlciiu  .lu  S  '  d'.  li). 

2.  Viiir  Apiwiidicc  I,  S  'J- 
;i.  Voir  p.  9,  iiolc  4. 
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seconde  moitié  dérivent  de  ceux  de  la  première  par  subalter- 
nation;  or  la  Logique  moderne  n'admet  ai  la  subalternation 
ni  la  conversion  iraxliclle  (qui  lui  est  équivalente,  comme  on 
sait);  on  ne  peut  donc  pas  déduire  les  modes  de  la  seconde 
moitié  de  ceux  de  la  première.  Ainsi  il  ne  reste  comme  modes 
concluanla  que  les  quinze  premiers,  qui  sont  ceux  dont  la 
Logique  moderne  a  vérifié  la  légitimité  '. 

Si  Leibniz  avait  suivi  et  développé  l'idée  mailresse  de  ses 
Definilioiies  Logicx*,  à  savoir  que  les  propositions  particulières 
no  font  i|ue  tiiev  les  rapports  d'inclusion  ou  d'exclusion  affainés 
par  les  propositious  universelles,  il  se  serait  aperçu  qu'on  ne 
peut  pas  plus  déduire  une  particulière  de  deux  universelles 
qu'une  négative  de  deux  affirmatives';  et  alors,  au  lieu  de 
compléter  la  liste  des  modes  classiques  au  moyen  des  modes 
subalternes,  il  en  eût  au  contraire  exclu,  avec  les  modes 
suballerncs,  les  quatre  modes  du  type  UUI*  qui  leur  sont  équi- 
valents, et  qui  ne  sont  pas  plus  valides  qu'eux'. 

11.  D'ailleurs,  Leibniz  a  été  bien  près  de  découvrir  l'illégi- 
timité de  CCS  modes,  car  il  a  tout  au  moins  reconnu  qu'ils 
étaient  <  imparfaits  ■  '.  Les  modes  subalternes  sont  imparfaits, 
selon  lui,  parce  qu'ils  concluent  moins  qu'ils  ne  pourraient;  en 
cfTel,  lUirbari,  Celaro,  Ccsaro,  Cnraealros,  Camenos  ont  les 
mémos  prémisses  que  Barbara,  Celarenl,  Cesare,  Cameslres, 
C'imeiics,  et  en  déduisent  une  conclusion  particulière  au  lieu 
d'une  universelle*.  Les  modes  qui  dérivent  par  régression  des 

1.  On  i-ciiiur(|iii!ra  qui;  les  U  iimilcs  ilIC-^iliinca  campoHRiit  la  seconde 
U'uiidic  liurJKonlalo  du  Uiblcnu  ]>ir;c6dcinmeHl  cxli-ail  du  D«  Arte  combi- 
KiUoiia  (|<.  f>).  C'<!sl  qu'on  elTol  ceLlr  Iranclic  cori-csiioiid  au  mode  i[uan- 
litalirUUl',  d»ul  la  Logii(uc  inodciiie  a  rcroiinu  l'iuvalidilé. 

2.  Uiti  se  ri'li'ouve  dans  le  fragment  im'-dil  :  PUl.,  VU,  U  iv,  3  rcclo. 

3.  Hi-filc  V  (Aj.|.endici!  I). 

4.  Ou  |ii;ul  i^'maniucr  quo  ces  quaLru  luoduN  \t>!irapli,  Felapton,  Ifm- 
manlip,  Fesajw)  dont  prfàsCimeal  ceux  où  euU-e  la  lettre  caractéristique 
f),  c'csl-<\-dirc  ceux  qui  ne  d<:duiscnt  des  modes  de  la  1"  ligure  au  uioyen 
de  la  coiivei'sion  parlielle,  qui  csl  illégitime,  comme  ou  l'a  vu. 

r>.  PUl.,  Vil,  Il  iv,2  vci-so. 

6.  La  l'iirticulièie  était  moin»  que  l'univoiticlle,  pour  Leibnii  qui 
admcltiiil  In  subullemaliou;  mais  nous  Siivoiis  qu'elle  impliqu/^         "  '. 

chose  lie  i>lus,  h  savoir  un  jugement  d'exLitence.  y^ 


.  (■^(■VtiJ'l' 


Vt^Jn" 
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modes  suhatlcrncs  (Daropti,  Feinpton,  Uramniitiii,  Fesiipo)  sont 
imparfaila,  au  contraire,  en  ce  qu'ils  supposent  plus  qu'ils  no 
tievraîcnl,  c'csl-A-clire  dos  prémisses  universelles  là  où  une  par- 
ticulière suffirait  à  juslitior  lainâmo  conclusion;  c'est  ce  que  l'on 
constate  en  comparant  Dnrapli  H  Disnmis  ou  Dalisi,  Felnplon  h 
liocardo  ou  Ferisoii,  Drmiiaiilip  h  Dimaris,  el Fesiipo  àFresison. 
Les  deux  imperfections  reviennent  d'ailleurs  au  mâme,  comme 
le  remarque  Leibniz'.  Seulement,  les  modes  qu'il  déclare 
imparfaits,  parce  qu'ils  ont  une  prémisse  trop  forte  ou  une 
conclusion  trop  faible,  sont  en  réalité  invalides,  parce  que  les 
universelles,  n'ayant  pas  la  portée  existentielle  des  particu- 
lières, sont  à  cet  égard  plus  faibles  que  les  particulières  corres- 
pondantes, et  non  plus  fortes,  comme  i!  le  croyait*. 

12.  Voyons  maintenant  comment  Leibniz  formule,  au  point  de 
vue  de  la  com]irélieiision,  les  règles  des  cinq  modes  universels*  : 

1"  <  fncludeiis  iiichitlnUis  est  iiichideus  incliisi,  »  c'est-à-dire  : 
Si  A  inclut  It,  et  si  It  inclut  G,  A  inclut  G  (c'est  )c  mode  /?nf-- 
barn). 

2"  «  Includens  cjcctudoilis  ef^l  cxcliidciis  crcdini  »,  c'est-à- 
dire  :  Si  A  inclut  B,  cl  si  B  exclut  C,  A  exclut  G  {Cclnreiit). 

3"  «  ludndotis  cxchidenlis  est  cxclusum  cxchrsi  »,  c'est-à-dire  : 
Si  A  inclut  U,  et  si  U  exclut  (J,  C  exclut  A  (Camciics).  Ge  sont 
les  mêmes  prémisses  que  pour  Cefnreiil,  seulement  la  conclu- 
sion est  convertie  '. 

4"  ■  l'Jxclmlens  incliisi  est  excludciis  itichideiitis  » ,  c'est-à-dire  : 
Si  A  exclut  U  et  si  G  inclut  B,  A  exclut  G  (Cnmeslrcs). 

1.  PWl-,  Vil,  HiV,  2  verso. 

2.  L'invalklili;  di^s  ifiiulrc  modes  Darapli,  Fclaplon,  Biiimanlifl  et  Fetapo 
aili:  rcr.onniK.-  |ioiii'  lii  lucmièrc  fois  jiiir  M.  Macciiu.,  (|iii  les  jusliliuit 
prtr  t'fiiljoiii-lioii  irtm  Jii^uiiiciit  iruxislcnco  (The  Viilciiltis  of  Eqttiviilcnt 
Stalements,  n[>.  Proeeediniit  of  the  iMti'Ion  ilnlhemaliedl  Soci'-.ty,  t-  IX, 
(3  juin  JH7K;  cf.  Sijmlmtkat  lleasoniitg,  np.  Mind,  n"  17,  J.-inv.  ISSO). 
M.  WiiiTEiiEAl)  il  Iriiiivi'iui  rDiih'iiirii  qu'ils  oui  des  |iri-iiiJ!iKOs  trop  Tories, 
jiisleiiieiit  )iiii'C<;  qu'il  iinpli'iiin  duos  i-liiii|ue  |n'0|i(isilioii  iiiiivcrscUe  un 
jugcinciil  d'pxisloiicc  IVtiUersal  Algebra,  l.  I,  p.  104.  CnmI)t'id|!C,  18118). 

3.  l'hii.,  VII,  aoa. 

i.  Oit  |>eiil  reiiinr<iiier  p^u*  \h  r|uc  Camcnet  (de  tn.  i"  liguru)  est  jdus 
voisin  di!  Cdai-eiU  {de  lu  I")  ifiic  les  modes  universels  de  l«  2"  llgit^e. 
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6*  ■  Excludeits  iiicbui  est  exclusHm  includentis  >,  c'est-à-dire  : 
Si  A  exclut  U  et  si  G  inclut  U,  C  exclut  A  (Cesare).  Ce  sont 
les  mêmes  prémisses  que  pour  Catnestres,  seulement  la  conclu- 
sion est  convertie. 

Ces  cin<j  règles  peuvent,  comme  on  voit,  se  réduire  à  trois, 
puisque  la  3°  ot  la  B'  dérivent  de  la  2°  et  de  la  4°  par  la  conver- 
sion simple  de  la  conclusion  : 

i*  Si  A  inclut  U  et  si  U  inclut  C,  A  inclut  C. 

2°  Si  A  inclut  B  et  si  U  exclut  C,  A  et  C  s'excluent  mutuel- 
lement. 

3'  Si  A  inclut  B  et  si  G  exclut  It,  A  et  C  s'excluent  mutuel- 
lement. 

Les  deux  dernières  se  réduisent  même  à  une  seule,  étant 
donné  que  la  relation  d'exclusion  est  réciproque  |;  on  peut 
dire  simplement  : 

Si  A  inclut  U  et  si  U  et  G  s'excluent,  A  et  C  s'excluent. 
mutucUcmcul. 

Leibniz  lui-môme  résume  toutes  ces  règles  dans  les  deux 
formules  suivantes  : 

L  Le  moyen  terme  (U)  inclus  dans  le  sujet  (A)  y  inclut  ou 
en  exclut  lo  prédicat  (G)  qu'il  inclut  ou  qu'il  exclut  lui-même  ; 

II.  Le  moyen  terme  (B)  exclu  du  sujet  (A)  en  exclut  le  pré- 
dicat (G)  qui  l'inclul  lui-même  '. 

La  seconde  formule  se  ramène  d'ailleurs  à  la  première  par 
une  simple  permulalion  do  A  et  do  C.  Nous  n'avons  donc  qu'à 
étudier  la  première.  Or  ello  se  compose  de  deux  parties  :  l'une 
est  le  principe  du  seul  mode  afflrmatif  Barbara  :  ■  Si  A  con- 
tient B  et  si  B  contient  G,  A  contient  G.  >  Elle  est  évidente  et 
toujours  valable,  que  l'on  inlerprèto  la  «  contenance  >  en 
extension  ou  on  compréhension.  L'autre,  au  contraire,  qui  est 
le  principe  des  quatre  modes  négatifs  :  <  Si  A  conlient  B  et  si  B 

i.  Si  A  cmiul  «,  It  eicclul  A  (Phil.,  VII,  208,  n»  8). 

S.  "  I.  Mcdium  siibjeclo  hiclusuin  cliain  prudicalum  Bibi  inclunuin 
(vel  exduRutn)  ni  iiicluili  (vel  «xcludi)  osicndit.  »...  «  3.  Médium  subjecto 
exclusum  cliam  )>i'a'()iciiluiii  se  incluilcns  nuhjeclo  excludi  oslcndit.  » 
(Phil.,  VU,  It  IV,  2C.)  Ce  sonl  les  mâmcs  règles  que  dans  l'hit.,  VII,  2U0 
(n«»  18,  )0). 


G*tnoli\ 
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exclut  C,  A  exclut  C  >,  n'esl  nullement  évidente*;  elle  est  vraie 
au  point  de  vue  de  la  compréhension,  mais  elle  est  fausse  au 
|M)înt  de  vue  de  l'cxtonsion.  En  elTet,  elle  suppose  que,  si  un 
coDcc|)t  on  exclut  un  autre  (de  sa  compréhension),  il  l'exclut  de 
tout  autre  conccjtt  où  lui-mfime  se  trouve  contenu  (en  com- 
préhension); autrement  dit,  que  deux  concepts  qui  s'excluent 
l'un  de  l'autre  s'excluent  mutuellement  de  la  compréhension 
d'un  troisième,  comme  s'ils  ne  pouvaient  y  coexister.  Or  une 
telle  exclusion  n'a  pas  lieu  au  point  de  vue  de  l'extension  : 
deux  concepts  exclusils  |>cuvent  fort  liieii  faire  partie  do  l'exten- 
sion d'un  mAme  troisième. 

13.  lin  peut  l'cndrc  celte  dilTérence  sonsihie  an  moyen  d'un 
schématisme  gconiétriquo  que  l'on  atlriliue  à  Ei;i.i-:ii  ',  mais  que 


Lcilnii/.  cunnaissail  déjà  '.  Itcpréscnlons  les  trois  termes  du 
syllogisme  par  autant  de  cercles  {intcr/'cnrs  <|uand  ils  s'in- 
cluent, extérteiirs  quand  ils  s'excluent).  Sans  doute,  le  schème 
de  yifffV'fjjrt  scm  toujours  le  iiiftme,  que  l'on  inlcijirote  l'inclu- 
sion des  concepts  en  extension  ou  en  compréhension;  l'ordro 
des  termes  sera  seulement  interverti  [Fin-  1  el  ^).  Mais  il  n'en 
est  pas  de  môme  pour  le  schème  de  Ceinrcnt  (qui  correspond 

1.  Iticii  iiti<!  l.i'iliiiixKtï  ilisponsi^de  In  [l>'nionlrcr  eu  ilisniil  :  «  l'alel  per 
se  -  {l'hil..  Vil.  20'.i). 

2.  l'anc  r[u'il  l'it  ciiiiiloyé  dans  ses  Lettres  à  une  Princesse d' Altemagne 
(I7G8),  lettres  lOî-lUfl. 

3.  liaiiK  l'uiiiisriilc  «  do  Foriniu  l^giciu  comiirobnlioiic  pcr  liiiearum 
duclus  «  (PhU.,  VII,  Il  IV,  1-U). 
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à  la  Becondc  |>artio  de  la  règle).  Au  point  de  vue  de  l'cxlen- 
sion,  le  petit  terme  A,  contenu  dans  le  moyen  B,  est  exclu  du 
gi-aiid  terme  C  comme  D  lui-môme,  et  cela  se  comprend  &  la 
simple  inspection  de  la  ftgnre  $.  Au  point  de  vue  de  la  com- 
préhension, au  contraire,  le  moyen  terme  U,  contenu  dans  le 
petit  ternie  A,  en  exclut  le  grand  terme  C  (|u'il  exclut  lui-même 


Fig.  3. 


Fig.  *. 


(I''ig-  -/)•  Cela  ne  ressort  certes  pas  de  la  figure,  et  ne  peut  se 
comprendre  qu'en  imaginant  entre  les  termes  U  et  C  une  sorte 
de  répulsion,  plutôt  morale  (]ue  physique,  comme  si  la  pré- 
sence de  13  dans  A  bannissait  C  de  ce  domaine  et  lui  en  inter- 
disait l'entrée.  Cette  considération  d'une  participation  dyna- 
mique des  concepts  est  assurément  légitime,  mais  bien  confuse 
et  bien  vogue;  elle  ne  peut  guère  aider  cl  guider  le  raisonne- 
ment; elle  serait  plutôt  propre  à  l'embrouillci'  et  à  l'égarer.  En 
tout  cas,  on  voit  qu'elle  est  réfraclaire  au  schématisme  géomé- 
trique, et  par  suite  au  traitement  mathématique,  qui  repose 
toujours  sur  quelque  intuition  '. 

1.  C'gsI  ce  (|uc  prouve  la  Logi(|uc  algorillimi(|UC,  qui  n'a  |iu  se  consli- 
tucr  que  ic  jour  où  l'on  a  riMuil  les  concepts  à  leur  extension,  c'est-i-dire 
k  des  cnsembln oVi  clasitu  d'ubjcls  ou  d'iiiilJTidus. 
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14.  Quoi  qu'il  on  soit,  Leibniz  parait  avoir  constamment 
oscille  ontrc  les  doux  points  ilc  vue  opposés  ilo  l'extension  el 
(le  la  coniprélicnsion,  cl  n'avoir  jamais  ojilé  dûliniliveiucnt 
pour  l'un  d'eux.  Il  semble  d'abord  préférer  la  compréliension 
et  considérer  plulùt  les  <  idées  >  que  les  <  individus  >,  conlrai- 
rcnient  à  l'usage  des  écoles  '.  IMus  lard,  il  s'émancipe  do  l'au- 
lorilé  d'Aristofe;  en  1C86,  il  alTecle  de  niellre  sur  le  compte 
(l'Arislole  la  conception  suivant  laquelle  le  prédicat  est  contenu 
dans  le  sujet  (de  l'universcllo  ariirmalivc)  *.  11  admet  que  l'on 
considère  l'espèce  comme  faisant  partie  du  genre,  et  remarque 
que,  pour  obtenir  des  schèmes  géométriques  conformes  au 
[toiut  do  vue  do  l'extension,  il  suflit  de  retourner  ceux  qu'on  a 
construits  au  point  de  vue  de  lacomprébonsion,  et  même  seu- 
lement les  scbcmcs  des  propositions  U-  A.  et  I'.  N.,  attendu  que 
ceux  des  propositions  U.  N.  et  I'.  A.  sont  symétriques,  et  par 
suite  ne  cliuiigcnt  pas'.  Un  lO'JO,  il  oppose  très  nettement  les 
<lciix  métbodcs  contraires,  et  parait  les  considérer  comme  équi- 
Taictites*;  mais  le  lendemain,  il  regarde  implicitement  le  sujet 
comme  contenant  le  ]irédicat'.  Une  seule  fois  il  manifeste  une 
liréfércncc  décidée  pour  l'extension  :  c'est  dans  l'opuscule  (non 
<laté,  malheureusement)  intitulé  Malhesis  IbUionis,  où  il  consi- 
dère constannnent  les  individus  qui  composent  l'extension  des 
divers  termes,  et  fonde  sur  cette  unique  considéralion  toutes 
les  règles  du  syllogisme'.  Un  somme,  il  parait  être  resté  en 
suspens  entre  les  deux  points  de  vue,  tout  en  manifestant  une 
])rédilcction  marquée,  mais  machinale  et  ])resqHe  instinctive, 
pour  celui  de  la  compréhension  :  car  il  répèle  sans  cesse, 
connnc  par  habitude,  que  le  prédicat  est  contenu  dans  le  sujet'. 


1.  l'ur  cxciii|il(^  iliuis  les  essnis  iogiiiuus  d'iivi'il   ItiTll  {Phil.,  V,  8  b, 
Si2;V,8f.). 

2.  (ieneraleti  Inquisiliouea...  ^  Ki  iil  Vil  (Phil.,  VII,  C.iivciso,  2!>  reclo). 
Cf.  .Sficrimen  GemnclHx  lucifax  [Math.,  VU,  201);  'i-ir  Cli;i|..  VII,  S  V. 

3.  IbiJ.,  Si  122,  12.1  (Phil.,  VII,  C,  2«  reclo). 

4.  Kragiiieiit  «lu  i"  .loAl  mm  (Phil.,  Ml,  Il  u,  3  rurl'i). 

r>.  Vandamenta  VataiU  Loijiei,  i.  iioûi  IGUO,  g  17  (Phil.,  VII,  V.,  117). 

fi.  Phil.,  VI,  U;  cf.  PhU.,  VII,  »  iv,  7. 

7.  Par  «161111)10  PhU.,  V,  8  b;  Vil,  Il  iv,  l'j;  VII,  C,  73-74,  103.  Aillouif, 
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16.  Oii  comprend  d'aulatit  moins  celte  tendance  que  Leibniz 
avait  toutes  sortes  do  misons  pour  préférer  le  point  de  vue  do 
rcjclcnsioii,  seul  conforme  aux  principes  de  sa  Logique..  En 
effet,  c'est  au  point  de  vue  do  l'extension,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  qu'il  a  réussi  à  formuler  et  à  justifier  les  règles  du 
syllogisme  de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus  complète'; 
cl  il  ne  pouvait  pas  y  réussir  par  uue  autre  métliode.  Il  voulait 
les  fonder  sur  la  règle  des  termes  distribués  et  non  distribués 
(c'est-à-dire  généraux  et  particuliers);  or  celte  règle  repose  sur 
la  quanlilication  du  prédicat  vi  fonnse,  et  par  suite  sur  la  con- 
sidération de  l'extension.  Car  dire  que  le  prédicat  est  universel 
dans  les  projiosilions  négalives  et  particulier  dans  les  proposi- 
tions affirmatives,  c'est  évidemment  dire  qu'il  est  pris  respec- 
tivement dans  la  totalité  ou  dans  une  partie  do  son  extension. 
Or  Leibniz  a  maintes  fois  approuvé  celle  règle,  qui  sert, 
comme  il  le  dit  lui-même,  de  fondement  à  toutes  les  règles  des 
figures  cl  des  modes  du  syllogisme  *.  On  peut  même  remarquer 


l.eibnii  im-fi'To  cxLiiossi'menl  lu  coiii|ii't'^liciision  ù  l'exleiisioD  (Phil.,  V[(, 
H  n,  70--I  ). 

1.  Malhenis  lUUionit  {PbU.,  VI,  U). 

2.  »  Ycllein  scirc,  quts  iiiiinua  c\co){ilnvcrJl  oliservutioiioin  de  terminis 
ilislribulis  cl  non  ilisIrJbuUii,  undc  rogulii,  quoil  Icniiinus  non  illstri- 
buLus  iii  iirifmisRJ!)  iicc  jiosstt  cflse  distribulus  iii  coiicluHiniK;;  naiu  npud 
Amluleliïiii  iiulluiu  bujiis  i-ei  osl  vRslIffium,  et  liiiucii  ex  illi»  i-cgulis  com- 
jiftDiltusiiiA  quam  u:«  Ai-isloIclcJM  iiiodi  utiles  démons  Ira  iilur.  »  Lettre  à 
Koch,  du  a  scplenibre  iîOH  (J'Ail.,  VII,  478). 

"  Vc-lim  cliiiiii  iit^irc,  i[uls  |)riiiiiis  cncogitaTciit  diiclrii)ain  (|um  [irnidi- 
caloniin  ijuiiulllalciii  ex  iiiv>iH)sitio]mm  qualilolc  ticducil,  oslciidi ligue 
oiiinc  iiriiulicntum  proposilînnis  unf^alivii;  esse  univccsuli;,  el  omnc  pnrdi- 
culiiin  pmpositionis  anirinaliviu  (vi  rorram)  osse  pnrticulare,  quiu  consU 
dcnilio,  Juin  iiula  (jtitbusdniu  Scliolnslicis,  insigne  deuiiiiislrandorum 
modnrum  uonipciidiuiii  prmliet,  et  laïucii,  ni  Tnllor,  iipud  Aristoleleiu 
liaiid  uxLil.  »  Uttre  à  Koch,  du  31  aoOl  1710  {Phil.,  VII,  481). 

H  l.Mi^ilins  Terminus ilcbctesxe  uiiivcrsulis  iuaKoiuIra  prii!inis!!ai'un]... 

2.  Alloniini  piiuiniHsa  débet  case  afllnnaliva... 

i.  Tcniiinus  parliculaiis  in  ]irwinissa  est  paiticularis  in  i^onclnfltone... 

4.  Siilijci^luiii  jiroposilioni.4  est  uiiiversalc,  purlicularis  particulare. 

Ti.  l'iiiMlitutuin  iH'opositionis  anirinulivin  vi  formai  est  [larticulare, 
iiCRiilivti!  imivci'salu. 

Kx  IiiH  i|iiiiii|uc  Tu  iid  11  menti  s  omiiia  Thcoremata  de  Figuris  et  modis 
dcmonstrari  pussunl.  »  lUalhesi»  Rationis,  Phil.,  VI,  14,  4  verso.)  —  Enfin 
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que,  s'il  s'est  prononcé  expressément  contre  la  cjuantilicalion 
explicite  du  prédicat  telle  f|ue  Uamillon  devait  la  proposer  plus 
tard,  c'est  précisément  parce  i]ue  le  prédicat  se  trouve  déjà 
întplicitcmciit  ijuaiiliné  vi  forinœ  suivant  «juo  la  proposition  est 
alliruiative  ou  négative  '. 

16.  D'autre  pari,  Leibniz  clicrchail  à  représenter  les  raison- 
ncincnls,  eu  particulier  les  sjllogismes,  por  des  (îgiires  géomé- 
ln<|iics;  et  il  attacliait  une  grande  importance  à  ce  scliéma- 
tismc,  comme  nous  le  verrons  en  étudiant  sa  CaraclérisLlquc 
(Cliap.  IV).  Il  n'a  pas  seulement  inventé  avant  Eulcr  les  sctië- 
incs  circulaires  do  tous  les  modes  du  syllogisme;  il  a  aussi 
inventé  un  nysièiiie  de  sclièmes  linéaires  encore  plus  ingénieux 
et  plus  parfait,  dont  nous  allons  donner  une  idée,  d'après  ses 
manuscrits  inédits  *. 

On  connaît  le  scliéinalisme  linéaire  qu'il  emploie  dans  les 
opuscules  logiques  déjà  putiliês  '.  Il  consiste,  en  principe,  à 
figurer  les  concepts  par  des  segments  d'une  seule  et  même 
ligne  droite,  soit  contenus  l'un  dans  l'autre,  soit  extérieurs 
l'un  &  l'autre,  soit  ayant  une  partie  commune,  etc.  Seulement, 
pour  distinguer  ces  divers  segments  et  marquer  leur  unité,  il 


iliiiis  l'iipunciilc  "  ilu  Koniiiu  l.of-icii!  comiimliiiliiiiio  pi'i-  liiicnrum  iluclus  ", 
uit  Ml  : 

«  l'uU'l  (■liiiin  liiiii'.  iiivcnliii  Tcrmiiii  dish-iliuli  i>l  non  ilintribitli...  Ter- 
minut  dislribulirux  est  iilciii  <|iii  Lululis  scai  ui)ivcrK;ilis;  non  tlisliibulm, 
<|iii  )>;u-ticului'is  scu  |i.-irlhilis.  SuL.jnctuiii  i^sl  rjumlciii  ((UiniliUiliM  cigus 
iniiliosilin...  Soil  jinriliculuiii  in  oiiuii  |inii>ii8Uionc  nriiiiiinlivo  csl  par- 
li.ilc  scu  non  ilisliibuluni,  el  in  innni  |)ru]iositiunc  ncguliva  csl  tutale  scu 
ilislrilKilum,  rnni  sulijccluin  vcl  loliim  Tnl  pro  parle  a  Mo  pin-ilicalii 
cM'IuiInlui'.  Kx  linc  i-onaidriiiliunc  Tciniini  dintiilnili  mit  non  iliKlrihuti 
TlK'iircninU  flmuil  iiisi({niii  rcKuliui|Uc  quiu  llguiis  Icffi^s  prirscriliunl 
iii«ilis(|uc  gcncivilcN.  »  (Phll.,  VII,  It  iv,  7  rcct<i;  cf.  t  vrclu  cl  D.)  Kl 
l.citinix  cxprinii-,  romitie  dinis  les  Lfllrcs  à  Koch,  le  ili'-sir  dn  Siivnir  qui  n. 
invi'nli'-  ro  jinncipc.  (Voir  l'up)dii-iLlioii  cl  la  JuHlillualiun  ilu  ces  vues  duus 
l'A|ip>-iidii^c  I). 

t.  Mallitfix  Uittionis  (Phll.,  VI,  14,  1  rcrlo).  Cf.  Cnkuli  unii-OMlis  Elc- 
mcnta,  avril  1070  :  <<  Onuiis  limno  csl  uliiiuiil  rationalc.  »  (Phll.,  V,  tt, 
c  la-lfi.) 

2.  PhU.,  Yl,  i'i;  VU,  It  n,  18;  VII,  Il  iv,  1-H;  Vil,  T..  2H. 

3.  A  savoir  iXma  hs  rrn^mcnUi  XIX  et  XX  du  (lEiuiAniiT  (PkiL,  Vil, 
22S-247).  Voir  Clinp.  Vtll,  g  il}. 
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faut  employer  des  accolades,  ou  bien  les  désigner  par  leurs 
points  exlrômcs,  ce  qui  complique  l'écriture.  Leibniz  a  perfec- 
tionné ce  système  de  la  manière  suivante.  Il  a  séparé  les 
segments  auparavant  confondus  sur  la  même  droite,  et  les  a 
transportés  sur  des  droites  parallèles,  pcrpcndiculairemenl  à 
leur  direction;  de  sorte  qu'il  suffit  de  mener  par  leurs  extrémités 
des  lignes  {pointillées)  perpendiculaires  pour  constater  leurs 
relations  d'inclusion  ou  d'exclusion  partielle  dû  totale. 

Ainsi  les  quatre  propositions  classiques  seront  représentées 
respectivement  par  les  scbèmes  suivants  : 


U.A.  Tout  B  est  C  ■ 

( 

icL 

1 

FIg,  S. 

U.N.  Nul  D  n'est  C  ■ 

1  C 

-1     1 

Pig.  0. 

P.A.  Quelque  U  este  ' 

i;:- 

1             i 

Pig.  1. 

F.N.  Quelque  U  n'est  pus  C 

Kr 

1 

Leibniz  prend  certaines  précautions  dans  le  tracé  do  ces 
sclièmes,  aliii  de  ne  pas  leur  faire  dire  plus  que  la  proposition 
correspondante  ne  comporte.  Il  remarque  que  les  schcmes 
de  ru.  N.  et  de  la  P.  A.  sont  symétriques,  parce  que  ces  propo- 
sitions sont  simplement  convertibles;  il  a  soin  au  contraire  de 
rendre  dissymétriques  ceux  do  l'U.  A.  cl  do  la  P.  N.,  tant 
pour  les  distinguer  des  autres  que  pour  empêcher  qu'on  ne 
croie  ces  propositions  simplement  convertibles  à  l'inspection 
de  la  figure. 

Ces  sclièmes  possèdent  sur  les  sclièmes  circulaires  (dits 
d'Ëuler)  un  avantage  que  Leibniz  ne  mentionne  pas,  mais  dont 
il  avait  sans  doute  conscience  quand  il  les  juxtaposait  aux 
autres  dans  les  matées  de  son  brouillon  :  c'est  que,  grâce  aux 
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lignes  poialillées,  ils  permelleot  de  distinguer  les  deux  parti- 
culières, affirmative  et  négative,  ce  que  ne  fait  pas  le  schëme 
circulaire  {flg.  9)  qui  peut  représenter  à  la  fois  :  ■  Quelque 
B  est  C  »,  et  :  ■  Quelque  B  n'est  pas  C  ■  ;  ni  le  sclième  cïrcu- 


Fig.  ». 


Flg.  10. 


laire  {fig.  10)  qui  peut  représenter  à  la  fois  :  «  Quelque  B  n'est 
pas  C  •  et  :  *  Tout  G  est  B  ».  Les  lignes  poinlillées  marquent 
le  sens  exact  de  la  proposition,  et  délimitent  dans  chaque  terme 
la  partie  sur  laquelle  elle  porte  :  la  proposition  est  affirmative 
quand  les  lignes, pointillées  déterminent  des  segments  réels 
des  deux  termes;  elle  est  négative  quand  elles  passent  à  cdté  et 
en  dehors  de  l'un  au  moins  d'entre  eux  et  tombent  pour  ainsi 
dire  dans  le  vide. 

Celait  ai  bien  là  l'intention  de  Leibniz  en  inventant  ces 
Bchèmes,  qu'il  est  amené,  pour  les  préciser  davantage,  à  doubler 
la  partie  de  chaque  ligne  sur  laquelle  porte  l'afGrmation  ou  la 
n^ation.  Il  obtient  ainsi  les  schèmes  suivants  '  : 


Flg.  is. 


Fig.  iî. 


Le  segment  doublé  représente  la  partie  affectée  de- chaque 
terme,  c'esl-i-dire  celle  qui  est  expressément  incluse  ou  exclue 
par  rapport  i  l'autre  terme.  Il  en  résulte  qu'un  terme  est  pris 
universellement  (ou  distribué),  quand  sa  ligne  est  doublée  tout 


1.  PliU.,  vit,  Il  IV,  7. 
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cnlière;  et  pris  parlicuIiÈremciil  (ou  non  distribué),  quand  sa 
ligne  n'est  doublée  que  partiellement.  On  constate  ainsi  que  le 
sujet  des  universelles  est  universel,  et  celui  des  particulières 
particulier;  que  le  prédicat  des  affirmatives  est  particulier,  et 
celui  des  négatives  universel  ;  enfin,  que  TU.  A.  et  la  P.  N.  possè- 
dent un  terme  distribué,  que  l'U.  N.  en  possède  deux,  et  la  P.  A. 
aucun.  Bref,  on  retrouve  intuitivement  toutes  les  règles  d'où 
Ijeilintz  veut  déduire  les  modes  concluants  du  syllogisme,  et 
cela,  remarquons-le  bien,  en  se  plaçant  constamment  au  point 
de  vue  de  l'extension,  et  en  considérant  par  exemple  le  sujet  de 
ru.  A.  comme  contenu  dans  le  prédicat. 

17.  Pour  composer  le  sclième  d'un  syllogisme,  Leibniz  juxta- 
pose simplement  les  sclièmes  des  deux  prémisses,  /^^  mettant 
au  milieu  les  segments  qui  figurent  le  moyen  terme  dans  chacun 
d'eux,  et  en  les  faisant  coïncider.  11  obtient  ainsi  un  schème  à 
trois  lignes,  dont  les  deux  extrêmes  figurent  les  termes  extrêmes. 
Il  joint  celles-ci  par  deux  lignes  pleines  verticales  qui  figurent 
la  conclusion  (pour  l«s  distinguer  des  lignes  pointillées  qui  figu- 
rent les  prémisses).  Les  segments  affectés  par  la  conclusion, 
c'est-à-dire  compris  entre  ces  deux  lignes  pleines  verticales, 
sont  nécessairement  contenus  dans  ceux  qu'affectent  les  pré- 
misses, c'est-à-dire  que  comprennent  les  lignes  pointillées  : 
Leibniz  souligne  ou  double  le  segment  affecté  du  petit  terme, 
afin  d'indiquer  si  la  conclusion  est  universelle  ou  particulière 
(selon  que  le  petit  terme  est  doublé  en  totalité  ou  en  partie). 
Voici,  à  titre  d'exemples,  les  schèmes  des  modes  de  la  1"  figure  : 


I  Tout  G  est  B 

Tout  D  esl  C 

I  Tout  D  est  B 


I  Nul   C  n'est  B 

ToulD     este 

I  Nul  D  n'est  B 


^bi- 
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Darii. 

IToul  C  est  B  I  ^ 1 
Quelque  D  este  C  | 
Quelque  D  esl  B  [  D                1 


Ferio. 
E  I  Nul  C  n'est         B  1  B  . 

I      Quelque  U  est  C      C 

0  I  Quelque  D  n'est  pas  B  |  D 


k± 


On  voit  combien  ce  schéinalisme  est  plus  explicite  et  plus 
expressif  que  celui  des  cercles  dits  d'EuIer'.  LeîIiDiz  l'emploie 
également  à  vérifier  si  tel  mode  proposé  est  légitime,  ou  si  tel  - 
syllogisme  est  concluant.  Supposons  par  exemple  qu'il  s'agisse 
do  savoir  si  la  i*  figure  admet  un  mode  AOO.  On  le  construira 


I  Tout     :  Best 

Quelque  C  n'est  pas 
I  Quelque  D  n'est  pas 


D      C  i L. 

B  i  d'^ I 


Fig.  10. 


I.  Ce  scht-inalisme  apjiaratt,  assez  înroi'mc  enirore,  tlnns  la  Mathesîs 
RaJioiiM(phll.,  VI,  U,  4reclo),  puis  dans  le  Trugmenl,  PtiU.,VII,  It  u,  18, 
où  Lci)>iiix  n'emploie  pus  encore  les  lignes  Uunsvci-salcs ;  il  indique  les 
reluliims  des  lermpa  en  liinilant  les  segments  cnn'espomlanLt  nu  en  mar- 
quant et)  poinlillii  leurs  prolongements  possibles,  l'ar  exemple,  il  reprë- 
seule  Uarbara  comme  suit  : 


A.Cl) 
A.UG 
À.1)D 


Fig.  30. 


ce  qui  siguiflc  que  II,  contenu  dans  le  moyen  lermc  C,  puul  lout  au 
plus  lui  «irc  i^gal,  cl  que  U,  «u  moins  rgal  à  C,  peul  se  prolonger  nu 
delà  (à  droite).  Leibnii  éprouve  le  besoin  de  dislinguer  plus  nellcmenl 
par  le  dessin  les  (ormes  universels  et  particuliers,  ^a  gi'mt-ral,  un  terme 
universel  csl  liniilé  do  part  et  d'outre,  et  un  tenue  particulier  est  illi- 
mité. C'est  dans  les  Générâtes  inquisUionet  de  1686  qu'appni-ait  le  double- 
ment des  traits  destina  &  marquer  la  partie  affectée  de  clm(| ne  terme. 
Enlin  ce  scliématisme  se  retrouve  jusqu'&  la  Un  de  la  vie  de  Lcibnii,  dans 
un  fragment  qui  date  do  iîl5  ou  1710  (PhU.,  VI,  15,  f  7  et  9). 
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La  figure  montre  que,  les  prémisses  étant  vérifiées,  la  con- 
clusion jicut  6tre  fausse,  et  par  conséquent  ne  résulte  pas  des 
prémisses. 

18.  11  est  fort  curieux  qu'après  avoir  appliqué  ce  schéma- 
tisme, avec  un  plein  succès,  à  tous  les  modes  concluanls  du  syl- 
logisme, «K  point  de  vue  de  Cextetision,  Leibniz  essaie,  dans  le 
m&mc  opuscule,  de  l'appliquer  au  point  de  vue  de  la  compréhen- 
sion. Il  représente  par  exemple  l'U.  A.  par  le  schisme  suivant  : 

Omnis  homo  csl  animal  j  B      """""  "  ' 

Omne  B  est  C  le  -  i        ' 


qu'il  explique  ainsi  :  t  Ilomo  idem  est  quod  animal  taie  ■,  à 
savoir  <  rationale  ».  On  voit  bien  qu'il  considère  ici  les  com- 
préhensions respectives  des  deux  termes,  puisqu'il  regarde 
Animal  comme  contenu  dans  Homo,  et  Ilomo  égal  &  Animal 
plus  un  autre  attribut  (ralioiiale)  qui  complète  sa  compréhen- 
sion. Mais  il  ne  réussit  pas  même  à  traduire  ainsi  les  quatre  pro- 
positions classiques,  encore  moins  les  modes  syllogistiques,  et 
il  paraît  y  renoncer.  Cetécliccest  significatif,  et  prouve  que  le 
point  de  vue  do  l'extension  seul  comporte  le  schématisme  géo- 
métrique. 

Dans  les  Générales  Jnquisilioncs  de  1086,  Leibniz  suit  une 
marche  inverse  :  il  commeuce  par  définir  les  schëmes  de  A,  Ë,  I,  O 
au  point  de  vue  de  la  compréhension  {§§  113-121)  '. 

Ainsi  ru.  A.  •  A  est  B  »  est  traduite  par  le  schème  : 


Fig.  23. 

L'U.  N.  et  la  P.  A.  sont  traduites  par  les  schèmes  symétriques  : 


B  ' — 

Fig.  23. 


1.  PhU.,,VII,  C,  28  reclo. 
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Eofia  la  P.  N.  se  traduit  par  le  schème  ' 


Fig.  25. 

(jui  aigmlîe  évidoininent  :  A.  ne  contient  pas  B  (en  compréhen- 
sion), de  même. que  celui  de  l'U.  A.  signïlie  :  A  contient  B  (en 
compréhension). 

Gela  fait,  Leibniz  remartiue  qu'on  peut  considérer,  inverse- 
ment, l'espèce  comme  partie  du  genre  (au  point  de  vue  de 
l'extension),  et  qu'à  ce  point  do  vue  le  schème  de  l'U-  A.  est 
inverse  du  précédent,  à  savoir  : 


Tout  A  est  fi 


Fig.  26. 
Il  en  est  de  mftme  de  celui  de  la  P.  N.,  dit-il;  et  en  etTet,  il 
suffit  de  permuter  les  lettres  A  et  B  dans  la  /ig.  23  pour  avoir 
la  traduction  (en  extension)  de  la  proposition  :  ■  Quelque  A  n'est 
pas  B  >.  Quant  aux  schèmes  de  l'U.  N.  et  de  la  P.  A.,  ils  ne 
changent  pas  par  le  retournement,  puisqu'ils  sont  symétriques. 
Leibniz  croit  pouvoir  conclure  que  les  nouveaux  schèmes  (en 
extension)  ne  diCTbrent  des  anciens  (en  compr^ension)  que  par 
l'interversion  des  lignes  (§  123). 

19.  Or,  si  cela  est  vrai  pour  les  schèmes  des  propositions, 
où  ne  figurent  que  deux  termes,  ce  n'est  plus  vrai  des  schèmes 
des  syllogismes,  où  entrent  trois  lurmes.  Sans  doute,  le  schème 
de  Barbara  ne  change  pas,  qu'on  l'interprète  en  extension  ou 
en  compréhension  :  il  suffit  de  permuter  les  termes  extrêmes. 
Mais  le  schème  de  Celarenl,  par  exemple,  n'est  plus  valable, 
même  moyennant  cette  permutation.  En  effet,  construisoas-te 
au  point  de  vue  de  la  compréhension  : 

E  I  Nul  C  n"est  D  [  B , 

A     Tout  B  est  C      C  ! j    . 

E  I  Nul  B  n'est  D  I  D  j    l_ 


Fig.  81. 

1.  Ou  remarquera  que  Luibnii  double  les  parties  afTccires  (comme  dans 
Phil.,  VII,  Il  IV,  1)  et  en  mi:uie  Icmps  emploie  les  scgmcnls  limités  et 
pointillés  (comme  dans  PhU.,  Vil,  B  ii,  48). 
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On  voil  que,  les  prémisses  étant  vérifiées,  ta  conclusion 
•  quelque  B  G8l  D  ■  est  possible  on  vertu  de  la  ligure,  et  par 
conséquent  la  conclusion  (contradictoire)  •  Nul  B  n'est  D  »  ne 
résulte  pas  <lc  la  figure.  Cela  prouve,  encore  une  fuis,  que  les 
rapports  do  compréhension  ne  sont  pas  susceptibles  de  figura- 
tion géométrique  comme  les  rapports  d'extension,  et  qu'il  ne 
suffit  pas  de  renverser  ou  d'intervertir  ceux-ci  pour  en  tirer 
ceux-là.  Leibniz  s'est  donc  trompé  en  croyant  que  les  uns  étaient 
purement  et  simplement  inverses  des  autres;  nous  verrons  que 
celte  erreur  a  entaché  ses  essais  de  Calcul  logique  et  a  contri- 
bué à  tes  faire  avorter  (Chap.  VIll). 

Quoi  qu'il  on  soit,  il  a  été  constamment  tiraillé  entre  deux  ten- 
dances contraires  :  l'une,  provenant  de  la  tradition,  qui  le 
'  portail  Ji  considérer  surtout  les  rapports  de  compréhension; 
l'autre,  plus  conforme  à  son  esprit  matliéniatique,  qui  l'ame- 
nait parfois  à  préférer  la  considération  de  rcxicnsîon  '.  Or  celle- 
ci  est  la  seule  qui  permette  de  soumettre  la  Logique  au  traite- 
ment maltiémalique,  parce  que,  comme  on  l'a  déjà  vu,  c'est  la 
seule  qui  satisfasse  aux  conditions  de  l'intuition  et  de  l'imagi- 
nation *. 


1,  C'csl  ce  (|ui  fuil,  pur  exemple,  >|u')l  ninu'  ink'ux  i'oii(;i)r  les  pni- 
iiiisNCS  (lu  syllogisme  iluns  l'oixlri;  de  llBinun  (la  miiicuic  In  pieinii^i-n)  iiuî 
corrca|ioiiil  à  lu  conskirTnlinii  Je  l'exteiisioii,  que  ilaiiii  l'onli-e  d'Arislole 
(la  mnjcure  lii  jn-emièrc)  qui  ri'poiid  à  la  conMili'iiilion  Ur  la  coinpi'û- 
hcnstoii  :  «  Je  «uis  de  votre  opiiiioii...  qtrn  eut  nuire  arrangement  vaut 
mieux  :  lout  A  esit  11,  loul  It  est  C,  donc  loiit  A  est  C.  »  {Kouocaux  Essais, 
1V,-XVII,  §  i;  cf.  g  8  :  "  Li  manière  dV'iioncer  vulgaire  regarde  plutôt  les 
individus,  niaiit  i-cllc  d'Arislolc  a  plus  d'i''|.'ard  anx  idiii-s  uu  nniversaux.  ») 

2.  En  eiïet,  pour  le  dire  d'avance,  la  Mallnimatiiiiie  est,  selon  Leibniz,  la 
Logique  de  l'imagination  (Phil.,  VII,  I)  vi,  tl  :  Elemenla  Nova  Uatheseos 
Vniversalis;  cf.  Hath.,  I,  20,  u). 
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CHAPITRE   II 


LA.  COHBINATOIRE 


1.  Bien  que  Leibniz  approuve  et  adopte  en  somme  la 
Logique  scolaslique,  tout  en  la  corrigeant  et  Ja  complétant,, 
on  se  tromperait  du  tout  au  tout  si  l'on  croyait  que  sa  propre 
Logique  n'est  qu'un  développement  ou  un  perfectionnement 
de  celle  d'Arislole.  Il  nous  fait  entendre  lui-même  le  contraire, 
lorsque,  après  avoir  décerné  &  Aristote,  par  la  bouche  de; 
Théophile,  le  magnifique  éloge  qu'on  a  lu  plus  haut  [I,  I],  il 
se  fait  adresser  par  Philalèlhe  le  compliment  suivant  : 

c  Vous  paraissez  faire  l'apologie  de  la  logique  vulgaire,  mois 
je  vois  bien  que  ce  que  vous  apportez  appartient  à  une  logique 
plus  sublime,  à  qui  la  vulgaire  n'est  que  ce  que  les  rudiments 
abécédaires  sont  à  l'érudition  '.  > 

C'est  à  cette  logique  plus  sublime  et  non  à  celle  d'Arislote 
qu'il  donne  le  titre  de  c  mathématique  universelle  >  '.  C'est 
elle  que  nous  avons  maintenant  à  étudier  et  i  exposer. 

Néanmoins,  si  originale  que  devait  6lre  la  Logique  de 
Leibniz,  l'idée-mère  lui  en  fut  suggérée  par  Arîstole,  comme 
il  le  rapporte  en  plusieurs  endroits*.  Il  n'avait  pas  encore 

1,  KoHueaux  Essais,  IV,  xvii,  g  7. 

2.  u  Phitalithe.  Je  commence  à  me  former  une  tout  autre  idûe  do  la 
logî(|ae  ([ue  je  n'en  avais  autretois.  Je  la  prenais  pour  un  jeu  d'i'colier, 
et  je  TOis  maintenant  qu'il  y  a  comme  une  maUiihuatitguc  universelle  de 
la  maniËrc  <|uc  voua  l'entendex.  »  Nouveaux  Essais,  IV,  XVii,  S  0. 

n.  Vt'ta  heUtnitii  a  st  ipso  breviter  detineata,  ap.  CuiinAUEn,  II,  Notes,  S2, 
et  KJojyp,  1,  i>.  xxxvi  ;  Ouitiebni  Pacidii  initia  st  speàminn  Seientix  gmerala. 
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douze  ans  qu'il  so  plongeait  avec  délices  dans  les  épines  de  la 
Logique  scolastîque  :  îl  se  délectait  des  livres  de  Zabarolla,  de 
Ilubio  et  de  Fonsoca,  et  il  lisait  Suaroz  aussi  facilement  que 
les  fables  Milésienncs  ou  les  romans.  Déjà  avide  de  nouveauté 
et  tourmenté  du  désir  d'inventer,  il  jetait  sur  le  papier  des 
critiques  et  des  projets  de  réformes;  et  il  avoue  qu'il  avait 
grand  plaisir,  plus  tard,  à  relire  les  brouillons  qu'il  avait  écrits 
à  quatorze  ans.  C'est  à  cet  âge  qu'il  eut  une  idée  qui  devait 
être  le  germe  de  toute  sa  Logique.  II  avait  remarqué  que  les 
jn-édicaments  ou  catégories  d'Aristote  servent  à  classer  les 
termes  simples  (ou  concepts)  dans  l'ordre  où  ils  donnent 
matière  aux  propositions.  Il  se  demanda,  et  demanda  à  son 
.  professeur,  pourquoi  l'on  ne  classerait  pas  de  même  les 
termes  complexes  (c'est-à-dire  les  propositions)  dans  l'ordre 
où  ils  donnent  matière  aux  syllogismes,  ou  généralement  h.  la 
déduction.  Il  ignorait,  ajoute-t-il,  et  ses  maîtres  ignoraient 
sans  doute  aussi,  que  c'est  précisément  ce  que  font  les  Géo- 
mètres, quand  ils  rangent  leurs  Ibéorèmcs  dans  l'ordre  où 
ils  se  déduisent  les  uns  des  autres.  Ainsi  c'était  déjà  la  méthode 
matlicmatiquo  qui,  avant  môme  qu'il  la  connût,  constituait 
son  idéal  logique.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  l'ait  prise 
plus  lard  pour  modèle  et  pour  guide,  et  qu'il  ait  con^.u  la 
Logique  comme  une  <  matlicmatiquo  universelle  ■. 

2.  Ses  maîtres,  no  pouvant  satisfaire  à  ses  questions,  se 
conlcnlaicni  de  lui  répondre  qu'un  enfant  ne  doit  pas  cliercber 
à  innover;  mais  c'est  en  vain  qu'ils  prêchaient  la  docilité  et 
le  respect  do  la  tradition  à  cet  ■  autodidacte  >  qui  n'apprenait 
les    sciences  qu'en    les  réinventant'.  Aussi   continua-t-il    à 


np.  l'hU.,  vu,  120  (ïiiir  aussi  p.  127  :  «  pmnft  adhùc  pueio  lenuia  licet, 
TotcunOii  Liiiicii  ol)lJ|;cruiil  initia  Ailis  cujusclum  Mu^nfo  »);  PkU,,  VII, 
ISri,  2U2.  Cf.  les  Ekmenla  HutionU,  PhU-,  Vil,  It  vi,  1  rccUi  :  «  Milù  adliuc 
piicro  iiccclum  niai  vulgaris  Logicai  plariU  noscenli  cxperlique  Uatlicscos 
ncHr.io  (]uo  inslinclu  subnala  cogilallo  csl.  jiosse  excogiUiri  nnalysln 
uolionum,  utiilc  conibiitalione  quadam  exui'gcre  veiilnlea  et  quasi 
nuincHs  a'stiniari  possent.  Jucundum  est  vel  nunc  mcminissc  quibus 
arguiiiiMilis  ulcunquc  pucrilibus  ad  (aatw  rei  suitpicioncm  vcnerim,  » 
1.  l'Ail.,  VU,  185. 
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méditer  soD  idée  d'une  classilication  des  jugements  ;  il  fut  ainsi 
amené  à  penser  que  toutes  les  vérités  peuvent  se  déduire  d'un 
petit  nombre  de  vérités  simples  par  l'analyse  des  notioDS  qui 
y  enlreol,  et  qu'à  leur  tour  toutes  les  idées  peuvent  se  réduire 
•  par  décomposition  à  un  petit  nombre  d'idées  primitives  et  indé- 
Gnissables.  Dès  tors,  H  suffirait  de  faire  le  dénombrement 
(iomplot  de  ces  idées  simples,  véritables  éléments  de  toute 
pensée,  et  de  les  combiner  ensemble  pour  obtenir  progressi- 
vement toutes  les  idées  complexes  par  un  procédé  infaillible. 
On  constituerait  ainsi  VAlphabet  des  pensées  humaines,  et 
toutes  les  notions  dérivées  ne  seraient  que  des  combinaisons 
des  notions  fondamentales,  comme  les  mots  et  les  phrases  du 
discours  no  sont  que  les  combinaisons,  indéfiniment  variées, 
des  25  lettres  de  l'alphabet'. 

3.  C'est  dans  sa  dix-hui(i6me  année  que  Leibniz  parait  avoir 
conçu  ce  projet*,  dont  l'idée  le  faisait  exulter,  dit-il,  «  puerili 
quidcm  gaudio*  »,  bien  qu'il  n'en  comprit  pas  encore  toute  la 
portée.  Mais  ses  méditations  ultérieures  ne  firent  que  le  con- 
Grmcr  dans  son  dessoin,  en  lui  en  découvrant  la  valeur  et  la 
fécondité.  Aussi  en  flt-il  bientôt  part  au  public  dans  son 
De  Arte  combinatoria,  où  il  montre  que  l'une  îles  principales 
applications  de  l'Art  dos  combinaisons  est  la  Logique,  plus 
parliculi6remeQt  la  Logiquo  de  l'invention*.  On  comprend,  en 


1.  "  Cui  sludiii  cum  intcntius  incumbei'cm,  incidi  ncce.ssaiio  in  liane 
conlcmptuCioitem  nd  m  Iran  dam,  i(und  scilicct  cxrogilari  jiosscl  quoddam 
Alphabelum  coffibitionum  lui  m  an  arum,  et  quod  titeraiiiiii  liujus  Alplia- 
beli  combinntioiic  et  vocabulorum  ex  ipsis  riiclorum  aiialysi  omnia  et 
inreniii  et  dijudicari  posseiil.  «  {PhiL,  VII,  18b.)  Voir  aussi  la  Lettre  à 
I^WmAatB[1079],citiîeCliap.lV,gS{»/a(A.,lV,482;i»rÉc/^oMAfê/,  IV,40S-6). 

2.  Lettre  à  ÛUIenburg,  vei-s  1676  {l'hiL,  VII,  12).  Cf.  De  Organo  sivc  Arle 
Uagna  cogilandi  :  «  Alphabelwn  Cogîtationum  himanamm  csl  catalogua 
eorum  quiu  pcr  se  concipiunlur,  et  quorum  combinaliono  cirteno  îden; 
noslrai  exurgunt.  »  {Phil.,  Vil,  C,  150  vei'so.)  ■<  Atphabelum  cogitalionum 
kumanarum  est  catalogus  noiionum  ptimit'warum,  seu  c.iriim  qiias  nullfs 
deflniljonilma  clariorcs  redJcre  possumus.  «  (Phil.,  VII,  C,  ICO.) 

3.  Pkil.,  Vil,  18U. 

4.  Usus  X,  n'  TiS  [Phil.,  IV,  61  ;  Math.,  V,  36).  Lcibnii  diKtin^uo  en  ciïct 
l'Analytique  (c'oal-i-dire  la  Logique  (tâiuonsti-alivc,  ou  In  syllogislique 
d'Aristote]  et  la  Logique  inventive  {Ibid.,  a«  10).  Le  titre  mCinc  du  De  Arte 
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clTot,  d'après  ce  qui  précède,  de  quello  utilité  la  science  des  com- 
binaisons doit  être  i  l'Art  d'invcnlcr,  puisqu'il  suflit  do  savoir 
combiner  cuire  elles  les  notions  simples  pour  pouvoir  trouver 
toulcs  les  vérités  qui  expriment  leurs  relations,  et  par  suite  en 
inventer  de^  nouvelles.  Cette  application  à  ta  logique  a  clé  sans 
doute  un  des  principaux  naotifs  qui  ont  déterminé  Leibniz  (qui- 
n'élait  pas  encore  mathématicien  ')  à  perfectionner,  sinon  à 
crcer.dc  toutes  pifccos',  celte  branche  nouvelle  des  Mathéma- 
tiques qu'on  nomme  aujourd'hui  la  Combinatoire*. 

4.  Leibniz  énonce  comme  suit  le  problème  fondamental  de 
la  Logique  de  l'invention  :  ■  Étant  donné  un  sujet,  trouver  loua 
ses  prédicats  possibles;  étant  donné  un  prédicat,  trouver  tous 
SOS  sujets  possibles  >;  en  d'autres  termes,  trouver  toutes  les 
propositions  vraies  où  un  concept  figure,  soit  comme  sujet, 
soit  comme  prôdical.  Or  une  proposition  est  une  combinaison 
do  deux  termes,  un  sujet  et  un  prédicat;  por  conséquent,  le 
problème  revient  à  un  problème  de  combinaisons.  Leibniz  s'ins- 
pire de  l'exemple  de  Raymond  Lulle\  qui,  pour  trouver  toutes 
les  propositions  possibles  entre  neuf  termes,  les  avait  rangés 

comhitialoria  iiiiiiiiuc  que  su  lu-iiicipule  a|<plicution  est  l'Arl  «l'invciilcr  : 

l^OGICK  INVESTIONIS  SEUINA. 

1.  Pkit.,  IV,  13,  noie;  Mark.,  NI,  -.1.  Cf.  PhU.,  VII,  Il  vi,  7  rcclo;  Ullre 
d  Gabriel  W",iner,  1000  {PhU.,  VU,  !>22). 

2.  II  avait  rii';  en  i^fTct  dcvanci'-  |iai'  d'uulres  iiivciitcur.i,  iiolamment  |iar 
IMSCVL,  (liiiit  ic  Traité  du  Iriangte  oriChmi'liqiie,  cojii|iiisii  iivaiil  I0!>4, 
impriiiK^  en  1002  [à  sa  mort),  ne  Tut  iiublié  qu'en  lOOj.  Mais  t>eibniz  ne 
(mi-iiit  pas  l'avoir  connu.  (M.  Cintor,  II,  li'J;  III,  38.)  Il  mentionne  d'ail- 
Icui-s  Uii-mfnii!  quels  sont  l*is  lliéorèiufs  qu'il  empiuiile  &  il'auli-cs,  et 
il  rite  ses  auli'Ui's  :  SchwenLer,  Cardiiu,  Clavius.  {l'tiil.,  IV,  38;  Malh.,  V, 
i:i-IO.) 

:i.  Coinbinalorik  on  allcinanil.  Nous  ni;  rii|i|iclons  pas,  coinrac  font  les 
matli>''uiaticicns,  l'Analyse  combinaloire  :  !■  pnrcc  que  cette  science  n'a  rien 
(le  coiumuti  avec  ce  que  l'usage  veut  qu'on  nomme  l'Analyse;  2"  parce 
que  celle  science  est  pour  Leibuiz  essentiellement  synlluHiquc,  et  non 
an.-il clique,  rumine  on  le  verra  plus  lard  (Cliap.  Vli,  g  ~).  Cr.  InJIis  scientix 
ycntritUt  {Erilm.,  80  a). 

4.  Dans  s<i  Kabbale  et  dans  son  Aïs  ilayna  (1234-13IU}.  Leibiiiz  elle  en 
nnlmi;  leinps  tiunNK.LiiJS  Aunil'ivt,  Commcnlarivm  in  artein  brcvem  Litllii.  cl 
Alsteu  :  Ai-chileclara  Arlii  Lullianw,  dans  son  Thésaurus  artis  memorativa;. 
On  l'emavtjuera  que  Leibnic.  a  cmpruiili'^  ù  Lullc  sou  tilre,  dans  le  De 
Oruano  sive  Arte  Magna  cogitanili  (PhU.,  VII,  C,  l!>C-l!i';). 
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autour  d'un  cercle,  et  avait  moné  toutes  les  droilos  qui  les 
joignaient  deux  à  deux  {c'est-à-dire  les  c6tés  et  les  diagonales 
de  l'ennéagone  atoBi  formé).  Il  avait  trouvé  36  droites,  repré- 
sentant autant  de  propositions;  et  en  elTet,  le  nombre  des 
combinaisons  de  9  objets  deux  à.  deux  est  : 

Mais  lo  *  grand  art  >  de  Raymond  Lulle  était  une  méthode 
plus  générale,  qui  permettait  de  former  toutes  les  propositions 
iju'on  peut  concevoir.  Pour  cela,  Lulte  avait  dressé  une  sorte 
(le  table  des  catégories,  réparties  en  6  séries,  et  distinguo 
9  attributs  absolus,  9  relations,  9  questions,  9  sujets,  9  vertus 
et  9  vices'.  Dans  cliaquo  série,  le  nombre  total  des  combinai- 
sons qu'on  peut  former  avec  les  9  concepts  pris  1  à  1,  2  à 
2,  etc.,  est  : 

511=2»  — 1. 

Par  suite,  si  l'on  combine  une  combinaison  de  cbaque  série 
avec  une  combinaison  de,  cliacune  des  autres,  on  obtient  un 
nombre  total  de  combinaisons  immense,  car  il  est  égal  à  : 

Bll*  =  n. 80:1.320.388.074.561. 

Tel  est  le  calcul  que  Leibniz  effectue  en  appliquant  les  lois 
des  combinaisons.  Itaymond  Lulle,  qui  ne  connaissait  pas  ces 
lois,  avait  imaginé  un  moyen  mécanique  de  réaliser  (un  peu  au 
hasard)  ces  combinaisons,  ou  plutfit  quelques-unes  d'entre 
elles.  Il  prenait  0  cercles  matériels  concentriques,  de  rayons  , 
croissants,  mobiles  autour  de  leur  centre,  et  il  inscrivait  les 
9  termes  de  chaque  série  sur  le  cercle  correspondant.  Pour 
obtenir  (Uiéoriquement)  toutes  les  combinaisons  possibles,  il 
sufGt  de  faire  tourner  tous  ces  cercles  les  uns  par  rapport  aux 
autres,  et  de  prendre,  dans  chaque  position,  les  6  ternies  situés 
sur  UQ  même  rayon  pour  les  combiner  entre  eux*.  Leibniz  fait 

1.  Voir  celte  (aille  dnns  ta  Noie  II. 

2.  On  n'oblient  ainsi,  à  vrai  iliic,  que  les  combinaisons  de  fi  Icrmcs 
apparlcnant  cliucun  &  une  série  dilTËrente,  donl  te  nombre  est  seulement: 
9*  =  Ml.«i. 
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plus  loin  allusion  à  ce  procédé  mécanique  ',  et  mentionne  plu- 
sieurs autres  inventeurs  qui  l'ont  employé  à  des  fins  diverses  : 
un  M.  de  Brkissac  l'appliquait  aux  questions  militaires  et  stra- 
tégiques*. UAnBDORFFËR'  lui-mémc,  &  qui  Leibniz  emprunte  ces 
indications  curieuses,  en  faisait  usage  pour  composer  tous  les 
mots  allemands.  Enfin  Alsted,  auteur  d'une  Encyclopédie  dont 
nous  retrouverons  de  nombreuses  tracea  cliez  Leibniz*,  avait 
employé  le  même  procédé  pour  dresser  une  table  de  Topiques, 
dans  son  Thésaurus  artis  mcmoralivx.  Leibniz  rapproche  ces 
artifices  logiques  des  cadenas  à  secret  (pensiles  serœ,  sera;  armil- 
lares)  composés,  comme  on  sait,  do  plusieurs  cercles  ou  anneaux 
mobiles  qui  portent  des  cIiifTres  ou  dos  lettres,  et  dont  toute  la 
sûreté  consiste  dans  le  nombre  immense  des  combinaisons 
qu'ils  comportent,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ail  qu'une  très  faible 
probabilité  pour  qu'on  trouve  l'unique  combinaison  qui  les 
ouvre. 

6.  Tout  en  appréciant  ringéniosilé  du  principe,  Leibniz 
critique  à  fond  le  *  grand  art  >  de  Raymond  Lulle,  tant  à  cause 
du  choix  arbitraire  des  concepts  soi-disantgénéraux  et  simples, 
qu'à  cause  do  leur  nombre,  artificiellement  fixé  à  9  dans 
chaque  série,  pour  obtenir  une  symétrie  factice;  il  bldme 
même  l'admission  de  certaines  séries,  comme  celle  des  ques- 
tions, qui  fait  double  emploi  avec  celle  des  attributs,  et  celles 

1.  «  Couslruxit  et  rolo?  Ilayin.  l.ullius.  »  De  Arte  combinatoria,  n-  00 
{Phtl.,  IV,  74;  ilalh.,  V,  !i2).  Un  trouve  dans  les  mnnusiriU  de  Leibniz 
une  Cijclofiiiomka  ex  Lullio,  Gregorio  Tolosano,  clc.  (Phil..  VII,  G,  10),  ainsi 
qu'une  feuille  portant  gravée  lii  ligui-e  des  cercles  de  l.ulle,  sous  le  lili-e  : 
Ars  ila-jua  (Phil.,  VII,  C,  3).  \.'Ars  mai/na  scUndi  du  l'.  KmaiEH  contient 
aussi  des  flguies  &  ceiclcsconccntiiques  mobiles  (en  pupici.)  Voir  Note  II.- 

2.  De  Arte  combifuUorM,  n<'B2,  u:i.  I.cibniï  corrige  ù  ce  sujet  une  erreur 
de  llBi'sdOrrrcr  :  U.  de  Itreissuc  employait  0  cercles  de  6  termes  cliacun; 
le  nombre  des  combinaisons  de  0  tenncs  appartenant  cbacun  à  un  cercle 
difTércnl  est  :  0'  =  iO  077  CU6,  et  non  pus  210,  comme  le  croyait  Hai'sdôrffer. 
Cet  exemple  monti'c  ù  quel  point  on  se  Irompo  diins  l'âvoluation  du 
nombre  des  combinaisons  possibles,  quand  on  n'en  connaît  pas  les  lois 
matliématii|ucs. 

:t.  IhRSnORKFER  ((.eorg-Pliilipp),  de  NUrnbcrg  (1607-1058),  avait  publié 
deux  Supplâinonls  (lOBl,  10!i3)  aut  Detîcix  pkysico-inathemalicx  {i&'J6)  de 
l>aniel  Sciiwbntbk,  de  Nùrnberg  (1Q85-1C3G]. 

t.  Voir  Cliap.  V,  g  a. 
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des  vertus  et  dea  vices,  qui  ne  sont  évidemment  pas  des  notions 
primitives  et  universelles.  En  somme,  l'invention  de  Lulle 
constitue  plutdt  une  Topique  utile  à  la  rhétorique  qu'une  table 
de  catégories  appropriée  aux  besoins  de  la  pliilosophie*. 
'  Malgré  ce  jugement  défavorable,  il  convenait  de  rappeler  le 
nom  de  Itaymond  Lulie,  car  son  «  grand  art  ■  avait  séduit 
tout  d'abord  Leibniz,  de  son  propre  aveu  *,  et  p<^r  suite  n'a  pas 
dû  être  étranger  à.  la  conception  de  sa  f  GaractérisliquA  combi- 
.  natoire  ».  Parmi  ses  précurseurs,  Leibniï  cite  encore  Pierre 
Gbégoirb,  Toulousain,  auteur  d'une  Syntaxis  arlis  mirabilis,  et 
surtout  le  P.  (Jésuite)  Athaaase  Kircher,  qui  venait  de  publier 
sa  Polygraphia  nova  et  universalis  ex  combinatorta  arle  détecta 
(Rome,  16G3),  dont  nous  aurons  i  parler  plus  loin.  Enfin  il  rap- 
pelle en  passant  cette  ingénieuse  pensée  de  Uobbes,  que  tout 
raisonnement  est  un  calcul,  dont  Hobbes  lui-même  n'avait  su 
tirer  aucun  parti  ',  et  que  Leibniz  devait  au  contraire  développer 
et  approfondir  d'une  manière  originale,  et  il  passe  &  l'expo- 
sition de  sa  propre  invention,  qui,  somme  toute,  parait  devoir 
peu  de  cbose  à  ses  prédécesseurs.  Voyons  donc  comment  Leibniz 
.  conçoit  l'application  de  la  Combinatoire  à  la  Logique  inventive. 
6.  Od  devra  d'abord  analyser  tous  les  concepts,  en  les  défi-  . 
Dissant,  c'est-à-dire  en  les  réduisant  à  des  combinaisons  de  ■ 
concepts  plus  simples.  On  aboutira  ainsi  à  un  certain  nombre* 
de  concepts  absolument  simples,  irréductibles  et  indéfinis-  ' 
sables.  Ce  seront  les  termes  du  premier  ordre,  qu'on  rangera  ' 
dans  une  même  classe  (la  première),  et  qu'on  désignera  par 

1.  On  connaît  le  jugement  dédaigneux  porté  par  Descartes  sur  l'Art  de 
Lulle,  eu  même  temps  que  sur  la  Logique  syllogistique,  dans  le  flùcours 
lie  la  Méthode  [2' v!LtÛc]. 

%.  Dans  une  Lettre  d  IKemoiid  de  juillet  1714,  apiis  avoir  parlé  d'un 
comte  Jùrger,  •<  grand  estimateur  de  l'Art  Général  du  célùbre  Raymond 
Lulle  »,  et  qui  •<  préfère  Lulle  ù  tous  les  modernes,  même  à  M.  des 
CaKes  »,  il  ajoute  ,:  «  Quand  j'étois  jeune,  je  prenois  <|uelque  plaisir  à 
l'Art  de  Lulle;  mais  je  crûs  y  entrevoir  bien  des  dcrectuosilés,  dont  j'ay 
dit  quelque  cliose  dans  un  petit  essai  d'écolier  iiiUtulé  de  Arte  combina- 
loria...  »  {Phit.,  III,  610-G2O.)  Cr.  Leibnitii  judicium  de  scriplis  Comenianii, 
ojk  il  parle  «  de  orte  combinatoria,  Lullianorum  exerrationibus  depravala 
et  infumala  ».  {Dulens,  V,  181.)  Voir  Note  Xlli. 

3.  Voir  l'Appendice  li  sur  Leibnit  et  Hobbet. 
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des  signes  quelconques  (les  plus  simples  sont  des  numéros). 

On  rangera  dans  i une  deuxième  classe  les  termes  Au  second 

ordre,  oblenus  en. combinant  deux  à  deux  ceux  du  premier; 

puis  dons  une  troisième  classe  les  termes  du  troisième  ordre, 

obtenus  en  combinant  les  premiers  trois  à  trois,  et  ainsi  de 

—^\.  suite.    Cbarjue    torme    composé,   étant   une    combinaison  de 

i  ,    termes  simplejit  sera  représenté  par  le  produit  (symbolique)  des 

f .',  ■.  ■  chifl'res  ju  numéros  correspondants,  qui  constituera  en  même 

\"  '  temps  sa  définition.  Mais,  pour  simplifier  l'écriture  et  aussi 

les  définitions,  cliaqîio  terme  du  3*  ordre  sera  le  produit  d'un 

-tonne  du  1"  et  d'un  terme  du  2";  chaque  terme  du  4'  ordre  sera 

le  produit  de  deux  termes  du  2*,  ou  d'un  terme  du  !•'  et  d'un 

terme  du  3',  et  ainsi  de  suite.  Pour  désigner  les  termes  d'ordre 

supérieur  au  1",  on    fera  usage   d'un  symbole  de  fraction, 

dont  le  dénominateur  indiquera  le  numéro  d'ordre  de  la  classe, 

et  le   numérateur,  le   numéro   du  terme  dans  celle  classe. 

Ainsi  g  désignera  le  i"  terme  de  la  2'  classe,  |  le  2*  terme  de 
la  3*  classe,  et  ainsi  de  suite'. 

On  conçoit  aisément  qu'un  même  terme  soit  susceptible  de 
plusieurs  expressions  suivant  que  l'on  combine  différemment 
les  termes  simples  qui  y  entrent  comme  facteurs.  Mais  poor 
vérifier  l'équivalence  de  ces  diverses  expressions,  c'est-à-dire 
l'identité  du  terme  exprimé.  Il  suffira  de  les  décomposer  en 
termes  simples,  et  l'on  retrouvera  la  définition  primordiale  du 
terme  considéré'.    Cette  opération  est,  comme  on  voit,  ana- 

1.  Voir  dnns  In  Noie  VI  réchanlillon  que  Lcibnii  donne  de  celle  mélliode, 
appliqutîeà  la  GéoinËlrie. 

2.  Aiusi,  suiïaut  l'exemple  m6me  Je  Leibnii,  soient  les  *  termes  simples 

3,       a,       7,       ï; 
soient  leurs  combinaisons  deux  à  deux  numérotées  par  ordre  : 

(1)    3.B,        (2)    3.7,        (3)    3.9,        (4)    0.7 ,        (5)    6.9,        (B)     7.» 
Un  même  terme  de  la  3»  classe  sera  représenté  par  : 

S..,    |..,    U.      : 
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logue  à  la  décompoailioa  d'un  nombre  en  facteurB  premiers; 
et  elle  a  le  même  avantage  que  celle-ci,  à  savoir  que  la  décora- 
posiiion  logique  d'un  terme  complexe  en  termes  simples  ne  peut 
s'elTecluer  que  d'uoe  seule  manière,  de  sorte  que  ce  terme  a 
une  formule  unique  et  bien  déterminée  qui  fournit  un  critérium 
infaillible  de  son  identité'. 

7.  Cola  posé,  il  est  facile  de  trouver  tous  les  prédicats  (logi- 
quement) possibles  d'un  sujet  donné.  En  effet,  tous  les  facteurs 
ou  diviseurs  d'un  terme  donné  sont  ses  prédicats,  puisqu'ils 
expriment,  tous  et  chacun,  les  caractères  ou  qualités  qui  font 
partie  de  sa  compréhension  et  qui  le  définissent.  On  peut  doue 
attribuer  à  un  sujet  donné,  d'abord  chacun  de  ses  facteurs  pre- 
miers, ensuite  chacune  des  combinaisons  formées  au  moyen 
(le  ces  facteurs  premiers. 

En  procédant  par  ordre,  suivant  la  méthode  générale  de 
l'Art  des  combinaisons,  on  trouvera  ainsi  tous  les  prédicats 
))Ossibles  du  sujet  donné,  depuis  ses  termes  simples  jusqu'à 
lui-même;  car  la  proposition  dont  il  est  le  sujet  et  dont  le 
prédicat  est  le  produit  de  tous  ses  termes  simples  peut  èlre 
considérée  comme  sa  propre  définition,  c'est-à-dire  comme 
une  identité*.  Le  nombre  des  prédicats  possibles  est  facile  à 
toutes  expressious  équivalentes  k  : 

3. 6.  S. 

Cf.  te  De  Sj/nthesi  et  Analysi  universali,  où  Leibniz  raiipclle  le  De  Arie  eom- 
fanodwM  {P«I.,  VII,  293).  Voir  Chnp.  III,  g  7;  Clinp.  VI,  §  9. 

l.DeArte  eombinaloria,  n"  64-70  (rAt(.,  IV,  05;  JUa(A.,  V,  i2).Pour  Taire 
campiendre  cette  propriêld  par  une  analogie  aritlnnf  tique,  le  nombre  210. 
peut  se  mettre  coniuie  produit  sous  les  formes  diiïérentes  : 
UxB,       IIX3S,       14xlS,etc. 

mais,  quand  on  décompose  les  raclcurs  en  Tacleui's  premiers,  elles  se 
réduisent  toutes  ù  une  seule  eipicssion,  (|ui  est  : 
SX3XSX7 

décomposition  de  210  en  facteurs  premiers. 

2.  On  peut  illustrer  cette  mOtliodo  au  moyen  do  la  mCinc  analogie 
.ariUimétique.  Soit  &  IrouTCi'  tous  les  divisuui'S  de  210.  On  prendra  d'abord 
SCS  facteurs  premiers  ; 

a,       3,       5,       7, 
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calculer  :  si  k  est  le  nombre  des  termes  simples  (facteurs  pre- 
miers) qui  entrent  daos  la  (léfmitioa  (ou  formule)  du  terme 
donné,  il  aura  autant  de  prédicats  (de  diviseurs)  différents  qu'il 
y  a  de  combinaisons  do  k  lettres  en  tout,  soit  : 

2»—  i. 

Si  l'on  a  classé  les  termes  composés  suivant  la  méthode 
indiquée  ci-dessus,  le  nombre  k  sera  précisément  le  numéro  de 
la  classe  à  laquelle  appartient  le  terme  donné  '. 

puis  leurs  combinaisons  deux  ù  deux  : 

Î.3,        3.6,        2.1,        3.5,        3.7,        5.7, 
puis  Icui's  combinaisons  trois  &  Irois  : 

2.3.5,        a.3.7,        a.5.7,        3.5.1 

ciidn  leur  (unique)  combinaison  qualie  &  quaU'c  :  2.3. S.7,  qui  est  le 
nombre  210  lui-même. 

Dons  le  De  Synthesi  et  Anaigii...,  Leibniz  ex|iosD  la  mdme  Uiâoiie  au 
moyen  de  Ictlres.  Soit  par  exemple  une  notion  ly^^Kd.  Elle  a  pour 
éléments  simples  (facteui's  premiers]  les  notions  : 
o,       b,       e,       d. 

Formons  leurs  combinaisons  deux  à  deux,  et  posons  : 

be^p,       bd^q,       ed=r. 
Formons  leurs  combinaisons  trois  à  trois,  et  posons  : 

abc  =  t,       abdss  n,       acd  =  w,       bedss  x. 

Toutes  CCS  combinnisons  seront  des  prédicats  de  y,  mais  les  prédicats 
contfrtibUt  seront  seulement  :  ax,  bw,  cv,  ds;  Ir,  mq,  np,  dont  cbacun  est 
égal  ù  abcii.  Ainsi  :  «  proposita  quulibcl  specie,  ordinc  enumemri  posscnt 
proposiliones  de  oa  demonstrabilus,  scu  priudicata  tam  latiora  quam  con- 
verlibilia,  ex  quibus  memurabiliora  seligi  possent  »  (Phil.,  VII,  293). 

1.  De  AHe  combinatoria,  a'  72  [Phil..  IV,  06;  Math.,  V,  44).  Leibnii 
effectue  ce  calcul  d'une  manière  erronée.  Soit  ft  =  4  :  il  y  a  : 

t  combinaisons  une  à  une 
6  —  deux  ft  deux, 

4  —  trois  &  trois, 

I  —  quatre  à  quatre, 

Soil  1  15  combinaisons  en  tout. 

D'autre  pari,  chaque  combinoison  de 

1  terme  donne  lieu  à  1  combinaison;  ' 


.1  Cinnolt' 


LA  GOMOINATOIRB  43 

8.  Lieibniz  traite  ensuite  le  problème  inverse  du  précédent  : 
Étant  donné  un  terme,  trouver  tous  ses  sujets  possibles. 
Comme  cliaquo  terme  est  un  prédicat  de  tous  les  produits  où 
il  Ggure,  le  problème  revient  à  ceci  ;  Trouver  toutes  les  corn' 
btoaisons  qui  contiennent  une  combinaison  donnée  '.  Il  est  clair 
que,  si  A  est  le  nombre  des  facteurs  premiers  de  la  combinaison 
donnée,  et  si  n  est  le  nombre  total  des  termes  simples,  le 
nombre  des  combinaisons  demandées  est  le  nombre  des  com- 
binaisons possibles  des  (h  —  k)  autres  termes,  soit  : 


et  môme,  comme  le  terme  donné  peut  être  son  propre  sujet 
(dans  une  proposition  identique  ou  dans  une  dôGnition),  et 
([ue  ce  cas  correspond  au  cas  de  la  combinaison  de  0  terme, 

3  («naei 3=s3*  —1  coiubioaisons; 

3       —  7  =  2»  — 4  — 

i       —  15  =  2'  — 1  — 

Lcibnix  croit  devoir  iiiuUiplicr  chacun  des  premici-s  nombi-es  par 
cliacun  des  seconds,  et'fuii-e  la  soiumc  dos  pioduits;  it  Douve  aiusi  : 

«.1+8.3 +  4.7+ 1.15  =  4 +  (8  +  38  + 15  =  65. 

Mais  il  esL  aisé  de  voir  que  ce  calcul  i-cpose  sur  un  raisonnement  faux. 
Biic[Tcl,  chacune  des  combinaisons  de  i,2ou  3  lettres  rentre,  avec  toutes 
ses  sou8-coni  binai  HO  ns,  dans  les  15  combinaisons  de  4  lettres,  de  sorte 
qu'd  n'y  a  en  tout  que  IS  coitibi nuisons  lâellcment  dilTércntcs,  soit  en 
g^néial  2*— i. 

Leibnix  a  probablement  voulu  Tiiire  entrer  en  compte  toutes  les  Tormes 
(lifTéicntcs  d'une  niCme  combinaison  (comme  dans  lo  Oe  Su^ilhcsi  et  Ana- 
'yti),  mais  alors  chaque  combinaison  de  A  tenues  donne  lieu  seulement 
il  %^-i  —  1  combinaisons  de  formes  dilTêrcntcs  (aulaivt  qu'il  y  a  de  combi- 
nuisons  difTérentes  de  A —  1  lettres). 

Ainsi  une  corabinaiBoa  de  3  lettres  a  seuleinent  1  forme; 

—  3     —     aï'— 1  =  3  Tonnesi 

—  *—     aî'— 1  =  7  formes; 

et  ainsi  de  suite,  de  sorte  que  le  nombre  total  des  combinaisons  de  formes 
différentes  pour  4  lettres  est 

4.1+G.t  +  4.3  +  1.7  =  », 

comme  on  peut  le  vériller  sur  le  nombre  210. 

1.  Celte  combinaison  donnée,  qui  est  l'élément  (facteur)  invariable  et 
commun  des  combinaisons  cherchées,  est  ce  que  Leibniz  appelle  caput. 
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on  peut  ajouter  1  au  nombre  précédent  el  l'on  obtient  le  nombre 
loUP  : 

2"-*. 

9.  Pour  trouver  le  nombre  des  prédicats  particuliers  d'un 
terme  donné  (c'est-à-dire  le  nombre  dos  prédicats  qu'on  peut 
lui  attribuer  dans  une  proposition  particulière),  Leibniz  raisonne 
ainsi  :  Une  proposition  ])articuliore  aflirmalive  peut  dériver 
d'une  proposition  universelle,  soit  par  subalteraalion,  soit  par 
conversion  partielle*.  Or,  dans  la  Buballernalion,  le  prédicat 
provient  du  prédicat;  dans  la  conversion,  il  provient  du  sujet. 
Donc  le  nombre  des  prédicats  particuliers  d'un  terme  donné 
est  égal  à  la  somme  du  nombre  de  ses  prédicats  universels  et 
du  nombre  de  ses  sujets  universels.  Un  raisonnement  analogue 
lo  conduit  à  cette  conclusion  que  le  nombre  des  sujets  parti- 
culiers est  égal  i  celui  des  prédicats  particuliers,  c'est-à-dire  à 
celui  qui  vient  d'être  défini*.  Cela  est  évident  d'ailleurs,  en 
vertu  de  la  symétrie  de  la  particulière  affirmative  qui  se  con- 
vertit simplement,  de  sorte  que  tout  sujet  particulier  affîrmatif 
du  terme  donné  en  est  aussi  un  prédicat  particulier  alfirmatif. 

10.  Ici  Lieibniz  se  propose  un  problème  analogue  pour  les 
propositions  négatives,, à  savoir  ;  trouver  les  sujets  et  prédicats 
négatifs  d'un  terme  donne,  tant  universels  que  particuliers. 
Mais  la  solution  qu'il  en  donne  est  très  incomplète  et  même 
fausse.  En  effet,  il  énonce  la  règle  suivante  pour  calculer  le 
nombre  des  prédicats  négatifs  d'un  terme  donné  A,  c'est-à-dire 
lo  nombre  des  termes  qu'on  peut  substituer  à  X  dans  le  juge- 
ment :  ■  Nul  A  n'est  X.  »  On  évalua  d'abord  le  nombre  total 

i.  De  Arle  eombinatoria,  n"  74-78  [l'hil.,  IV,  07;  ilath.,  V,  45).  Usas 
l'cxcmiilc  choisi  par  Leibaiï,  soit  5  le  nombre  lolal  dca  toimes  simples  : 
a,  b,  c,  d,  e.  Si  le  lei'mc  donné  est  une  combinaison  simple,  a,  le  nombiti 
des  sujcls  (lussiblcs  est  2°~'  ^  2'  ^  10;  si  le  Icrmc  Uonuë  est  une  com-' 
binaison  double,  ab,  le  nombre  dus  sujets  possibles  csl  2'-*=2'  =  Jt; 
cl  ainsi  de  suite.  (Ici  Leibniz  s'est  trompé  en  ajoutant  à  7,  nombi-e  des 
sujets  proprement  dits,  2  comme  nombre  des  sujets  identiques,  au  lieu  ', 
de  1,  parce  qu'il  compte  à  tort  comme  sujets  distincts  les  i>emiulatioDS. 
des  termes  du  st^ct  identique.)  '. 

2.  Voir  rA|ipendice  1. 
.    3.  De  ArU  eombinatoria,  u'*TJ,^i{l•hil.,  i\,  de ;Ualh.,V,ii). 
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des  combioaisons  qu'on  peut  former  avec  lc8  n  termes  simples; 
on  en  relranche  le  nombre  des  prédicats  universels  affirmalifa 
du  terme  donné,  et  celui  de  ses  sujets  universels  aflirmatifs 
proprement  dits  (non  identiques);  le  reste  sera  le  nombre 
chcrcbé.  Or  le  nombre  de  toutes  les  combinaisons  possibles  de. 
n  termes  est  :  2*  —  1 .  Le  nombre  des  prédicats  du  terme  donné, 
supposé  formé  de  /i  facteurs  simples,  est  :  2*  —  1  ;  et  le  nombre 
de  ses  sujets  proprement  dits  est  :  2""*  —  i.  Donc  le  nombre 
do  ses  prédicats  négatifs  aurait  pour  formule  : 

(2'._1)_{2*_1)_1(2"-*— 1)=2"  — 2*  — 2"-*+i 

=  [2*-l)(2'— -1)      ■ 

Or  on  peut  trouver  autrement  cl  bien  plus  simplement  te , 
nombre  des  prédicats  négatifs  d'un  terme,  en  remarquant  que 
CCS  prédicats  sont  toutes  les  combinaisons  des  n  termes  où  ne 
Ogurc  aucun  des  facteurs  dti  terme  donné,  c'est-à-dire  toutes 
les  combinaisons  des  (n — k)  autres  termes  simples,  dont  le 
nombre  est  : 


Celte  formule  dilRsre  de  celle  de  Leibniz  par  le  facteur 
2^ — 1,  do  sorte  que  celle-ci  n'est  juste  que  pour  le  cas  où  A'  =  l. 

Leibniz  (joute  :  <  De  subjectis  contra  >.  Or  il  est  clair  que 
les  sujets  négatifs  universels  d'un  terme  sont  identiques  à  ses 
prédicats  négatifs  universels,  en  vertu  de  la  symétrie  de  l'uni- 
verselle négalive,  qui  se  convertit  simplement  :  Si  nul  A 
n'est  X,  nul  X  n'est  A.  Le  nombre  des  sujets  négatifs  est  donc 
te  même  que  celui  des  prédicats  négatifs.  Quant  aux  sujets  et 
prédicats  négatifs  particuliers,  Leibniz  ne  donne  qu'une  indi- 
cation trop  vague  et  trop  sommaire  pour  qu'on  puisse  la  dis- 
cuter'. 

i.  De  Arte  combimUoria,  n»  70  {Phil.,  IV,  68;  ilath.,  V,  tO).  Li  mijlhodc 
la  plus  simple  et  la  plus  sûre,  pour  iWaluor  le  nonibcc  des  sujets  et  pré- 
dicals  particuliers,  consisterait  h  regarder  la  particulière  aFIirmativo 
comme  In  ni'^galioii  de  l'univci-sclle  m'gntive,  el  la  particulière  iicgalive 
comme  la  ui-ffation  de  ruiiivcrselle  nrHimative.  Ûlant  donné  un  terme 
com|>U9t;  de  k  termes  simples,  on  sait  trouver  ses  (S*. —  1)  pn^dicaU  uni- 
versels ariirmatils,  c'esL-ù-dire  ceux  des  (2"  —  1}  concepts  que  l'on  peut 
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1 1 .  Leibniz  clierche  alors  lo  nombre  des  arguments  (syllo- 
gismes) par  lestjuels  on  peut  démontrer  une  proposition  (con- 
clusion) donnée.  Soit  S  le  sujet,  et  P  le  prédicat.  En  laissant  de 
c6té  le  cas  où  ces  deux  l«rmes  appartiendraient  à  la  même 
classe  et  où  par  suite  ils  devraient  fttre  identiques  (ce  que  l'on 
vérifierait  en  les  décomposant  en  facteurs  simples),  S  ne  peut 
élre  le  sujet  de  P  que  s'il  appartient  à  une  classe  d'ordre  plus 
élevé,  et  s'il  contient  tous  les  facteurs  simples  de  P.  Pour  mettre 
cette  relation  en  évidence,  on  [>ourra.  employer  Emulant  de 
moyens  termes  qu'il  y  a  de  termes  qui  soient  &  la  fois  prédicats 
de  S  et  sujets  de  P.  Pour  évaluer  ce  nombre,  il  suffit  de  consi- 
dérer les  prédicats  de  S  comme  l'ensemble  des  termes  possibles, 
et  de  clicrclicr  combien,  dans  cet  ensemble,  le  terme  P  possède 
de  sujets  possibles  (S  excepté).  Soit  n  le  nombre  des  facteurs 
simples  de  S,  A  celui  des  facteurs  simples  de  P  (tous  compris  por 
liypolbùse  parmi  ceux  de  S,  de  sorte  que  k  •<  n).  Le  nombre 

lui  atli'ibucr  avec  v4-rilË.  lii-s  lors,  il  est  fnux  de  lui  allribucr  {univeiticl- 
SDlleiuciil)  l'un  quelconque  den  aulvcs,  et  par  suile  il  a  autant  de  pri-dicals 
paiticulicrs  ni^galifs,  soit  2»— 2*. 

De  mSine,  ou  sait  trouver  ses  Z"-'' —  1  sujets  universels  aflinnalifii,  ses 
2" -*  —  I  sujets  (ou  im-ilicnts)  universels  négalirs;  tous  les  autres  conccjits 
(parmi  1g3  2"  — i  possibles)  seront  donc  respective  m  eut  ses  sujets  jiarti- 
culici'3  ui'gfitifs,  et  ses  sujets  (ou  pr'dicats)  particuliers  affirmatirs;  et 
leur  nombre  sent,  dans  chaque  cas,  2"  —  2"^*.  Cette  formule  difTËre  de 
celle  qu'a  trouvi'-e  Leilinii  :  2*  — 1  +2""*  — i,  ce  qui  prouve  quj  celle-ci 
est  criom-c.  Et  en  effet,  il  y  est  aiTivr  par  un  raisonnement  faux  :  il  a 
supposé  que  toute  particulière  nnirmative  d<-rive  d'une  univei-sclle  afllr- 
mativc  par  subniteriialion  ou  jiar  conversion  :  or  cela  n'est  pas  vrai,  car 
it  y  a  des  jiart'rculièrcs  onirmatives  <lc  la  Tonne  :  «  Quelque  ab  est  ac  »  qui 
ne  dérivent  pas  d'une  universelle  ayant  les  mêmes  termes.  (On  ne  peut 
afllrmer,  en  cITct,  ni  que  :  •<  Tout  o6  est  ac  »,  ni  que  :  •<  Tout  ae  est  ab  ».] 
Iji  nombre  déterminé  par  Leibniz  doit  donc  être  ti-<>p  faible;  et  c'est  en 
effet  ce  qui  a  lieu,  dès  que  ft  >  1.  En  résumé,  un  terme  composé  de  A 
facteui'S  simples  a  :  ''  - 

{•  a*_  I  prédicalfl  universels  ortlrmalifs; 

ï*  2»  -  *  _  i   gujflU  •   —  — 

—  prédicats       —  néealirs  i 

y2>>_2''         prédicats  parliculierB    — 
*°  2"— î"- *8iijeL3  —  — 

—  prédicats       —  aflirmalirs; 

—  sujets  —  — 
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cherché  est,  comme  od  sait,  2"'*  —  1,  et,  comme  on  doit  on 
exclure  S  lui-même,  2"~*  —  2'. 

Quaat  à  la  proposition  universelle  négative,  on  pourra  la 
prouver  si  le  sujet  et  le  prédicat,  une  fois  réduits  à  leurs  termes 
simples,  n*ont  aucun  terme  commun*.  Gela  est  facile  &  com- 
prendre ;  car  si  lo  sujet  {abc)  et  le  prédicat  {adc)  avaient  en 
commun  un  seul  terme  (facteur)  simple  a,  on  pourrait  affirmer 
que  <  quelque  S  est  P  >;  en  elTet,  le  terme  abcde  désignerait 
qwelques  S,  et  aurait  pour  prédicat  ade.  On  ne  pourrait  donc 
pas  affirmer  que  <  "Nul  S  n'est  P  ».  Pour  trouver  tous  les 
moyens  termes  qui  peuvent  servir  à  prouver  cette  proposition, 
Leibniz  donne  la  règle  suivante  :  Qu'on  trouve  tous  les  prédicats 
du  sujet,  et  tous  les  sujets  du  prédicat;  qu'on  additionne  les 
deux  nombres,  et  l'on  aura  le  nombre  des  moyens  termes 
clicrcliés.  En  cITet,  on  pourra  prouver  la  conclusion  proposée, 
soit  en  niant  do  son  prédicat  P  chacun  des  prédicats  du  sujet  S, 
soit  en  niant  du  sujet  S  chacun  des  sujets  du  prédicat  P.  On 
aura  donc  autant  de  syllogismes  qu'il  y  a  de  prédicats  de  S  ou 
de  sujets  de  P.  Cela  résulte  des  règles  du  syllogisme,  d'après 
lesquelles  une  conclusion  universelle  négative  ne  peutsc  déduire 
que  de  deux  prémisses  universelles,  dont  l'une  soit  aflirmative 
et  l'autre  négative'.  Si  la  majeure  est  négative,  on  nie  du  pré- 
dicat P  un  prédicat*  ou  un  sujet'  du    sujet  S;  si  c'est  la 


1.  Autrement  dit,  1c  nombre  ilcs  combinaisons  des  n  termes  île  S  qui 
contiennent  les  k  lenucs  «le  P  est  2"-*,  en  y  com|>i'enant  S  et  P,  donc, 
2  •-*  —  S,  quand  on  en  exclut  S  et  P. 

2.  Leibnîi  dit  ;  «  Si,  une  fois  rËduits  en  termes  simples,  ils  ne  sont  i>as 
contenus  l'un  dans  l'iiutre.  »  Celle  condilion  ne  sufllt  pas,  Ciir  soient,  par 
exem[>lc,  les  termes  «6c  et  ad  :  aucun  des  deux  n'est  contenu  dans  l'autre, 
et  nénnmoinn  on  peut  dire  que  •<  Uuelque  abc  estad»,  ouquc<'<juel<|ue(H< 
est  abc  M  (à  savoir  les  abcd).  D'ailleurs,  la  condition  énoncée,  Étant  simple- 
ment la  négation  <Id  la  condition  de  l'universelle  ariinnative,  ne  peut  être 
que  la  condition  de  su  contradictoire,  la  particulière  négative  :  ••  Quelque 
S  n'esl  pas  P.  Il  Kl,  en  e(Tet,  il  est  vrai  de  dire  que  «  (juclquc  abc  n'est 
pasod  ». 

3.  Les  modes  corrcs|ion[lants  sont  : 

Celarent  (i"  llg.);  Cesare,  Camestres  (2«  flg.);  Camenes{i'  Ile-)- 

4.  Dans  Celarent, 
.  S.  Dans  Cttare. 
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mineure,  on  nie  du  sujet  S  un  prédicat'  ou  un  sujet*  du  pré- 
dicat P  '. 

12.  Eu  somme,  malgré  les  erreurs  de  détail  qui  entaclient 
cet  «  essai  d'écolier  *  >,  on  ne  saurait  exagérer  l'importance  du 
De  Arte  comhinaloria  dans  l'Iiiatoire  de  la  pensée  de  Leibniz  et 
dans  la  formation  de  sa  Logique.  Il  est  intéressant  de  rappeler 
le  jugement  qu'il  portait  plus  tard  sur  cette  œuvre  de  début. 
Tout  en  reconnaissant  les  imperfections  de  cet  opuscule,  qui 
provenaient  de  l'extrême  jeunesse  de  l'auteur  et  de  son  igno- 
rance des  Malliématiquos,  il  se  plaisait  à  le  rappeler  comme  le 
prélude  cl  l'anticipation  de  ses  inventions  ultérieures  '.  Il  a 
indiqué  lui-m£me,  avec  une  complaisance  visible,  ce  qu'il  trou- 
vait de  bon  et  de  solide  dans  son  premier  ouvrage,  c'est-à-dire 
ce  qu'il  en  avait  conservé  :  <  novas  complures  meditationes 
non  pœnitcndas,  quibus  semina  artis  invenicndi  sparguntur,... 
atque  înlcr  cictcras  palmariam  illam  de  Analysi  cogitationum 
liumanarum  in  Alpliabetum  quasi  quoddam  notîonum  primitt- 
varum  '  ».  Dans  un  fragment  inédit,  il  déclare,  au  sujet  du 
même  ouvrage  :  ■  il  y  a  quelques  choses  qui  sentent  le  jeune 
homme  et  l'apprentîf,  mais  le  fonds  est  bon  et  j'ay  basti  depuis 
la  dessus^...  >  Ce  qu'il  a  bt\ti  là-dessus,  c'est  toute  sa  Logique, 
et  le  grand  œuvre  dont  le  projet  l'a  occupé  pendant  sa  vie 
entière. 

Il  importe  donc  de  retenir  du  De  Arte  combinatoria  les  idées 

1.  Hans  Cumestres. 

2.  Dans  Camene». 

3.  De  Arte  coiabimloria,  n"  80-82  {/'Ai/.,  IV,  69;  ilofh.,  V,  46).  Nous 
avons  ciii|)lo)'ù  i>arLoul  l'expression  ■'  nier  de  »  :  c'csl  qu'en  elTet  l'uni- 
versetlc  ni'galive  est  symÉtri<iue  ou  réciproque  (simplement  convertible), 
(le  sort(i  qu'elle. nie  aussi  bien  le  sujet  du  prédicat  que  le  prédicat  du 
sujel. 

t.  Lettre  à  Remond  de  juillet  1714  (Phil.,  III,  620).  Voir  p.  30,  note  2. 

5.  Phil.,  VII,  186. 

6.  Phil.,  IV,  103.  Noie  publiée  pnr  l.cibnli  dans  les  Acta  Erudilorum 
en  IG'Jl,  ù  pro|)os  de  lu  réédition  de  son  De  Arte  combinatoria  (FrancforL- 
sur-Mein,  KIUU),  faite  sans  son  autorisation  el  »  sou  insu.  Cf.  Kouxcaux 
lissais,  IV,  III,  ^  18. 

1.  Projet  et  EssaU  pour  arriver  à  quel/iue  cerlilude  pour  finir  une  bonne 
partie  des  tlispittes  et  pour  avancer  l'art  d'inventer,  vers  1C8G  (Phil.,  VI,  1 2,  e). 
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maîtresses  qui,  de  l'aveu  même  de  Leibniz,  devaient  servir  de 
base  à  ses  rechorclios  ultérieures.  D'abord,  tous  les  concepts 
doivent  être  résolubles  en  concepts  simples,  par  une  analyse 
analogue  à  la  décomposition  des  nombres  en  facteurs  premiers; 
et  ils  peuvent  tous,  inversement,  être  obtenus  et  composés  par 
la  combinaison  progressive  de  ces  concepts  simples.  Ensuite, 
les  concepts  simples  ou  catégories,  qui  sont  les  éléments  cons- 
titutifa  de  tous  les  autres,  sont  en  assez  petit  nombre,  ce  qui  ne 
les  empêche  pas  d'enf^endrer  la  multitude  innombrable  des 
concepts  complexes,  grâce  k  la  merveilteuse  fécondité  de  l'arl 
des  combinaisons;  il  suffira  donc  d'assigner  à  chacun  d'eux  un' 
nom  ou  un  signe  simple  pour  former  VAlphabel  des  pensées' 
humaines  ^ ,  aa  moyen  duquel  toutes  les  aulres  notions  pourront 
s'exprimer,  en  combinant  les  signes  de  la  môme  manière  que 
les  concepts  correspondants.  EnQn  la  Logique,  et  plus  précisé- 
ment l'Art  d'inventer,  dépend  entièrement  de  la  Gombinatoire*, 
qui  enseigne  &  trouver  par  ordre  toutes  les  combinaisons  pos- 

l.  Voii  Lettre  à  OUenbitrg  du  27  aoftt  1076  (P/ti7.,  VU,  1  i  ;  Briefueehiel, 
1,  IWI);  Confvssto  Katiirx  eontia  Atkeiitas,  1600  (PhU.,  tV,  10:tli  De  Seientia 
mivertali...  (i'AiV-,  VM,  199). 

3.  On  trouve  iliiiis  les  maiiuscriLs  ilc  l.cibriii:  deux  |>lans  il'ui]  nouveau 
be  AHe  eombinatoria,  dont  le  |ilus  di'-veloppé  dute  de  IfiHO  (Math-,  I,  37, 
b,  c).  Ou  y  voit  (juoUo  GxteiiMon  l'idr-c  do  U  Combiuatoii-e  a  prise  |iro- 
grussiveiueut  dans  son  esprit;  clin  s'idenlille  avec  l'art  d'inventer.  (Voir 
iwnrplusde  di-tailnCliap.  Vil,  g  7.)  Dans  le  plu»  ancien  des  deux,  on  trouve 
encore  de.s  reclierclins  quoique  peu  puériles,  par  exemple  :  »  Ue  lungni- 
tudinc  libri  in  quo  omncH  liexainetri  possiliilcs  scri|ilt  cxtcnt.  Ile  libru  in 
'{uo  scriplm  jiiui  liabcanlur  oiunes  verilalcs  quo;  al>  lioniiiiibu»  cojii- 
prelicmli  possunt  »,  qui  rappellent  celles  qu'on  trouve  l'i  in  (ht  ilu  De  Arle 
enmbinaloria  d.i  ICGO.  A  ces  recherches  il  convient  de  rnllnclier  un 
curieux  essai  iiiâdit  intitulé  :  «  Uc  Cllorhon  île  la  Doclrîne  humaine,  nu 
Hédiliitiun  touchant  le  nombre  de  toute.i  les  vérités  ou  rausselés  possi- 
bles, que  les  hommes  tels  que  nous  les  connaissons  i)euveul  énoncer;  et 
touctiaiit  le  nombre  des  livres  faisables.  Où  l'on  demoustre  que  ces 
nombres  sont  finis,  et  qu'il  est  possible  d'écrire  et  aisé  de  concevoir  un 
nombre  bien  plus  grand.  Pour  faire  voir  les  bornes  de  l'esprit  humain 
cl  son  etenilue  â  les  ronnoistre.  »  (PhU.,  V,  9;  voir  BoiUmaim,  p.  83; 
cf.  Phll.,  VIII,  i'J,  publié  ap.  Bodemann,  p.  114;  ri  PhU.,  VIII,  2!i,  qui  est 
une  préface  de  l'Horizon.)  C'est  un  simple  exercice  de  Combinuloirc,  qui 
prend  pour  point  de  départ  le  nombre  des  letUcs  de  l'alphabet  (comme 
si  le  nombre  des  proposilions  possibles  pouvait  dépendre  du  nombre  des 
lettres,  variable  suivant  les  peuples  et  les  temps).  Leibnix  en  avait  écrit  à 
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Bibles  ans  concc{>ts  simples  (ou  de  leurs  signes),  et  à  déterminer 
sûrement  leurs  relations  d'inclusion  ou  d'exclusion,  c'est-à-dire 
à  découvrir  toutes  les  vérités  relatives  à  tel  ou  tel  concept.  De 
là  est  née  l'idée  d'une  Spécieuse  générale  ou  d'une  Caractéris- 
tique universelle,  c'est-à-ilire  d'une  Algèbre  logique  qui  rem- 
placerait les  concepts  par  des  combinaisons  de  signes,  les  pro- 
positions par  des  relations  entre  ces  signes,  et  le  raisonnement 
par  une  sorte  de  calcul,  qui  fournirait  une  métbode  universelle 
et  infaillible  pour  démontrer  les  propositions  ou  en  découvrir 
de  nouvelles,  et  qui  serait  à  la  fois  un  Art  de  juger  et  un  Art 
d'inventer. 

FonloDclIc  le  20  f<-vricr  1701.  Cela  CHt  d'aulaiit  plus  rciiiar(|ualilG  qu'ail- 
Icui'R  il  aouloiinil  toul  le  <' ou  traire,  l'i  savoir  '|ue  Icr  coiicc|iIh  cl  Icsvùiitûs 
pi-ciiiièi'cs  sont  en  nombre  inliiii  (Phil.,  VI,  12  f,  S.1), 


CUAPITBE    III 


LA  LANGUE   UNIVKltSELLE 


1.  Toutefois,  ce  n'est  pas  sous  la  forme  d'une  Algèbre  ou 
d'un  calcul  que  lieibniz  conçut  tout  d'abord  sa  Caractéristique, 
sans  doute  parce  qu'il  était  encore  ■  novice  en  mattiémati- 
ques'  »,  mais  sous  la  forme  d'une  langue  ou  d'une  écriture 
universelle.  Telle  est  en  effet  la  première  application  qu'il  fait 
de  son  invention  logique,  et  qu'il  mentionne  dans  le  De  Arie 
comOinatoina  aussitôt  aprbs  elle*.  Elle  lui  avait  été  sans  doute 
su^érée  par  divers  projets  contemporains  de  langue  univer- 
selle ou  internationale,  qu'il  énumère  d'a|)rë3  Gaspar  Scuornis. 
L'un  de  ces  projets  (daté  de  Itome,  1G53)  est  dA  à  un  Espa- 
gnol anonyme  (égalemeill  cité  par  Kenelm  Digbv'),  qui  avait 
distribué  les  ■  choses  >  (c'ast-à-dlrc  les  concepts)  en  plusieurs 
classes,  puis  numéroté  ces  classes,  et,  dans  chaque  classe,  les 
concepts;  il  désignait  alors  chacun  d'eux  par  le  numéro  de  sa 
classe  et  par  le  numéro  qu'il  portail  dans  sa  classe.  11  est  inté- 
ressant de  remarquer  que  cet  auteur  était  obligé  d'adjoindre  & 

i.  Lsttre  (i  Gabriel  Wagner,  1696  (Pliil.,  Vil,  52i). 

3.  i<  l^x  liis,  quiu  de  Arte  complicaloria  Sciciiliarum  seu  Logica  inven- 
liva  (lisseriiimus....  Iluil  vclul  PoriRina  sou  Usus  XI  :  Scri|ilui'a  univer- 
salis,  iJ  est  cuicuDijuc  Icgcnli,  ci^uscunquc  liuguo)  pcrito  iiitelligibilis.  » 
De  Arte  combinatorUt,  à'  89  (Phil.,  IV,  73;  Ualh.,  V,  W). 

3.  Sir  Kenoiin  Diudv  (1603-1603),  pliilosoplie  carlésion,  exilé  d'Anglcjerre 
pour  raisons  poliliques,  passa  en  Fiunce  la  plus  grande  iHirlic  de  sa  vie. 
Voir  ce  qu'en  dil  Leibniz  dons  ÏAntibarbarus  Phytkus  (PJdl.,  VII,  3i3)  et 
les  tcxles  ciliSs  dons  la  Noie  1. 
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ce  double  numéro  corlaina  signes  remplnçaiit  les  Dexions 
grammaticales,  et  servant  à  la  syntaxe  (tie  mfime  que  Leibniz 
est  obligé  d'employer  des  articles  et  des  prépositions  dans  son 
essai  do  Caractéristique  géométrique  '),  ce  qui  prouve  qu'il 
n'avait  |>as  non  plus  analysé  les  relations  des  concepts,  et  ne 
savait  pas  les  traduire  en  symboles. 

Un  autre  essai  de  la  Langue  universelle  est  celui  de  Jean 
Joacliim  UECut:R,  médecin  de  Mayence*.  Celui-ci  avait  simple- 
ment numéroté  tous  les  mois  d'un  dictionnaire  latin  (dans 
l'ordre  alpliabétiqtie)  et  formé  des  dictionnaires  de  diverses 
langues  où  les  mots  étaient  rangés  dans  l'ordre  de  leurs 
numéros.  Il  établissait  ainsi  une  correspondance  entre  les 
vocabulaires  des  diverses  langues,  de  sorte  qu'un  texte  écrit 
en  nombres  pouvait  se  lire  et  se  traduire  à  volonté  dans 
n'importe  quelle  langue,  au  moyen  du  lexique  correspon- 
dant*. 

Enfin  lo  troisième  essai  que  cite  Leibniz  est  celui  du  P.  Atlia- 
nase  KiitaiEn,  S.  J.  ',  qui  avait  déjà  eu  l'idée  d'employer  à  son 
dessein  l'art  combinaloire,  mais  d'une  manière  bien  grossière, 
comme  on  va  voir.  11  avait  composé  un  double  dictionnaire  en 
cinq  langues  (latin,  italien,  français,  espagnol  et  allemand). 
Le  premier  dictionnaire  était  destiné  au  thème  :  les  mots  de 
chaque  langue  y  étaient  rangés  par  ordre  alphabétique,  et  en 
regard  de  cliacun  d'eux  se  trouvait  sa  traduction  en  chiffres. 
Lo  second  dictionnaire  était  destiné  à  la  version  :  les  mots 
correspondants  (do  même  sens)  des  cinq  langues  y  étaient 
rangés  sur  la  miime  ligne  dans  cinq  colonnes  parallèles  (suivant 
l'ordre  alphabétique  dos  mots  latins);  les  lignes  de  chaque  page 
et  les  pages  étant  numérotées,  chaque  mot  (ou  concept)  était 
désigné  par  lo  numéro  de  sa  page  (en  chiffres  romains)  et  celui 

1.  Voir  Noie  VI. 

2.  CharacUr  pro  notilia  linguarum  univcrsali,  Francfort,  1C6I. 
n.  cr.  sur  Ir  iirojct  de  Ucclier,  PUl.,  VII,  I)  m,  13. 

i.  Polygrtiphia  nova  et  wUiieisalit ,  ex  combinatoria  arle  delecla 
(Itoinc,  16G3),  Synlagma  1  :  Linguarum  omnium  ad  unam  reditctio,  com(ire- 
nunl  le  iloubic  Diclionarium  Pentagtossum.  Les  Synlagmala  11  cl  III  sunl 
consacrL-s  à  divers  syslèiucs  de  cryptographie  inspirés  de  Trithemius. 
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(le  sa  ligne  (en  chiffres  arabes)*.  Aces  deux  nombres  on 
adjoignait  au  besoin  un  signe  ou  une  letlre  indiquant  la  flexion 
du  mot  (le  cas  et  le  nombre  pour  les  noms,  la  voix,  le  mode, 
le  temps,  le  nombre  et  la  personne  pour  les  verbes).  Par  ce 
système,  analogue  à  celui  de  l'Espagnol,  mais  plus  artificiel, 
on  pouvait  traduire  en  nombres  un  texte  de  l'une  quelconque 
des  cinq  langues,  et  inversement,  un  texte  écrit  en  nombres 
dans  n'importe  laquelle  des  cinq  tangues  indifféremment*. 

Dans  un  fragment  inédit,  Leibniz  résume  un  projet  antérieur 
du  P.  Kircher,  qui  paraît  être  une  ébauche  du  précédent*.  Le 
dictionnaire  (en  une  seule  langue)  comprend  9  pages  in-folio; 
chacune  d'elles  contient  6  colonnes,  soit  64  colonnes  en  tout. 
Chaque  colonne  porte  un  «  caractère  >  ou  signe  distinctif,  et 
contient  30  mots  numérotés  par  ordre.  Pour  désigner  un  mot,  il 
Buflit  d'indiquer  son  numéro  dans  sa  colonne  et  le  signe  de  sa 
colonne.  (Suit  l'énumération  des  titres  des  64  colonnes  avec 
leurs  signes*.)  Ce  projet  olTre  une  plus  grande  analogie  avec 
celui  de  l'Espagnol  anonyme,  los  concepts  étant  distribués  en 
classes  naturelles  ou  catégories  logiques. 

Au  surplus,  le  P.  Kircher  n'éiail  pas  absolument  satisfait  de 


i.  Ce  second  dictionnaire  comprcnatl  32  jinges  :  les  2:)  jiremiëres  conte- 
naient les  noms  et  verbes  les  plus  usuels  ;  la  2ï°  les  noms  de  pays,  la  2">* 
les  noms  de  villes,  lu  id'  les  noms  de  temps;  lu  27°  les  noms  proj)i'es  de 
IwiRoniK;!*;  la  38"  les  adverbes,  la  29°  les  piL^posilion!!,  la  30*  les  pronoms; 
cnlln  ta  M*  et  la  '12*  contenaient  i'es|>eclivement  les  diverses  formes  des 
verbes  Sum  et  Uabeo. 

2.  L'idiie  do  ce  dictionnaire  polyglotte  avait  £16  suggi'r6c  uu  P.  Kirclier 
par  rempcrcur  Ferdinand  III,  dans  l'inUrél  des  poimlations  de  langues 
diverses  qui  composaient  l'Empire  et  surtout  les  domuincs  de  la  couronne 
d'Aulriclie.  (Uibls,  Ueber  Leibnii  wul  das  l'roblem  dcr  Universalipracke,  ap. 
SUtimgsberkhle  der  kânigl.-preuis.  AkadenUe  der  WissenschafUn  ai  BerUn, 
séance  du  20  juin  1890  [auniversaii-c  de  Leibniz].)  M.  Diclfi  mentionne  un 
essai  tout  rt^ceol  du  même  genre  :  Ferdinand  lIiLUE,  de  Fcldkii-cb  :  Neue 
WeUtprachs  aufGntnd  det  Zalilsystem....  (1808). 

3.  «Reiiuelio  Uiujuarumad  unam....  Novum  invcntum  lingunrum  omnium 
ad  unam  reductarum  sub  S.  It.  i.  principi  Auguste  duci  brunsv.  et  Luneb. 
conférai  dicatque  Atbanasius  Kircberus  Aulor  Itomw  anno  166l>.  17.  die 
Oclobr.  »  (PhUologie,  1,  3.) 

4.  Ces  signes  sont  ceux  des  54  cali^gories  de  l'An  magna  tciendi 
{Voir  Note  il). 
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tous  CCS  projets,  et  il  préparail  un  nouvel  ouvrage  intitulé  : 
<:Tour  de  Babel  »,  comme  il  l'écrivait  à  Leibniz  vers  1670'. 

S.  En  somme,  les  divers  projets  de  langue  universelle  que 
Leibniz  connaissait  à  cotte  époque*  étaient  assez  informes,  et 
méritaient  à  peine  ce  litre  de  langue  universelle^  C'était  plulftl, 
comme  on  voit,  des  systfemes  d'écriture  conventionnelle,  ana- 
logues à  nos  codes  lélégrapliiquca  ou  h  nos  chiffres  diplomati- 
ques, oîi  la  correspondance  entre  les  mots  et  les  nombres  est 
tout  à  fait  arlincicllo  ot  arbitraire.  Aussi  Leibniz  niarque-t-il 
nettement  rinsuflîsance  de  ces  systèmes,  dont  le  défaut  primor^ 
dial  est  de  manquer  do  toute  base  logique  et  philosophique,  el 
de  n'avoir  qu'un  intérêt  pratique.  L'ambiguïté  des  termes,  qui 
ont  toujours  plusieurs  sens  dans  chaque  langue;  le  manque  de 
synonymes  exacts,  qui  fait  que  les  mots  de  deux  langues  diffé- 
rentes ne  se  correspondent  jamais  exactement;  la  diversité  des 
syntaxes,  qui  fait  qu'une  phrase  traduite  mot  à  mot  devient 
barbare  ou  inintelligible,  ou  donne  lieu  à  des  contresens;  enfin, 
l'ennui  d'avoir  &  compulser  sans  cesse  un  dictionnaire,  la 
mémoire  no  pouvant  retenir  les  numéros  afférents  i  tous  les 
mots  d'une  langue,  tels  sont  les  principaux  inconvénients  que 
Leibniz  reproche  avec  raison  à  ces  projets  ingénieux,  mais  en 
céalité  impraticables. 

Au  contraire,  l'écriture  universelle  qu'il  imagine  sera  très 
simple  à  apprendre  et  très  facile  à  retenir,  parce  qu'elle  repose 
sur  un  fondement  logique,  à  savoir  sur  l'analyse  complète  des 
concepts  et  sur  leur  réduction  â  des  termes  simples*.  11  suffira 
en  effet  de  représenter  chaque  terme  simple  par  un  signe  aussi 
naturel  cl  approprié  que  possible';  on  constituera  ainsi  une 

1.  Utile  (le  Leibnii  d  Otdenburg,  du  12/22  juillet  ICJO  {Phil.,  VII,  S,  et 
BrUfmeclinel,  I,  lU). 

2.  Noufl  pni'Ieronit  |ilus  loin  de  ceux  dont  il  ne  piit  connaissanco 
qu'opi-f;fi  iivoii-  i^crit  le  De  Arte  combiuatoria. 

■  3.  «  J'nvols  consiJeié  cette  mntini-e  ovnnl  le  livre  de  Mr.  Wilkins,  quand 
j'cftlois  un  jeune  liomnie  de  dii-ncur  ans,  dans  mon  petit  livre  de  Arle 
eombinaioria,  et  mon  opinion  est  que  les  Oaractoves  vcriinklement  réels 
et  pliilosopliiqnes  doivent  répondre  à  l'Analyse  des  pensées.  »  Lettre  à 
Bumell,  24  noùt  1G07  {l'hil.,  III,  2IG). 
4.  Comme  les  signes  hiéioglypliiqucs  du  P.  Kirclicr.  (Voir  Noln  II.) 
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sorte  d'alphabet  idéographique,  composé  d'autant  de  symboles 
qu'il  y  a  do  concepts  élémentaires  ou  catégories.  Dès  lors, 
chaque  concept  coraple-to  ou  dérivé  sera  représenté  par  la  com- 
binaison des  signes  qui  figurent  ses  éléments  simples.  Comme 
les  concepts  simples  sont  on  assez  petit  nombre,  il  suffira  de 
savoir  par  cœur  l'alphabet  logique  pour  pouvoir  lire  et  com- 
prendre à  première  vue  un  texte  écrit  dans  ce  système,  sans 
avoir  besoin  d'aucun  dicltonnairo  '. 

Ainsi,  dès  l'âge  de  vingt  ans,  Leibniz  avait  nettement  conçu 
le  plan  d'une  Lmigne  universelle  et  vraiment /jAi/osoyj/Hîiie,  qui 
dépassait  tous  les  projets  connus,  en  ce  qu'elle  n'était  pas  seu- 
lement une  sténographie  ou  une  crijplographie,  mais  une  pasi- 
graphie  logique  et  une  idéographie*. 

3.  Dans  les  années  suivantes,  Leibniz  fut  amené  à  préciser 
et  à  développer  son  projet  en  le  comparant  et  en  l'opposant  à 
d'autres  projets  contemporains,  un  peu  plus  perfectionnés.  Ce 
genre  d'inventions  parait  d'ailleurs  avoir  été  fort  à  la  mode  k 
cette  époque.  Le  dessein  de  fonder  une  Langue  universelle  qui 
rcmpiaçlit  toutes  les  langues  nationales,  soit  dans  le  commerce 
entre  les  divers  pays,  soit  surtout  dans  les  relations  entre  les 
savants  de  toute  l'Europe,  procède  évidemment  du  mouvement 
intellectuel  de  la  Renaissance,  qui,  on  renouvelant  toutes  les 
sciences  et  la  philosophie,  avait  révélé  l'unité  fondamentale  de 
l'esprit  humain  et  avait  fait  naître  l'idée  de  l'union  internationale 
(le  tous  les  savants,  si  bien  exprimée  par  la  locution  de  ■  Uépu- 
bliijue  des  Lettres  ».  D'ailleurs,  la  Renaissance,  en  émancipant 
la  pensée  de  l'autorité  des  anciens  et  surtout  du  joug  d'Aristote, 
dont  la  Logique  avait  régné  pendant  tout  le  moyen   ilige  et 

<.  «  Ea  si  l'cclc  cmisliluln  fuerint  cl  ingcniosc,  Brri]>liM'a  linic  uiiiver- 
salis  iitquc  cril  facJlifl  quaiii  comiiiuni»,  cl  quic  posait  sine  oinni  lexico 
lD{;i.  siinulque  imbibclur  omnium  reium  fun(l»montalis  cogiiilio.  Fiel 
)f!ilur  otnnis  latis  scrijitura  quasi  Aguris  geomcli-icis,  cl  velul  |iiclurls,  ul 
oliin  jt^gyiiUi,  liodic  Sînciiscs,  vcruiii  eomii)  picluriD  non  l'cducunlur  ad 
ccrlum  Alplitibelum  scii  lileraa,  quo  fli  ul  inci'c<libili  mctiiorim  aniiclinnc 
opu»  sil,  i|Uod  liic  conlra  esl.  "  De  Arte  combinatorio,  n"  UO  (l'kil.,  IV,  73; 
Math.,  V,  50). 

2.  n  ilic  igilur  est  Usun  XI  com|iloxionum,  in  constilucnila  ncmpe  poly- 
grapkia  unioersali.  »  De  Arte  eombinatoria,  □*  00  (loc.  cit.). 
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*iv^ .  ■:':;.  ^'«gnait  oiicoro  dans  les  écoles  ',  avait  donné  l'essor  aux  recher- 
"""•^«i-''^  elles  scienlifiqucs,  et  par  suilo  fait  natlre  le  désir  d'une  Logique 
plus  moderne,  mieux  appropriée  aux  besoins  des  sciences  nou- 
velles*. La  raison  prenait  conscience  de  sa  force  et  de  son 
indépendance,  et  tendait  &  satTrancliir  de  toutes  les  entraves 
de  la  tradition  et  de  ta  routine;  on  commençait  à  s'apercevoir 
i|u'on  pouvait  dépasser  l'anliquilé  dans  la  connaissance  de 
l'univers,  cl  &  entrevoir  ta  possibilité  d'un  progrès  indéfini*. 
Enfin  l'esprit  humain  prenait  conscience  de  son  unité,  et  d,e 
l'unité  de  la  science;  tout  ce  grand  mouvement  d'idées,  cette 
rénovation  des  sciences,  et  la  réforme  de  la  Logique  qui  en 
était  à  la  fols  la  condition  et  le  résultat,  devaient  naturellement 
suggérer  la  création  d'une  langue  pbilosopliiquo  et  scientifique 
plus  logique  que  les  langues  vulgaires,  qui  serait  commune 
à  tous  les  savants,  et  par  suite  internationale. 

4.  On  sait  que  Descaiites,  ayant  eu  connaissance  par  Uer- 
scnne  d'un  projet  de  langue  universelle,  s'est  expliqué  sur  ce 
sujet  dans  une  lettre  bien  connue  :  tout  en  critiquant  le  projet 
qui  lui  était  soumis,  il  so  déclarait  favorable  en  principe  i  l'in- 
vention d'une  langue  universelle,  et  la  considérait  comme  pos- 
sible. Il  proposait  môme  d'adopter  pour  la  création  du  vocabu- 
laire un  principe  logique  qui  ressemble  beaucoup  à  celui  de 

I.  On  sait  iiuclles  lulli\<t  £])ii|ucs  ol  iiii^mo  tragiijucs  llamus  eut  &  sou- 
tnnir  conlrc  les  p^uipnliHiciciis,  et  ce  ({u'il  lui  eu  coAla  iiour  avoir  voulu 
n'fruniiiir  la  l.ogiiiue  d'ArisIole. 

i.  Il  ii'iïst  |iu!i  tiCHoin  de  fnire  remarquer  l'iiitoiiliou  rùvolutiomiairc  afll- 
clitÎR  «laiiH  le  titre  du  Knvuin  Organum  de  Uacok  (oi)|iosé  h  VOrganoa 
a'Ai'ist()lt-),  nu.iud  Lcilioix  lait  souveni  nllusion  (nU.,  VII,  187,  21)2).  II 
ciii[>runlcni  uuNsi  &  Itncon  son  titre  :  De  initaurathne  et  avgmfntù  scien- 
tiaruM  (Pkil.,  VII,  411,  Ui;  cf.  PhU.,  Vil,  A,  2t  :  Initia  fcientix  generalU; 
Vlll,  I;  -i).  Voir  le  jugement  (jue  Leibniz  portait  plus  tard  (eu  mai  16Sl)sur 
Itucou  {l'hil.,  VU,  G7).  L'admiration  qu'il  professe  pour  lui  n'est  pas  sons 
nfHervf!  :  il  lui  reproche  d'iïtre  trop  einpiristc,  et  pas  osscz  mntliéiiiuticien. 

3.  C'est  ainsi  i|ue  Joseph  Clanvill  (1G30-168O),  mcmlire  do  la  Société 
Royale  du  Londrcii,  crléhiuit  lc8  progrès  de  la  science  dans  son  l'tus  Vitro, 
or  Ihe  proaicss  and  admncemenl  of  knowUiîge  siitee  the  iluyit  af  Aristoto 
(l.ondi)n,  l(iGS)qu'Oldenbure  envoya  îi  Leilniii  sur  sa  demande  {Letlrei 
dVldenburj  du  H  déuiimUro  10711  et  du  ai  avril  ir.71  :  Vkil.,  VII,  5  ;  JVaf/i., 
1,  in,  18;  BrUfwecktcl,  I,  4V,  55;  cf.  lettre  à  Tkomatiui  du  2U/30  avril  1GG9, 
Phit..  1,  13). 


,..i  Cinnolr         ; 


LA  LANGUE  UNIVERSELLE  57 

Leibniz  :  il  faudrait  dresser  ta  liste  des  concepts  simples,  les 
ranger  par  ordre  et  leur  attribuer  des  signes.  Une  telle  langue 
serait  en  mftmo  temps  une  sorte  d'instrument  logique;  seule- 
ment, son  institution  ■  dépend  de  la  vraye  Philosophie  >,  et 
c'est  une  dos  raisons  pour  lesquelles  Descaries  la  croit  pratique- 
ment irréalisable*. 

11  n'est  pas  probable  que  Leibniz  eût  connaissance  de  cette 
lettre  de  Descartes  quand  il  écrivait  son  De  Arte  combiitàtoi'ia, 
mais  il  en  eut  certainement  connaissance  plus  tard  {k  une 
époque  que  nous  ne  pouvons  déterminer),  car  on  trouve  dans 
SCS  manuscrits  une  copie  (de  la  main  d'un  secrétaire)  de  la 
partie  de  celle  lettre  où  Descaries  indique  le  fondement  logique 
sur  lequel  la  langue  universelle  devrait  être  édiliée.  A  cette 
copie  Leibniz  a  joint  une  remarque  personnelle,  où  il  soutient 
que,  si  l'institution  de  cette  tangue  dépend  de  la  vraie  Philoso- 
phie, elle  ne  dépend  pas  do  son  achèvement  ou  de  sa  perfection  ; 
autrement  dit,  qu'elle  repose  sur  les  éléments  des  sciences, 
mais  ne  tes  suppose  pas  achevées;  qu'au  contraire,  elle  se 
développera  et  se  perfectionnera  avec  la  science  elle-même 
dont  elle  sera  l'instrument*.  Par  là,  Leibniz  répond  d'avance  à 
la  principale  objection  qu'on  ail  adressée  de  tout  temps  aux 
langues  ■  pliilosophiques  ■  qui  reposent  sur  l'analyse  des  con- 
cepts. Quoi  qu'il  en  soit,  et  malgré  l'analogie  du  projet  de 
Leibniz  avec  celui  qu'esquissait  Descartes,  il  ne  paraît  pas  qu'il 
en  soit  dérivé;  il  semble  plutôt  que  les  doux  philosophes  se 
soient  rencontrés,  et  cet  accord  n'en  est  que  plus  remar- 
quable. 

S.  C'est  d'une  autre  source  que  vinrent  les  inspirations  qui 
amenèrent  Leibniz  à  préciser  et  à  développer  le  système  ébauché 
dans  le  De  Arle  combinatoria.  Les  projets  de  langue  universelle 
semblent  avoir  surtout  Oeuri,  à  celte  époque,  en  Angleterre, 
dans  le  cercle  des  savants  qui  fondèrent  la  Société  Royale  de 

1.  LeUre  à  Uerseune  du  20  novembre  1G2U  (EJ.  Cterulicr  [1GS7],  I,  111  ; 
«d.  Adum-Tmnery  [1807],  I,  7C;  cf.  |>.  112). 

i.  PhU.,  V,  0  c,  7-8.  Voir  pouilaut  la  Lettre  ù  Burnell,  2i  août  1G07 
(citée  p.  117,  noie  4). 


:yGoot^le 


88  CHAPITRE  111 

Londres.  L'un  d'eux,  Wilkins',  avait  déj&  publié  ud  Mercure 
qui  parait  n'ôlro  guère  qu'un  manuel  de  correspondance  secrète  *. 
Mais  cet  ouvrage  suggéra  ensuite  à  George  Dalgabno  un  sys- 
tème plus  |>lnlosopliique  et  plus  parfait*.  Ce  système  consislait, 
en  jirincipc,  H  répartir  tous  les  concepts  en  H  classes  suprêmes 
ou  calégorios,  dont  chacune  était  désignée  par  une  lettre  qui 
servait  d'initiale  aux  mots  correspondants.  Puis  chaque  classe 
était  divisée  en  sous-classes,  caractérisées  par  la  mémo  initiale, 
et  distinguées  entre  elles  par  la  variation  d'une  seconde  lettre. 
Enfin  dans  chaque  sous-classo  étaient  rangés  un  certain  nombre 
de  mots  caractérisés  par  les  mêmes  lettres  et  distingués  par  la 
variation  de  la  lettre  linalo*.  C'était  en  un  mot  une  ctossilica- 
tion  logique  des  concepts  exprimée  par  des  mots  composés 
d'une  manière  systématique  suivant  un  ordre  arbitraire,  et 
jouant  le  rûle  do  fiches  ou  d'étiquettes  conventionnelles'. 

Comme  on  le  voit,  le  projet  de  Ualgarno  constituait,  non 
plus  seulement  un  système  de  correspondance  et  de  traduction, 
mais  une  langue  et  une  écriture  universelles  et  complètes. 
WiuiiHS  reprit  à  son  tour  ce  système  et  le  perfectionna  dans  un 
nouvel  ouvrage".  Au  lieu  de  il  genres  suprêmes,  il  en  comp- 

i.  Julin  WiLKlNS  (IGI4-IGT2),  évôqui;  ùc  t^licstor,  fui  nvoc  OMciiburg  le 
pi-ciiiiei'  sei'iOIntif!  ili'  lu  Socifilé  Iloyale  de  Londrcii. 

3,  Ucrcunj,  or  Uie  secret  and  twifl  Mensfmjcr,  shtwing  kow  a  Mua  may 
wilh  PHoacg  and  Speail  communicute  Au  Thoaghls  to  a  FHend  al  a  Distance 
(Loiiilon,  IGtl). 

3.  Alt  Sigtujritm,  vulj/o  Charaelcr  universalis  el  linijua  philosophica  (l.on- 
doii,lGGl).  Voir  lu  rcsic  ilu  lilre  et  des  drliiils  sur  ce  livre  iliiiis  la  Noie  III. 

4.  rX  Lexicon  Grtimmali'^o-l'haosophietm  (Phil.,  VII,  D  r,  1,  cl  Note  III). 

5.  Dalgiii'iio  avait  encore  itivenl^  uti  sysl<''iiie  (luul  fi  Tail  iiidrpendunt 
du  pii^cC'dciil)  pour  Iraduii-c  lus  iiumlu'cs  en  mois.  A  cliaquc  cliilIVe  il  fai- 
sailcorrcsitoudiT,  soit  une  voyelle  (oudiidilongue),  soit  une  consonne  ;  et  il 
tniduiRnil  rliii(|uc  nombre  jmr  une  suilc  de  Icllrcs  corrcHpondanl  li  la 
sutlf;  do  SCS  rliiirres  (diins  le  mOuie  ordre),  précédâe  de  l'inilinte  V  (carac- 
li^ri.iliquc  de»  uiiiiis  ilc  nombi-e).  Nous  nienlioniions  ce  syslùiue,  parce 
qu'il  Roinblo  .tvoir  sugg<;i'é  u  Leibniz  Ron  projet  de  Tomler  une  langue  uni- 
verselle sur  lii  (nuluclioii  des  nombres  en  inoLs.  (Voir  g  7,  et  Note  111.) 

G.  An  Bssai/  towiiriU  a  Ileat  Characler  and  a  PhUosophicat  Langtiage,  loilh 
an  alphabetical  DkUonai-y  (l.ondon,  10C8).  Lclbnii  l'annonce  bous  le  litro 
incxacl  (réminiscence  de  l'ouvrage  du  P.  Kirchcr)  de  Polygtaphia  Witkenii 
unitwrsalù,  dans  sa  Lettre  à  Thomasim,  6  Cal.Oclobr.  1GG8  (PUJ.,  1,  l}).Voir 
une  analyse  de  cet  ouvrage  dans  la  Noie  IV. 
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lait  40;  mais,  tout  en  les  désignant  par  des  letlres,  il 
représentait  par  des  symboles  conventionnels,  et  il  figurait 
subdivisions  {diiïérences  et  espèces)  par  des  traits  ajoutés  i 
gauclie  et  i  la  droite  du  symbole  du  genre'.  Leibniz  préfet 
une  langue  qu'on  pjùt  écrire  avec  les  lettres  ordinaires.  Au 
trouvait-il  les  signes  de  Wilkins  inutiles  et  rebutants  '. 

6.  Leibniz  prit  connaissance  du  nouveau  livre  de  Wilkins 
commencement  do  1671*,  et  il  parait  l'avoir  beaucoup  goi 
car  il  souhaite  k  diverses  reprises  le  voir  traduire  en  lati 
Néanmoins,  tout  on  approuvant  les  systèmes  de  Dalgaroo  et 
Wilkins,  qui  avaient  &  ses  yeux  l'avantage  d'être  des  langue 
la  fois  écrites  et  parlées  *.  il  a  marqué  nettement  ce  qui  se 
lui  leur  manquait  dans  la  note  inscrite  sur  son  exemplaire 
VArs  Signorum  '.  Il  leur  reproche  d'avoir  plutôt  pour 

1.  tlBniiARin-,  PMI.,  VII,  7-9  (liitroduclioii);  cf.  Ni>te  IV. 

2.  "  Maliin  linffuam' (juain  cliuvnclcrom,  posscl  linf^iin  sciibl  cliai-n 
ribuscommunibiiH...  Ila(]uc  polciat  Wilktiislus  suis  cliaioclciibiis  su| 
scaorc,  qui  inagis  doterrcnl.  »  (PhU.,  VII,  It  m,  4»;  cf.  Phil.,  VII,  Il 
U  rcclo.)  liBKilARDT  90  trompc  donc  quiiiid  il  jirfaciul  que  r'csl  juslein 
pour  cirla  que  l.cibnii  prûlËrait  le  fiyslêinc  de  Wilkinsà  relui  i\v  Dulga 
{Phil.,  Vil,  8,  iiolc).  En  foil,  l.cibnix  cile  Dalgnino  nuRn  rrûquemmcut 
Wilkins,  et  souvcnl  eu  ntl^iuo  temps.  (Voii-  les  textes  citi'ts,  U  UUi 
liurnell  du  24  nnOI  I0U7,  Phil.,  1(1,  310,  H  la  Lettre  à  UOiUken,  1708,  /'. 
VII,  32.)  Toutefois,  c'est  encore  le  sysièmo  de  Wilkins  qu'il  connidi' 
cninmo  le  ineillGiir  dus  systèmes  cxislaiits,  el  fn  plus  ulile  (i  jiropo 
{Bapjiorl  au  eorueUler  wm  llgen,  l!l  juillet  170»,  PkU.,  VII,  .13,  Ti, 

l^ibnix  roiinaissail  ciicuie  un  nuti-o  projet  de  langue  universelle  q 
déllnil  en  ces  lermes  :  <•  Le  P.  I.ubbë,  jésuite  Tninrais  fort  savanl,  roi 
par  bien  d'aulrcs  ouvroges,  a  fuit  une  langue  dont  le  lalin  est  la  ki 
qui  est  plus  atsi'e  el  a  moins  de  sujétion  que  noire  latin,  mais  qui 
plus  ri^gulière  que  la  Lingtia  Pranea.  »  [Nouveaux  JiMut'i,  III,  ii,  g  I. 
P.  Labbé  vécut  de  1007  ii  1007.  I.a  Lingua  Franca  était  le  jargon  ita 
employé  dans  les  porls  de  la  Médilerranëe.)  Leibniz  parle  dans  le  ini 
passade  d'un  dominicain  arménien  qui  parlai!  sans  aucune  llcxion  gr 
malicale,  et  ncanmoins  se  faisait  bien  comprendre.  H  y  fait  aussi  allm 
dans  ses  Qrammaticx  «vifatfontvfPhil.,  Vil,  D,  m,  2'ô). 

3.  UUre  A  Oldentmrç  du  20  avril  1C71  iPkit.,  Vil,  «;  Bi-icfioeehsel,  I, 

4.  Ibid.,  et  Lettre  A  OVIenburg  du  16/Sfi  avril  1073  {Pkil.,  Vil,  tt;  B) 
weehsel,  1,  113).  Cf.  Phil.,  VII,  IV. 

Ti.  Ce  sonl  les  seuls  qu'il  cile  quand  il  est  question  d'une  tangue  at 
cielle,  dans  les  nouveaux  Enob,  III,  n,  ^  1  (1704).  Cf.  Lettre  à  Bunwtt 
24  août  inOT  {PhU.,  m,  210).  Ultre  à  fldtfaJUn,  1708  (PAiJ.,  Vil,  32). 

G.  Voir  Noie  IIL 
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l'usago  pratique  que  l'ulililé  des  sciences,  c'est-à-dire  d'àtre 
surtout  des  langues  artincîelles  destinées  aux  communications 
internationales,  et  non  pas  dos  langues  philosopliiques  qui 
expriment  les  relations  logiques  des  concepts.  Il  leur  préffere 
et  leur  oppose  la  vraie  «  Caractéristique  réelle  >,  qui  traduirait 
la  composition  des  concepts  par  la  combinaison  des  signes  qui 
représentent  leurs  éléments  simples,  de  sorte  que  la  correspon- 
dance entre  les  idées  composées  et  leurs  symboles  serait  natu- 
relle, et  non  plus  conventionnelle.  ' 

Il  précise  d'ailleurs  son  projet  et  ses  intentions  dans  une 
Leltreà  Oldenbnrg  qui  date  de  son  séjour  à  Paris  (1673-1676)'. 
Il  élbvc  son  ■  écriture  rationnelle  >  bien  au-dessus  des  essais 
antérieurs,  en  disant  que  le  moindre  de  ses  avantages  serait 
de  servir  au  commerce  entre  les  nations,  et  en  subordonnant 
ainsi  son  utilité  pratique  à  son  utilité  logique  d'  <  instru- 
ment de  la  raison'  >.  Puis  il  explique  ce  qu'il  entend  par 
une  Caractéristique  réelle*  :  il  en  donne  comme  exemples 
les  liiéroglypbes  égyptiens  et  cbinois*  et  les  signes  des  cbi- 

1.  TnENDELKNUUno,  III,  32-3"  ;  i'Ail.,  VII,  H-lâ;  Briefweehtel,  I,  100-104. 

2.  K  Sci-ipturain  aulem  ralionalmii  aiu  [loliKsiinum  ralionis  instru- 
incnlum  Uivo,  iniiiimutnque  cjus  usuin  ccnscri  Ocbcic  commercium  iiiler 
gcnlcs  lingtm  Jisfiilas.  »  (PAt'f.,  Vil,  12.)  CT.  Lettre  à  GaUoys,  1671  (Phil., 
VU,  21;  JfalA.,  1,  180). 

.  3.  «  lliiifoglypliica  A^ypliorum  et  ClùiieDRium,  el  apud  nos  notto  cliy- 
micorum,  Cliaraclcrislictn  renlis  exempta  suut,  falcoi',  sc<l  quale  liaclcuus 
auctoi'cs  designavcrc,  non  qualis  noslra  esl.  »  (Ibid.  Cf.  Phil.,  VII,  25,  SU4.) 
i.  Leihnii  pavall  croire  que  les  liiiiroglyphes  égyptiens  repi'étienlent 
dirccleincnt  te»  okjcls,  ce  qui  n'est  qu'impniTailcmeiit  vrai,  car  ils  i-cpré- 
sentenl  aussi  iIob  syllabes  cl  des  letlres.  Quant  aux  caractères  chinois,  un 
jËsuito,  missionnaire  en  Cliine,  lui  disait  plus  Inrd  :  »  la  langue  Chinoise  et 
les  cai'RCtJ.Tos  sont  comme  deux  langues  dilTârenlcs,  dont  l'une  parle  & 
l'oreille  et  l'aulro  aux  yeux  ».  (/»  Lsllre  du  A.  P.  Bouoel,  Pékin,  i  no- 
vembre ITUt,  ap.  Dutetu,  IV,  i,  101 .)  Au  début  de  la  même  Lettre  d  OUen- 
biirg,  l.eilmtK  désigne  ainsi  Icn  auteurs  de  Langues  uuivers^illes  :  h  qui 
scripturam  qunndam  univerBalcin  Chinensium  excmplo  condere  voluere, 
quum  insunquisque  linguainlelligcrot».  Il  Toit  encore  allusion  aux  carac- 
tères chinois  <lans  une  note  manuscrite  du  20  mare  1670  (citée  p.  84,  note  3), 
ce  qui  prouve  qu'il  n'avait  pas  altendu  d'avoir  des  relations  avec  les  mis- 
Hionnaircs  en  Chine  pour  s'iiil4^resser  il  la  civilisation  chinoise.  Ailleurs 
il  rapproche  le  système  de  Witkins  des  caractères  chinois  (^'*  Lettre  a 
Bourguet,  1700,  op.  PAil.,  III,  S44). 
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mistes  '.  Cela  montre  que  la  Caracléristiquo  réelU  est  pour  lui  \ 
une  idéographie,  c'est-à-dire  un  syslèrae  de  signes  qui  repré- 
sentent immédiatement  les  choses  (ou  plutAt  les  idées)  et  non 
les  mots,  de  manière  que  chaque  peuple  puisse  les  lire  et  les 
traduire  dans  sa  langue.  Ce  serait  i  la  fois  une  écriture  et  une 
langue,  chaque  signe  pouvant  avoir  un  nom  conventionnel 
unique';  mais  cette  écriture  pourrait  aussi  se  lire  en  diverses 
langues,' de  même  que  l'écriture  chinoise*. 

7.  Telles  étaient  les  idées  que  Leihniz  avait  touchant  la 
langue  universelle  pendant  son  séjour  à  Paris,  et  qu'il  exposait 
à  Oldenliurg  et  à  ses  collègues  de  la  Société  Royale  de  Londres. 
En  mai  1616,  il  identiQait  encore  la  langue  universelle  i  la 
Caractéristique,  et  rêvait  d'un  langage  qui  fût  en  même  temps 
un  calcul,  une  sorte  d'Algèbre  do  la  pensée'.  Pour  cela,  il 
n'avait  qu'à  développer  le  principe  posé  dans  le  De  Arte  eomùi- 
naloria.  I)u  moment  que  tous  les  concepts  étaient  des  combi- 
naisons d'idées  simples,  et  "que  la  composition  des  concepts 
était  analogue  à  la  composition  des  nombres  en  facteurs  pre-. 


1.  Il  s'agit,  relu  va  sans  diro,  des  signes  cabalistiques  des  alchimislcs, 
qui  dËitipDaiRnt  (el  ou  toi  corps  (i)ar  cxnuplc,  par  le  signe  de  la  iilanèto 
correspondante)  siuis  en  exprimer  la  coiiiposilion.  Au  conlriiire,  la  nota- 
lion  de»  cliimisles  modernes  rôpond  ptirraitcmciit  au  v<ru  de  Lcibnii,  et 
pcutCtre  considi'ii-e  cuinmc  une  application  de  sa  Caractéristique  :  curellu 
liguru  la  composition  des  corps  pnr  la  rùunion  des  signes  qui  rcjni3scn- 
teol  leurs  éléments,  et  |)erniet,  sinon  de  raisonner  sur  eux,  du  moins  de 
vqirésenler  el  d'expliquer  leurs  réactions  et  transformittions  nu  moyen" 
de  combinaisons  diverses  de  ces  signes.  Ailleurs,  Leibniz  t'iiumûre  encore, 
parmi  les  espèces  de  signes,  les  notes  de  musique  cL  les  signes  des  astio- 
nomes  (les  signes  du  zodiaque  et  ceux  des  planètes,  y  compris  le  soleil  et 
la  lune).  Il  est  à  rcmai-quer  que  Leibnii:  emploie  quelquefois  les  signes 
des  planètes  hu  lieu  de  lettres  dans  «es  calculs  algébriques. 
.   2.  PAi(.,  Vil,  12-i:);22. 

.1.  On  trouve  un  essai  asseï  inTorinc  do  Caraclérislic|ue  dans  une  lellre 
adressée  à  un  pi-olectcur  inconnu  (le  baron  de  Doineburg?)  oi^  l^ibniz 
lu'end  |>our  classes  supi'émes  les  richestei,  les  honneurs  et  les  plaisirs, 
repirflcnti'îcs  respectivement  par  un  carré,  un  cercle  el  un  triangle  {Phil., 
V,  Oc,  11). 

*.  «  Ars  cliarncterislica  sivc  lingua  rationalis,  quto  mirilke  in  conipen- 
ilium  contraliit  operationcs  mentis,  et  sola  prxslare  potesl  in  Physicis, 
quod  Algebra  in  Hn^icmnlicis.  »  tltthodvsphyiica.  Characteristica.  (Phll.,  V, 
«  c,  9-10;  Foueka-  de  Careil,  VII,  103.) 
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miers,  il  était  naturel  do  prendre  les  nombres  premiers  pour 
symboles  dos  idées  simples,  et  la  mulliplication  dea  nombres 
pour  symbole  de  ta  combinaison  des  concepts  (c'est-à-dire  de 
l'adjonction  de  leurs  compréhensions).  Celte  analogie  '  él«it 
familière  à  Leibniz,  et  il  la  développait  avec  complaisance.  Les 
nombres  premiers  sont  en  quelque  sorte  des  genre»  par  rapport 
à  leurs  multiples  :  les  multiples  do  2  sont  les  binaires,  les  mul- 
tiples de  3  les  ternaires,  les  multiples  de  C  les  sétiairet.  Tout 
multiple  de  6  étant  à  la  fois  un  multiple  de  2  et  de  3,  tout 
sénaire  est  un  binaire-lemaire,  comme  6  est  le  produit  de  2  et 
de  3'.  De  même,  pour  exprimer  que  l'homme  est  un  animal 
raisonnable,  on  représentera  (par  exemple)  animai  par  2,  rai- 
sonnable par  3,  et  homme  par  lo  produit  6,  de  sorte  qu'on  aura 
l'égalité  numérique  : 

G  =  2x3 
correspondant  à  l'égalité  logique  : 

Homme  :=  animal  X  raisonuablo. 

Tel  est  le  principe  du  premier  système  de  Calcul  logique 
qu'ait  conçu  Leibniz*.  Il  l'énonçait  dès  février  1678,  dans  un 
fragment  intitulé  Lingua  generalis*,  et  le  prenait  pçur  fonde- 
ment d'un  projet  de  langue  universelle*. 

Pour  transformer  cette  caractéristique  en  une  langue  parlée 
et  écrite,  il  suffisait  de  traduire  les  nombres  en  mots  par  une 
méthode  analogue  &  celle  de  Dalgarno.  Voici  le  procédé  de  tra- 
duction imaginé  par  Leibniz  :  les  neuf  premières  consonnes 
ip,  c,  d,  f,  g,  h,  l,  m,  n)  représenteront  les  neuf  chitTres  signi-' 
licatifs,  et  les  cinq  voyelles  (a,  e,  t,  o,  u)  représenteront  les 
unités  décimales  par  ordre  ascendant  (4,  10, 100,  1000,  10000). 
On  pourra  au  besoin  prolonger  la  série  au  moyen  de  diphlon- 

1.  De  SyiUhesi  et  Anatyù...  {PkU.,  Vil,  3,92).  C(.  Cliup.  VI,  g  0. 

2.  VoirClinp.  V[ri,  §S  1-7. 

3.  Phil.,  Vil,  U  m,  3  (Voir  p.  IS,  noie  1). 

4.  C'est  à  ce  pi-ojet  que  se  rattache  l'idée  de  représenter  tous  les 
gënitils,  par  exemple,  par  dea  multiples  de  3  ou  d'un  autre  nombre  pre- 
tnicr  :  Lingaa  rationalk  [l'hil.,  VII,  2U,  note). 
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gues  (toujours  à  l'imitation  de  Dalgarno).  Pour  énoncer  ou 
écrire  un  nombre,  il  suffira  de  prendre  les  consonnes  corres- 
pondant à  ses  chiffres  successifs ,  en  faisant  suivre  chacune 
d'elles  de  la  voyelle  qui  indii]ue  l'ordre  des  unités  décimales 
qu'elle  représente.  Ainsi  le  nombre  81374  s'écrira  et  se  pro- 
noncera : 

Mubodilefa. 

L'avantage  de  cette  notation  sur  celle  de  Dalgarno  consiste  en 
ce  que  chacune  des  syllabes  indique  (par  sa  voyelle)  son  ordre 
décimal,  de  sorte  que  sa  valeur  est  indépendante  de  son  rang 
dans  le  mot  et  qu'on  peut  les  intervertir  sans  inconvénient. 
Ainsi  le  même  nombre  sera  tout  aussi  bien  exprimé  par  le 
mot  : 

Bodifatemu, 
qui  signifie  littéralement  et  par  lui-mèmo  : 

1000  H-  300  -t-  *  -I-  10  -^  80000  =  81374. 

Dans  cette  faculté  do  permuter  toutes  les  syllabes  d'un  mot 
Leibniz  trouve  une  grande  commodité,  qui  servira,  selon  lui,& 
rendre  cotte  langue  artificiello  plus  agréable  et  plus  harmo- 
nieuse, cl  qui  donnera  des  facilités  merveilleuses  pour  la  poésie 
et  la  musique.  Il  indique  même  qu'on  pourrait  la  traduire- en 
musique,  par  des  intervalles'.  U  croit  qu'on  pourrait  composer 
dans  cette  langue  des  poèmes  et  des  chants  «  très  beaux  >, 
et  cela  par  une  méthode  infaillible  et  quasi  démonstrative, 
tout  étant  déterminé'.  On  voit  que  Leibniz  emprunte  désor- 
mais aux  Mathématiques  son  idéal  logique  et  même  esth^ 
tique. 

8.  Mais  bientôt  il  s'aperçoit  que  le  problème  est  moins 
simple  et  moins  facile  qu'il  ne  le  croyait  d'abord;  et,  au  lieu 
de  créer  a  priori  et  de  toutes  pièces  une   tangue  purement 

1.  Lvigua  uniotrtalia  (Phil.,  VU,  1)  m,  4).  On  trouve  une  allusion  à  ce 
projet  dans  tes  Nouveaux  Estait,  111, 1,  g  1. 

2.  IbUl.  Là  encoi-c  il  s'insiiire  du  1'.  Kircher,  dont  1)  cite  la  Mumrgia, 
art  de  composer  des  airs  sans  savoir  la  musique. 
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convenlioanelio,  il  adoplo  une  méthode  a  posteriori,  moins 
arbitraire  et  moins  léméraire.  Il  prendra  pour  point  de  départ 
les  langues  vivantes,  et  il  en  extraira  par  l'analyse  logi(|ue, 
d'une  part,  les  idées  simples  à  exprimer  et  à  combiner,  et 
d'autre  pari,  une  grammaire  rationnelle,  en  simplifiant,  on 
régularisant  et  en  fondant  ensemble  les  grammaires  des  dif- 
férentes langues.  11  se  met  à  l'œuvre  dbs  le  mois  d'avril  1618', 
en  so  proposant  de  réduire  le  langage  aux  termes  strictement 
nécessaires  &  l'expression  de  la  pensée,  afin  de  découvrir  les 
éléments  simples  et  primitifs  de  la  pensée  elle-même.  Il  précise 
son  plan  dans  un  fragment  daté  du  11  septembre  1618'  :  son  . 
but  est  toujours  l'analyse  des  pensées,  mais  cette  analyse  peut  . 
être  facilitco  et  même  remplacée  par  l'analyse  des  caractères, 
c'est-à-dire  des  signes  sensibles  de  la  pensée,  dont  le  principal 
est  le  langage.  L'analyse  dos  langues  consistera  à  résoudre,  par 
des  déOiiilioiis,  tous  les  éléments  du  discours  en  termes  plus 
simples,  et  quand  on  no  pourra  plus  décomposer  ces  tennos, 
on  les  expliquera,  c'est-à-dire  qu'on  en  indiquera  te  sens  par 
des  équivalents.  Ces  termes  irréductibles  seront,  en  générai, 
tous  les  éléments  du  discours  qui  ne  peuvent  plus  se  délinir 
-par  décomposition,  à  savoir  :  les  mots  (&  l'exception  des  mots 
composés);  les  locutions  toutes  faites;  les  plirascs  el  formules 
dont  le  sens,  consacré  par  l'usage,  ne  s'explique  pas  par  l'ana- 
lyse grammaticale,  comme  les  proverbes.  Puis  on  étudiera  la 
syntaxe,  c'est-à-dire  les  diverses  manières  d'assembler  et  de 
combiner  los  éléments  du  discours,  et  par  suite  les  flexions 
(déclinaisons  et  conjugaisons)  et  les  particules.  On  soumettra 
aussi  à  l'analyse  les  Qexions  et  les  particules,  en  les  réduisant 
aux  plus  simples  possibles.  On  définira  el  on  distinguera  avec 
soin  leurs  divers  sens  (il  y  a  des  homonymies  entre  les  flexions  • 
et  les  particules),  de  manière  qtio"  chaque  flexion  et  chaque  par- 
ticule de  la  langue  générale  n'ait  qu'un  sens  unique  et  bien 
déterminé.  On  réduira  do  même  les  anomalies  (irrégularités  de 


1.  De  Grammalica  Rationali  (Pbil.,  Vif,  Il  m,  7). 

2.  AnalysU  tiiiguaruia  (Pbll.,  VU,  C,  0-10). 
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grammaire  et  de  syntaxe)  aux  formes  normales,  et  l'on  consti- 
tuera ainsi  une  grammaire  ralionnelte,  absolument  régulière  et 
sans  exceptions  '. 

9.  Seulement,  comme  l'inelilution  de  ta  grammaire  ralion- 
nelto  doit  nécessairement  précéder  celle  de  ta  langue  universelle 

1.  I^s  ûtudes  do  pliilologie  coinpitrée  auxquelles  Leibniz  s'est  livré  en 
nie  lie' la  crËnliun  de  in  langue  universelle  lui  onl  suggéré  plusieurs  idées 
pratiques  ou  pûdugof^ifiues  qui,  niCme  aujourd'hui,  uc  manquent  pas 
d'inléi-et  ni  d'utilitâ.  Dans  une  Leltre  à  Job  Luiolf  (IG88?)  il  exprime 
d'abord  1«  vwu  de  voir  transcrire  en  lettres  latines  les  alpliubels  de  toutes 
les  langues  connues,  attendu  que  ta  diiïérencc  des  alphabets  est  le  pre- 
mier et  le  plus  grand  obstacle  ù  l 'apprentissage  de  ccrLiines  langues. 
(Cf.  Phil ,  VII,  D  IN,  49.)  11  ajoute  :  «  Deinde  optarem...  ab  liominibus 
linguanim  perilis  dictionoriola  edi,  quibus  picrarumque  linguarum  cogni- 
lurum  radiées  at<juo  primariiu  voces  continerentur,  ailjecto  grnmmalico 
cujuaque  compcndiolo,  quic  suriicci-ent  conversation!  et  scripluro-  et 
Tiiciliorum  libroruni  leclioni,  postea  usu  el  studio  cujusque  pro  arbitrio 
longius  deinde  proferenda.  u  (btiltm,  VI,  i,  88-8U.)  Ailleurs,  il  donne  le 
l'tan  d'un  de  ces  lexiques  qu'il  désire,  à  savoir  un  «  Indiculum  vocabu- 
lorum  res  usitiiliores  exprimentiuni  »,  ofl  il  énumèrc  successivement  les 
mois  les,  plus  usuels  qui  désignent  :  i*  les  nombres;  ï"  l'ilgc  et  la  parenté; 
V  les  parties  du  corps;  4°  les  choses  nécessaires  à  la  vie;  S"  les  Sires 
imlurcls;  C  les  actions:  Lcibnilii  itcsidarata  circa  Hnguas  poputorvm,  ad 
lin.  Podesta,  inlerpieUm  Cxsareum  et  profestorem  Ungux  Tunicx  transmitta 
{lUileius,  VI,  II,  228).  De  mâiiic,  quand  Leibniz  méditait  la  «  l'eslauration 
lie  la  langue  germanique  <>  sur  la<|ucllc  il  écrivait,  en  1G9G,  une  disser- 
tnlion  h  l'adresse  du  duc  Uc  WoircnbUllel,  it  proposait  d'instituer  une 
sociétés  (semblable  à  l'Académie  française,  et  Tondée  dans  une  intention 
analogue)  qui  fAl  chargée  do  rédiger  trois  dictionnaires  :  »  Lexicoii  voca- 
liulorum  usitalorum,  Cornucopiu!  (echnicorum,  et  Glossarium  ctymolo- 
(iicum  »  iUtlre  à  Jean  BemoatU  du  28  décembre  IGOG,  Malk.,  III,  3!>0). 
I'.[.  les  Uuiorgreiftiche  Gedanken  (GuAratter,  I,  4411;  Guiiraueii,  M,  130). 
Dans  sa  tellre  d  Gabiid  Wagner  (IGOO),  il  conseille  d'apprendic  les  lan- 
gues d'abord  par  l'usage,  ot  ensuite  par  les  règles  de  grammaire  [l'hil.. 
Vil,  52-1,  UÎG).  C'est  du  reste  par  cette  méthode  aulodidactifiiic  qu'il  avait 
appris  lui-même  les  langues  classiques  {Pkil.,  Vil,  !>2;  cL  Vila  LeibaUn  a 
se  ipso  breeiter  delineala  :  Klopp,  1,  p,  xx.xiii;  (ïuunAUEn,  11,  Notes,  p.  53). 
'  Enlin  il  s'occupait  de  recueillir  des  échantillons  compai'atirs  de  toutes 
les  langues  (notamment  des  langues  slaves  et  asiatiques)  en  Taisant 
traduire  le  Vater  dans  ces  langues  (Voir  uneXcfIrea»  landgi-ave,  jnW.  1G02, 
ap.  Romniel,  11,  42T;  Oraii'o  Dotninkael  tUix,variisbarbat-isli»guiserpre$sm, 
avec  des  extraits  de  lettres  de  Wilsen  (lGIIT-90),  ap.  Dulem,  VI,  ii,  203  sqq.  ; 
Veberdie  Spraehen  dtr  Tartarm  (1G08),  ap.  Guhraiier,  II,  478;  une  Lellre 
à  SpiirvenfeUl,  29  janvier  1G97,  et  divers  mémoires  ii  l'ierrc  le  Grand,  ap. 
Foucher  de  Careil,  VII,  410  sqq-,  398  sqq.,  Q19  sqq.;  eulin  les  friigmenls 
publiés  par  Bodemann,  p.  257,  201.) 

CoDTUMT.  —  Ironique  de  Lcibnli.  !} 
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à  laquellv  elle  est  destinée  à  s'appliquer',  Leibniz  a  besoin  d'un 
idiome  auxiliaire  qui  joue  provisoirémeot  le  râle  de  langue 
universelle  et  qui  serve  d'intermédiaire  entre  les  langues 
vivantes  et  la  future  langue  rationuelle. 

Pour  cet  usage,  le  choix  du  latin  était  tout  indiqué,  puisqu'il 
était  la  langue  commune  des  savants,  et  par  suite  l'idiome  le 
plus  approprié  aux  sciences  et  à  la  pliilosophie'.  Leibniz  pro- 
jette d'abord  de  constituer  une  Grammaire  latine  universelle, 
qui  réunirait  toutes  les  ressources  et  tous  les  avantages  des 
antres  langues,  notamment  les  genres  et  les  cas,  les  modes  et 
les  temps,  de  manière  à  offrir  toutes  les  distinctions  et  toutes  les 
nuances  qu'une  langue  quelconque  peut  exprimer*.  Mais  en 
môme  temps  cette  grammaire  philosophique  serait  purgée  de 
toutes  les  irrégularités  et  exceptions  qui  entachent  les  gram- 
maires actuelles;  de  sorte  qu'elle  serait  &  la  fois  plus  riche  et 
plus  simple  qu'aucune  d'elles.  De  cette  manière, chacune  do  ces 
grammaires,  y  compris  la  grammaire  latine,  ne  serait  qu'une 
partie  de  la  grammaire  philosophique,  du  moins  en  tant  qu'elle 
serait  régulière.  Comme  on  l'a  dit,  celle  grammaire  serait 
appliquée  provisoirement  au  latin,  et  constituerait  une  gram- 
maire latine  absolument  régulière*.  C'est  également  au  latin 
qu'on  appliquerait  d'abord  la  méthode  d'analyse  et  de  réduc- 
tion définie  plus  haut.  Par  exemple,  on  remplacera  les  verbes 
intransilifs  par  des  périphrases  :  au  lieu  de  :  ■  Dominus 
indiget  eorum  •,  on  dira  :  •  Dominus  vuU  eos  habere,  quia 
sine  ipsis  aliquid  necessarium  eflicere  non  potest  *,  ce  qui 
donne  la  définition  du  verbe  indigere.  D'une  manière  générale, 
on  traduira  ou  paraphrasera  toutes  les  locutions  complexes, 
toutes  les  expressions  indirectes  ,  tous    les  idiolismes,  pour 

1.  l'arcc  (juc  l'institulion  du  vocabulaire  ou  "  nomenclalure  »  suppose 
lu  grain  ma  ira  préalable  nient  Ëlablie  [l'hil.,  VII,  29). 

2.  Analt/sU  lingvarum,  sept.  1G~8  (Phll.,  Vil,  C,  0  verso);  Lin^jua  ratio- 
nali»  (l'hil.,  VU,  28-30;  TnENl>BLBNDUnc,  III,  37-40);  Linguas  pkilosopkicx 
Spécimen,  Janv.  1080  (Phil.,  VI,  iO,  b). 

3.  C'est  là,  en  somme,  le  pliin  d'une  grammaire  comparée  auquel  il  est 
fait  allusion  dans  Ick  Nouveaux  Essaie  (III,  ix,  §  9). 

4.  Coatilium  de  Enegelopxdia...,  juin  10;9  (Phll.,  V,  7,  3  verso). 
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les  réduire  &  «les  termes  simples  el  directs  (par  exemple 
aux  vérités  actifs)'.  On  simpIiGera  par  là  même  le  vocabu- 
laire, en  supprimant  tous  les  mots  i  sens  compliqué  ou 
détourné. 

10.  Ce  n'est  encore  là  qu'une  première  étape  dans  la  simpli- 
fication de  la  grammaire.  D'abord,  Leibniz  reg;arde  comme 
superflue  la  pluralité  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons 
(même  supposées  réduites  à  des  types  réguliers).  Il  n'y  aura 
donc  dans  la  langue  rationnelle  qu'une  seule  déclinaison  et  une 
seule  conjugaison,  l'une  et  l'autre  absolument  uniformes '.  De 
même  la  distinction  des  genres  est  inutile,  et  on  la  supprimera 
sans  inconvénient*.  Ces  suppressions  rendront  la  langue 
rationnelle  bien  plus  facile  à  apprendre  que  les  langues 
actuelles,  dont  la  principale  difficulté  consiste  dans  la  diversité 
des  genres,  des  déclinaisons  et  dos  conjugaisons*.  La  conju- 
gaison  oIle-mAme  peut  se  simpliGer  considérablement,  car  la 
distinction  des  personnes  et  des  nombres  est  inutile  :  elle  est 
sufGsamnient  indiquée  par  le  sujet*.  Ces  sortes  de  pléonasmes 
semblent  destinés  à  remédier  à  l'inattention  des  auditeurs  en 
répétant  deux  fois  la  même  indication*.  Pour  tes  substantifs, 
Leibniz  va  jusqu'à  les  priver  de  la  distinction  du  nombre, 
croyant  sans  doute  pouvoir  l'indiquer  par  l'article  ou  par  l'ad- 
jectif   {quelques,   jUusieurs,    (ohs)'.   A    plus    forte    raison,   il 

1.  Lingm  ratiomlis  {Phit.,  VU,  28). 

2.  «  Declinationum  et  conjugEklionum  inulilis  muUituiIo  •>  {PUl.,  Vil, 
B  LU,  iO).  H  Varim  declinalioues  inuUlcs  »  (Pldl.,  Vil,  Il  in,  8).  Grammaticx 
coyilationef  :  i<  Mec  discrimina  ileclinulionum  el  conjugationum  in  gram- 
iiiatica  philosophica  usum  habent.  »  (PhU.,  VU,  D  m,  2S.) 

3.  »  Dîscriiuen  gcneris  niliil  perlinet  ad  grain inaticam  ralionalem.  » 
(PhU.,  VII,  Dm,  25.) 

4.  M  Sane  maniteslum  est,  ditltcillimam  grammaticiD  parlent  esse  discere 
generuiu  déclin  a  lion  unique  el  conjugal  ionuni  dilTerenUas.  »  [PhU.,  VH, 
B  III,  25.) 

Q.  «  Nuiuerus inulilis  in  vcrbo,9aliaeniniinlelligeluraooinincadjeclo... 
Eliam  personio  verborum  possunl  esse  invariabiles,  surUcil  variari  ego,  lu, 
illc,  elc.  »  (PhU.,  VII,  I)  ni,  49.) 

G.  PhU.,  Vil.  B  m,  40  verso.  Un  exemple  Trappant  de  ces  pléonasmes 
esl  fourni  par  les  langues  séiniliques,  où  le  verbe  varie  suivant  le  genre 
du  sujet  (PhU.,  VII,  1)  m,  49). 

7.  «  Videlur  pluralit  inulilis  in  Liugua  ralionali  »  (PhU.,  Vil,  B  m,  8). 


:y  Google 


fcs. 


68  CHAPITRE  111 

(lépouillo  l'adjeclif  de  loule  flexion,  puisque  ses  flexions  ne  font 
que  répèlcr  celles  du  substantif  correspondant*. 

11.  Il  no  reste  plus  d'autres  flexions  que  les  cas,  dans  les 
substantirs,  les  temps  et  les  modes  dans  les  verbes.  Or,  d'une 
manière  générale,  les  flexions  elles  particules  jouent  le  m6ine 
rûle  dans  la  grammaire,  et  peuvent  se  remplacer  mutuellement, 
puisque  les  unes  el  les  autres  expriment  les  liaisons  des  mots  et 
des  phrases.  Ici;  relations  dos  concepts  et  des  propositions'.  Les 
langues  synLliétiques  emploient  de  préférence  les  flexions,  et 
les  langues  analytiques  les  particules.  Leibniz  semble  hésiter 
d'abonl  entre  les  deux  systèmes  :  ou  bien,  dit-il,  on  traduira 
toutes  les  flexions  du  latin  par  des  flexions  analogues  de  la 
langue  rationnelle;  ou  bien,  poussant  &  bout  l'analyse  des  rela- 
tions grammaticales,  on  réduira  les  flexions  à  des  particules 
(par  exemple  on  remplacera  tous  les  cas  par  le  nominatif  pré- 
cédé de  diverses  prépositions).  Mais  bientôt  il  incline  vers  ce 
dernier  parti,  plus  conforme  à  l'idéal  analytique  de  la  langue 
rationnelle,  et  préfJire  à  une  langue  synthétique  comme  le  latin, 
une  langue  analytique  comme  le  français*. 
,  Leibniz  essaiera  donc  de  se  passer  autant  que  possible  des 
flexions.  Il  remarque  d'abord  que  les  prépositions  régissent  les 
cas,  comme  les  conjonctions  régissent  les  modes.  Là  encore, 
il  y  a  double  emploi  :  ou  bien  les  cas  et  les  modes  dispensent 
des  prépositions  et  des  conjonctions,  ou  bien  les  prépositions 
et  les  conjonctions  rendent  inutiles  les  cas  et  les  modes.  C'est  ' 
la  seconde  alternative  que  Leibniz  préfère,  pour  cette  raison 
qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  prépositions  que  de  cos,  et  de 
conjonctions  quo  de  modes,  et  que  par  conséquent  ou  ne  peut 
rendre   par  les    flexions  toute  la  variété  des  rapports  qu'on 

1.  H  Inulilc  (Icxioncs  lialicre  in  adjcclivis,  nnin  salis  liabentur  in  sub- 
abinlivo  ailjeclo  »  (Phil.,  VII,  B  fil,  4U). 

i.  Voir  Nouveaux  Essais,  111,  vu,  §  2. 

:t.  Lingua  ralUmalin  {l'kil.,  Vil,  2U).  Cf.  Consilium  de  Eneychpsedia... 
juin  1670  :  '<  Numiutiiii  casus  semiicr  eUminari  possunl  substiLutis  in 
corum  locuiR  particulis  quibusdaiu  cum  noiniiiativo,  ut  palet  ex  lingais 
in  quJbus  nullin  sunt  nominuin  iullexiones  nisi  |ier  parliculas.  »  (Phll., 
V,  7,  3  verso.)  Une  rature  prouve  que  Leibnii  pensait  à  l'exemple  <Ju 
français. 
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exprime  par  les  particules'.  Par  exemple,  à  quoi  bon  la  dis- 
tinction de  l'indicatif  et  du  subjonctif  régis  respectivement  par 
Quod  et  par  Ut,  puisque  ces  deux  conjonctions  dillèrenl  entre 
elles  comme  l'inlelligence  et  la  volonté,  l'une  indiquant  ce  qui 
ett,  l'autre  ce  que  l'on  veut  qui  soit*1  Leibniz  parait  donc  vou- 
loir supprimer  toute  distinction  de  modes,  ainsi  que  toute  dis- 
tinction de  cas*.  Toutefois,  il  conserve  ailleurs  un  seul  cas 
oblique.  Il  semble  que  ce  doive  être  l'accusatif,  le  seul  cas  qui 
ne  puisse  être  remplacé  par  une  préposition.  Mais  ce  cas  lui- 
mème'se  ramène  au  génitif  quand,  par  l'analyse  grammaticale, 
te  verbe  se  trouve  converti  en  un  nom  verbal  :  ■  Ego  laudo 
Titium  ■  revient  à  :  «  Ego  sum  laudator  Tilii  »*. 

Dans  les  verbes,  il  ne  subsiste  que  la  distinction  des  temps, 
qui  leur  est  essentielle.  Toutefois,  Leibniz  ne  craint  pas  de 
critiquer  la  définilioD  traditionnelle  du  verbe,  qui  remontait  à 
Arislote  :  •  Le  verbe  est  un  mot  qui  signifie  le  temps  >,  en 
montrant  que  les  ■  noms  ■  aussi  peuvent  signifier  le  temps, 
par  exemple  les  participes,  qui  sont  des  noms  (adjectifs)  dérivés 
des  verbes  ';  la  distinction  des  temps  peut  s'appliquer  aussi 
aux  substantifs*,  aux  adjectifs  et  même  aux  adverbes'.  Leibniz 
rejette  en  conséquence  la  distinction  aristotélicienne  du  nom  et 
du  verbe,  et  lui  substitue  fort  judicieusement  celle-ci  :  Le  nom 
exprime  une  idée;  le  vei4)e  exprime  une  proposition  (une  affir- 
mation ou  une  négation)  '.  Dans  les  noms  rentrent  non  aeule^ 
ment  les  substantifs  et  les  adjectifs,  mais  encore  les  pronoms, 
les  participes,  et  même  les  adverbes. 

1.  Phil.,  Vrt,  Uni,  40  verso. 

2.  Phil.,  VII,  Bill,  U. 

3.  n  In  (iramiiiatîca  ralionali  necessarii  non  sunt  obliqui,  nec  alira 
Uexioncs  »  (Phil.,  Vil,  I)  tu,  26  Terso). 

t.  PhU.,VII,1liii,  2t  verso. 

5.  PhU.,  VII,  Il  111,8,^  verso. 

G.  ■'  Tompora  nominuin  :  ut  enim  dlcitur  amatio,  nclio  ejus  qui  amat, 
ita  csset  amavitiû  Tel  amaturiliû  ejus  qui  amavit  vel  aiuatunis  esl  »  (PUI., 
VII,  U  III,  41  verso). 

7.  Par  exemple,  «  rem  ridiculuram  vel  ridicukin  futuram  )>,  d'où  l'ad- 
verbe I'  ridiculurë  »,  Il  propos  duquel  Leibniz  raconte  une  anecdote  amu- 
sante (PhU.,  VII,  I)  m,  40  verso). 

8.  PhU.,  VII,  U  m,  8;  25  verso. 
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12.  Leibniz  essaie  de  réduire  encore  davanlag^e  le  nombre 
(les  «  parlies  du  discours  >  en  clicrcliant  à  les  remplacer  les 
unes  par  les  autres.  D'aliord,  les  adjectifs  ne  se  dislinguent  des 
substanlirs  tjue  parce  qu'ils  varient  en  genre  jor,  si  l'on  sup- 
prime la  diversité  des  genres,  les  adjectifs  se  confondront  avec 
les  substantifs  '.  Les  degrés  do  comparaison  ne  caractérisent 
pas  davantage  les  adjectifs  :  car  ils  sont  également  applicables 
aux  substantifs,  aux  pronoms  '  et  même  aux  verbes  *.  D'ailleurs, 
la  seule  dilTéronce  logique  qu'il  y  ait  enire  les  adjectifs  et  les  sub- 
slantifs  consiste  en  ce  que  ceux-ci  impliquent  l'idée  de  Bubstance 
ou  d'ôtre  :  donc  tout  substantif  équivaut  à  un  adjectif  accom- 
pagné du  mol  Ens  ou  lîes  *.  D'autre  part,  tous  les  verbes  peu- 
vent se  réduire  au  seul  verbe  substantif  être  et  aux  adjectifs  : 
<  Petrus  scribit,  id  est  :  est  scribens*.  >  De  même,  les  adverbes 
peuvent  80  réduire  aux  adjectifs,  puisqu'ils  sont  en  quelque 
sorte  aux  verbes  ce  que  les  adjectifs  sont  aux  substantifs,  et 
servent  ù  qualifier  le  verbe  *.  Au  lieu  de  dire  :  ■  valde  polito  >, 
on  dira  :  «  sum  magnus  potator  >,  où  le  verbe  est  remplacé 
par  un  substantif  et  l'adverbe  par  un  adjectif  '. 

En  déllnitive,  tout  le  discours  peut  se  réduire  au  seul  nom 
substantif  Ens  ou  lies,  au  seul  verbe  substantif  est,  &  des  noms 
adjectifs  (exprimant  des  qualités)  et  aux  particules,  qui  servent 
à  relier  tous  les  mots  précédents  et  &  indiquer  leurs  relations  '. 

1.  «  Discriincn  ntijcctivi  et  subslantivi  In  lingua  ralioiiali  non  esl  magni 
inomenli  »  (PhU.,  VII,  It  lit,  41  leclo  ;  cf.  Phll.,  VII,  B  ii,  12). 

3.  Phil.,  VU,  Itili,  8  :  «  i]>3is3iinus  »;  VII,  Il  m,  42  :  «  ego,  egùmet;  tu. 
Iule;  ilte,  itlcincl  scu  illc  ipse,  ipsemct  ». 

3.  Phil.,  VII,  B  III,  8  :  «  sumnie  currere,  currissimare  •>. 

4.  «.Idem  est  Homo  quod  Ens  humanum  •>  (Phll.,  VII,  1)  ii,  41  reclo). 
n  Omnc  iidjccLivum  liubct  subslaulivum  simile  expressum  vel  sup- 
pi-CBSum  »  (PhU.,  Vil,  U  III,  26  recto). 

5.  De  Grammaticn  Tatioii-ili  (Phll.,  VU,  Il  m,  1).  Comitium  de  EncyctO' 
pxdia...  Juin  iGlV  (Phll.,  V,  1,  3  verso). 

6.  «  Vei'lm  se  tinbenl  ud  advcrkia  ut  substnnliva  nomina  ad  adjectiva  » 
(Phil.,  VI,  12  r,  20).  <•  Ailverbia  sunl  qua.*;!  adjectiva  Tcrboruin  u  (Pfall., 
VI),  Il  III,  7);  et.  VII,  U  III,  10;  CoïisUium  de  Encyclopsedia  (/oc.  cil.);  PMI., 
VII,  Il  m,  41  recto. 

7.  Phil.,  VII,  U  III,  10. 

8.  Phil,,  VII,  B  m,  41  recto. 
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On  pourra  donc  Former  tous  les  noms  et  verbes,  par  dérivation, 
au  moyen  de  racines  indiquant  chacune  une  idée  simple,  soit 
verbale,  soit  subslantivo.  L*hébreu  emploie  les  verbes  comme 
racines;  Leibniz  préfère  prendre  les  noms,  sans  doute  parce 
qu'ils  engendrent  naturellement  les  verbes  '.  Pour  constituer 
le  vocabulaire,  il  suffira,  d'une  part,  de  former  un  lexique  des 
racines,  et,  d'autre  part,  de  dresser  la  liste  des  terminai- 
sons qui  serviront  à  former  les  dérivés,  cbacune  ayant  un  sens 
unique  et  bien  déterminé  *. 

13.  Tel  sera  le  mode  de  formation  des  mots  proprement  dits 
(noms  et  verbes)  ;  il  reste  à  étudier  les  particules,  i.  déterminer 
leur  nombre  et  leur  sens.  Ce  n'est  pas  la  partie  la  moins  déli- 
cate de  l'institution  d'une  tangue,  car  Leibniz  considère  le 
râle  des  particules  dans  le  langage  comme  extrêmement  impor- 
tant :  c'est  elles  qui  constituent  la  forme  d'une  langue  ',  qui 
en  déterminent  la  syntaxe,  l'allure  et  la  physionomie  ;  ce  sont  - 
les  cadres  ou  les  moules  où  vient  se  couler  la  matière  variable 
du  discours,  représentée  par  les  mots.  Aussi  Leibniz  apporte- 
l-il  un  soin  (oui  particulier  à  l'analyse  des  particules,  de  leurs 
sens  et  de  leurs  fonctions  *.  Ces  particules  comprennent  non 
seulement  les  prépositions  et  les  conjonctions,  mais  encore 
beaucoup  de  mots  classés  sans    raison  parmi   les  adverbes, 

1.  Phil-,  VII,  13,  III,  42  :  de  la  lacioc  vila  Lcibnii  déduit  viviii,  v'were, 
vivent,  etc.  Cf.  Phil.,  Vil,  U  m,  25  vci-so  :  «  nam  ex  vcrlio  suin...  cum 
aliquo  iioinioc  staUm  lleci  potcsl  veibum,  ut  sum  tc^ei',  icgi-oto  ;  sum  sanus, 
tbIou;  suih  lionus,  bon...  u.  » 

2.  Phil.,  VII,  1)  III,  2'j  Tcrao  :  cxeiii|)les  : 

bil»  tivus  liUiilo. 

unabilis  aciivus  recUludo.    , 

3.  Phil.,  VII,  B  m,  40  :  «  Vocnbula  sunl  voces  aut  parliculiu.  Voces  con- 
Rliiuuut  maleriam,  iiarticulw  formam  oralioiiii).  »  Cf.  Notieeauj;  Eisait, 
1)1,  VII,  §  3  :  «.Il  e»t  Uba  vrai  que  la  doctrine  des  particules  cil  iinpor- 
laûlc,  et  je  voudrais  ([u'on  cutiill  daus  un  plus  grand  diUail  lii-ilessus. 
Car  rien  ne  serait  plu»  propre  &  faire  connaître  les  diveracs  formes  de 
l'en  tende  m  en  t.  »  Voir  la  plii'asc  suivante  où  Leibniz  parle  de  <<  la  giiun- 
niaire  philosophique  ». 

4.  Voir  nolninincul  PUl.,  Vil,  B  lU,  3i-37  {S  pages  in-fulio)  :  «  £)e  um 
(1  eonsiruelione  yrxi>osUionum;  De  construetione  coiyunctionum  et  de  officia 
guod  prxtlanl  in  ornlfoiiibui.  » 
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notamment  les  adverbes  tlo  temps,  de  Hou,  d'intciTogalion,  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  les  adverbes  dits  de  manière,  véri- 
tables qualificatifs  '.  Sur  les  prépositions,  Leibniz  avait  une 
théorie  ingénieuse  :  toutes  les  prépositions  d'après  lui  signifient 
primitivement  des  relations  do  lieu,  ol  c'est  par  méta|>bore 
qu'elles  arrivent  à  désigner  ensuite  des  relations  de  toutes 
sortes  '.  Ce  principe  ou  celle  liypotlièse  lui  fournissait  une 
inétbode  pour  classer  et  délinir  logiquement  toutes  les  prépo- 
sitions, suivant  qu'elles  impliquent  ou  non  l'idée  de  mouve- 
ment. 

A  cette  inétbode  de  construction  a' priori  des  particules 
Leibniz  joignait,  comme  ailleurs,  la  méthode  a  posteriori,  en 
énuiuérant  les  diverses  particules  latines,  en  les  analysant,  en 
les  définissant  et  on  les  classant  '.  11  est  probable  que  Leibniz 
ne  voyait  pas  de  différence  ossenticUo  entre  les  prépositions  et 
les  conjonctions  *,  non  plus  «ju'entre  tes  prépositions  et  les 
adverbes  de  lieu  et  do  temps,  qui  n'en  dirTércnl  que  par  l'ab- 
senco  de  complément  exprimé. 

14.  A  l'analyse  des  particules  doit  se  joindre,  nous  le  savons, 
l'analyse  des  flexions,  puisqu'elles  jouent  le  même  rûle  dans 
la  syntaxe.  Aussi  Leibniz  a-t-il  essayé  d'analyser  les  divers 
cas,  el  de  les  remplacer  par  des  périphrases  d'où  ils  seraient  ' 
exclus.  II  s'est  attaché  surtout  à  analyser  le  génitif,  auquel,  on 
l'a  vu,  il  réduisait  à  la  rigueur  tous  les  autres  cas,  et  qui  était 
pour  lui  le  type  de  l'obliquité,  parce  qu'il  lui  paraissait  exprimer 
la  relation  la  plus  simple  *.  Cotte  relation  consiste  à  adjoindre 
un  substantif  à  un  autre  pour  le  déterminer,  c'esl-à-dire  pour 

1.  PhU.,  VII,  It  III,  20  nsclo  :  «  nom,  nxciiiiili  ^lalia,  ati  ailvcrliium  intci- 
i'»f;anill  quidtnm  comiuuiic  lialiet  cuin  advcvbio  [ortitev,  iil  psl  cuiu  for- 
liludiiicî  H  -, 

2.  Phll.,  VII,  U  m,  27;  M;  5tl-6i  (Analym  partkutarum,  12  p.  in-folio]. 

3.  PUl.,  Vil,  It  [||,  riO-!itt  :  IS  pages  in-folir>  coiilicimcnl  les  (li'llnitior)!) 
do  toutes  les  parlicutcs  rangées  par  onli-o  ntphabéliijiic.  Cr.  Phll.,  VII,  1) 
II,  45-4G  :  OnUnit  temporis  lod  jiarUcula!. 

i.  >' l*ra!})osUioncii  jtiaRunl  nomiiia,  conjunctiones  janguni  iiilrfjras  pro- 
posilioncs.  ..  {Phil.,  Vil,  It  ii,  12  vci'so.)cr.  l'analogie  titai-(|ui-c  PhU.,  Vil, 
U  111,  40  voi'so  (v.  supi-a,  §  It),  clffoiivcaux  Esiais,  III,  vil,  g  2. 

r>.  Phil,,  Vil,  It  111,24  verso. 
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en  préciser  le  sens  et  le  particulariser.  L'épée  d'Evandre,  c'est 
l'épée  que  possède  Evandre;  la  lecture  |des  poètes,  c'est  l'acte 
par  lequel  on  lit  les  poètes.  Mais  cette  tournure  ne  réussit  pas 
partout  :  <  Paris  est  l'amant  d'Hélène  »,  cela  veut  dire  :  «  Paris 
est  amant  on  tant  qu'Hélène  est  aimée  >;  de  même  :  «  cette 
é|iée  est  l'épée  d'Evandre  >  signilie  :  «  celte  épée  est  un  instru- 
ment en  tant  qu'Erandre  est  possesseur  ■  *.  Leibniz  découvre 
ainsi  que  le  génitif  exprime  en  réalité  des  relations  très  variées  : 
relations  de  tout  à  partie  {manus  hominis);  de  cause  à  effet 
{filiiis  hominis);  de  possesseur  à  possédé  {equus  homiiiis);  de 
substance  à  accident  {calor  hominis);  de  sujet  à  prédicat  {lilti' 
lus  hominis)  '.  Il  en  est  de  même  pour  le  datif  et  l'ablatif.  Ainsi, 
pour  expliquer  les  divers  cas  et  supprimer  l'obliquité,  on  est 
obligé  de  décomposer  la  proposition  en  deux  autres  associées 
par  une  conjonction  comme  «  en  tant  que  >. 

C'est  encore  par  la  même  méthode  que  Leibniz  essaie  d'ana- 
lyser les  jugements  de  compiroison  :  soit  par  exemple  la  propo- 
ailion  :  «  Tilius  est  plus  savant  que  Caïus.  »  Elle  se  décom- 
posera comme  suit  :  ■  En  tant  que  Titius  est  savant  et  Caius  est 
savant,  Titius  est  supérieur  et  Caius  est  inférieur  >;  ou  mieux 
eucore  :  «  Titius  est  savant,  et  comme  toi  supérieur,  en  tant 
que  Caius  est  savant,  et  comme  tel  inférieur  >  '. 

16.  Celte  analyse  grammaticale  des  flexions  et  des  particules 
avait,  comme  on  voit,  une  portée  logique;  d'autant  que  Leibniz 
ne  pensait  pas  pouvoir  démontrer  autrement  certaines  infé- 
rences  (du  droit  à  l'oblique)  qui,  Jungius  l'avait  montré,  ne 
peuvent  se  ramener  au  syllogisme  '.C'est  pourquoi  il  consi- 

1.  PhU.,  vit,  B  Ut,  20  recto. 
%.  PhU.,  VU,  B  II,  13V01ÏO. 

3.  PhU.;  VU,  Uni,  !i. 

4.  Consitium  tU  Eueyctopxdia...  juin  1G70  {Phll.,  V,  7,  3  veiiio,  4  recto).  Cf. 
PhU.,  VU,  C,  00  :  <<  Consciiuenliiu  quii!  tmllis  syllugÎHiiiis  nliis(|itG  logicis 
arlibus  proboi'i  [lossunt,  quas  iuiigius  nolavil,  cn^  l'ertirciidiu  ad  cliaractu- 
rislicani  (îrainmulH^aïu.  »  ConsUium  de  Lileris  instatiramiis...  :  ■<  Uxr.  aulcm 
ai'guiuoula  concltidunt  parlim  tÎ  sïllogisiiioruin,  |iai-tiin  vi  cniisnqucii- 
li.ii'um  gromnialicaruiUi  quiu  scilicçt  ipsoruin  vocabulurutu,  {mi-tirul.iruin, 
&fllxanini,ctllcxionumex|)Iicaliuiic  iiascuntur.  «  (Khpp,  I,  SO.)  Voir  sur 
JUNUiUs  (1587-1037)  le  Cataiogus  inventimum  m  logicis  (PhU.,  VU,  B  iv,  32) 
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dérait  cons(am[ncnt  l'analyec  (ou  caraclérislique)  grammalicale 
commo  la  préface  indispensable  de  l'analyse  (ou  caracléris- 
lique) logique  '.  Parmi  ces  intérences  obliques  qui  relèvent  de 
la  Grammaire  plulôl  que  de  la  Logique  *,  Leibniz  cilc  l'/ftvef'sïon 
des  relations,  que  Jungius  avait  cataloguée  dans  sa  Tabula  de 

alliés  Nouveaux  Hsfiais{l\,x\u,^i).  Un  maHusciil  iiit':(]il(PUl.,  VII,  C,  liil) 
iioun  a|i|irL'iiil  i|uc  In  nntc  Rur  jungius  iiisËrêc  dans  le  Journat  dts  Sawmls 
Ou  2î  aiiùt  1018  est  de  Lcibnii.  1^  voici  ; 

«  Harmonica  et  Phytoieopka  Kripta  Voslhuma  loachimi  Jungii.  Iliiin- 
burg.  IU78. 

Vm  Junijiu!!  csloit  siiiis  conli-cilit  un  des  plus  grands  Mutliemnliiicns  et 
I'liiloND|ili<?s  de  son  leiniis  et  un  des  plus  habiles  lioiiimcs  <iuc  l'Allciniignc 
ayl  jamais  eu.  Il  y  apouitimt  esté  |icu  connu  penduiil  sa  vie,  el  beiiucuu|i 
muins  ailleurs,  |iîirce  qu'il  n'a  jamais  vnulu  rien  publier  de  son  vivant, 
ne  pouvant  pas  se  cnilenlei'  soy-meme  sur  ses  propres  Ouvrages >• 

{Comme  Vagetius  le  lui  fuisail  remarquer,  l.ciliiiix  exagère  :  car  la 
Loyica  llambttr;ictisis  fui  publiée  en  1G;I8,  du  vivant  do  Jungius.)  Uuns 
l'Ilittorii  et  Cominendalio  liniiun;  eh<a-aeUricat  vnivcrsali»...,  l.cibiitK  ttiel 
Jungius  sur  le  mi^ine  rang  i|u'Aristolo  cl  Descortcs  :  »  Joaeliimus  Jungius 
LubiH'cnsis  vir  est  paucis  nolus  etiam  iit  ipsa  Germania,  scd  lanto  fuit 
judiri»  et  capacitatc  animi  tam  laie  pat<^iite,  ut  ucsciam  au  a  quoijuam 
moi'talium,  ipso  otîam  Curlesio  non  cxcepto,  potueiit  rcctius  expeclari 
l'cstauinlio  niiiKua  scientiarum,  si  vir  ille  aut  cognitus  aut  adjulus  fuis- 
set.  »  (Pliil.,  VII,  180.)  Ailleui-s  il  lo  plaçait  mdme  au-dessus  de  JJcstarles 
comme  Ingicien  (V.  Cliap.  IV,  g  6).  Cf.  Notala  qtixdam  circa  vilain  el  iloc- 
trinam  Carlem,  IOl":i  {l'hil.,  IV,  :tH);  Antibarbarus  physicus  {PMI.,  VII,  3t3); 
Lettre  à  Koch,  i  sept.  1708  :  "  Joacliimus  Jungius  dignus  est  cujus  cuin 
sunima  Inuilu  ineuUo  liât,  nam  mca  seutcntia  vir  ille  fuit  niagnus  et 
veroj  Logir;i!  sricutia  omnes  alius  vieil,  ne  aulore  [|uidem  Artis  coyUamli' 
exn-plo  »  (/Vii7.,  VII,  478);  Lettre  à  Jlterii.ir;,  7  juil.  1711  [/'fti7..  Vil,  W8); 
IMlre  A  Gabriel  Wagner,  ICOlî  (/'/<».,  Vi  1 ,  :i2:i)  ;  Lettre  à  Conring.  3  janv.  1678 
(/Vf(V.,t,lS8);LcJ(»p((i/Hc(,107'J(/'A)l.,lll,ii>);/>:(/re(iFopei,  iH/2:ijanï.  1071 
[Dulcn,\'V,:tW);UltreàChrixlianWotff,iip.AHaErudUorum,i-i:i{Dulens,ll\, 
■WS)j  et  les  Cogilata  quntdam...  {Note  XII). 

1.  Analyiis  Hnguarum,  sept.  1018  ^PhU.,  VII,  C,  10  verso).  Cf.  nouveaux 
Ëstain,  III,  VII,  ^  0  lin  :  «  Je  crois  vérilaldemeiil  que  li-s  langues  sont  le 
nieillcui'  miroir  de  l'espril  humain,  et  qu'une  analyse  exacte  de  la  sigDi' 
ItcaLiun  îles  mois  ferait  mieux  connaître  que  toute  autre  chose  les  opé- 
rations de  renlenilemcnt.»  (Cf.  p.  71,  note  3.)  Dans  le  ConsiJiunt  rfe  Encyelo- 
pxdia...  {juin  1079),  la  Cramniuire  vient  en  premier  lieu,  immédiatement 
avnut  la  Logique  (Phil.,  V,  7). 

3.  'I  Omnes  iltationes  obliquai  explicaïubc  ex  Vncuin  explicationibus.  » 
(Phil.,  VII,  II  II,  13  recto.)  Sur  la  dâmoustralion  générale  de  ces  infé- 
rcnces,voir  Clmp.  VI,  §  10. 
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Diaiuea*,  et  donl  il  donne  les  exemples  suivants  :  David  est  père 
de  Solomon,  donc  Salomoh  est  (ils  de  David  '  ;  Pierre  est  sem- 
blable à  Paul,  donc  Paul  osl  semblable  ù  Pierre  *.  Toutes  ces 
conséquences  «  osyllogistiques  *  que  l'on  ne  peut  démontrer, 
dans  les  langues  Tulgaires,  que  par  l'analyse  des  termes  et  la 
substitution  de  la  déHnition  au  défini,  devraient  pouvoir  se 
démontrer  d'une  manière  immédiate  et  intuitive  par  la  com- 
position même  des  mots  employés  à  traduire  les  relations  *. 
Tel  est  l'idéal  de  la  ■  langue  générale  •  :  exprimer  les  concepis 
par  des  caractères  qui  rendent  leur  composition  et  leurs  relations 
manifestes  et  visibles'. 

1.  Copiée  par  Leibniz  (PUl.,  VU,  C,  ISI). 

Voici  comiitcDl  Juiigius  y  classait  les  infûrcnccs  du  droil  ù  l'oblitjue  : 

i*  Affirmative  directe  :  •<  Circulus  csl  llgura;  ergn  qui  circulun)  dcscriliil, 
il  flgurain  describit.  » 

H-  Affiraialive  intcne  :  »  Omnc  leplile  est  animal  ;  urgo  <iui  cieavil  omne 
auimal,  is  omne  i-cptile  creuvit.  i> 

3*  Higative  :  «  Quidam  opuleiilus  non  est  fclix;  cigo  quœilam  npulentia 
non  cal  felicilas.  »  (I)cmai-(|uer  qu'on  pourmît su p prime r  «  qùiedam  ».) 

2.  Ibid.  Cf.  PhU.,  VII,  B  ni,  %•>,  el  Nouveaux  Essais,  IV,  xvii,  g  4. 
IPhil.,  VII,  Un,  l2icclo. 

*.  Phil.,  VII,  It  ni,  84  :  «  Scnpus  noRtim  Cliaracleristicir  esl  lulos  ndliibere 
Toces,  ut  oiniies  coiisetjuunliiD  quot  institut  possunl  slalim  ex  ipsis  vcrbis 

Ycl  cliai-auteribus  emanlur Unie  consequenlia  ex  his  viicabulis  latinis 

nini  resolvnnlui'  in  ulia  œ<)ui  pollen  lia  dumoiistrari  non  polcst;  in  lingua 
gencraii  debfll  ex  voenbiiloi-um  analysi  in  suas  liternsilRmonstrai'i  pnsse.  »  * 

5.  C'est  d'ailleurs  l'iUiJal  ni^me  do  la  Caraclfrifitiiiuc  (voit-  Chap.  IV). 
Liilmiz  fut  (niijours  pi-éoccupé  de  ces  iiiféi-enccs  du  droit  a  l'oblique,  qui 
faisaient  écbec  k  la  Logique  scolaslique  et  qui  alleslaicnt  l'exislencc  d'une 
Logi<|uo  plus  Kéniirnic.  C'est  dans  sa  cuiTCspondance  avec  l'iacduset  Vage- 
lius  que  se  révèle  celle  pi-éoccupalion  (Dul€»s,  VI,  i).  Ces  deux  élèves  de 
Jungius  avaient  vnnUi  h  l^ibnii  l'enseignement  de  leur  maître,  notom- 
ment  en  I.ogique,  et  Vngctius  s'occupait  de  publier  ses  manuscrits 
inédits,  uni paratlii! en  1681  la  2>  édition  de  la  Logîca  llamburgentis  (voir 
PbU.,  VII,  0,  loi).  I^tbnii  les  înterrogcail  avec  curiosité  sur  les  théories 
logiques  de  Jungius,  nnlamment  sur  les  infércnces  du  droit  ii  l'oblique. 
(Voir  le  Spécimen  demonsiralBH  eonseqttenlix  a  redis  ail  obliqua  a  Leibnitio 
Jo.  Vagelio  missum,  ap.  Dittens,  VI,  i,  p.  38.  Cf.  Cbap.  VI,  §  15).  Aussi 
trouve-t-on  dans  les  papiers  de  l/;ibnix  des  leçons  de  Jungius  {De  dianaa 
emi>otita  lectionrs  cceptx  4  Uartii,  finUse  23  Martii,  PhU.,  VII,  C,  1*9-150), 
la  Tabula  de  diatUM  déjA  citée,  une  analyse  de  la  Logiea  Ilatnburgensis 
(PhU.,  Vil,  C,  102-155),  des  Annolationes  ad  Logicam  ilamburgcnscm  (PhU., 
VII,  C,  IC2|,  ennn  tout  an  cahier  écrit  d'une  main  étrnngère,  contenant  la 
rédaction  d'un  cours  de  Jungius  ;  »  Joachimi  Jimgii  disputationei  noema- 
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16.  Cela  nous  amené  à  l'insUlulion  du  vocabulaire  <le  la 
langue  universelle,  auquel  doivent  s'appliquer  en  délinilive  les 
règles  do  la  ■  grammaire  philosopiiiijuo  ■.  On  a  vu  comment 
Lciliniz  cliorcite  à  siiiipliJior  lo  plus  possible  la  grammaire  el 
la  syntaxe,  pour  les  rendre  vraiment  logiques  et  par  suite  uni- 
verselles. On  traduira  d'abord  les  phrases  d'une  langue  quel- 
conque dans  un  latin  simplifié  et  régularisé,  puis  de  ce  lalia 
dans  la  <  langue  rationnelle  ».  Sans  doute,  les  périphrases  par 
lesquelles  on  devra  rendre  les  pensées  un  pou  complexes  feront 
disparaître  certaines  nuances,  et  rendront  le  discours  prolixe  et 
surtout  plat;  mais  Leibniz  sacrifie  délibérément  l'élégance  et  la 
brièveté  du  langage  à  la  précision  et  à  la  concision  de  la  pensée  '. 

De  même  que  l'analyse  des  particules  et  des  flexions,  au 
moyen  de  ])ériphra3cs,  fait  découvrir  les  relations  logiques 
primitives,  de  même  l'analyse  des  concepts,  au  moyen  de  la 
délinilion  des  mots,  les  décomposera  en  notions  simples;  comme 
la  première  est  la  base  indispensable  de  la  grammaire  et  de  la 
syntaxe,  ta  seconde  servira  de  fondement  logique  au  vocabu* 
laire  de  la  langue  pliilosopliiquc.  En  efTct,  il  ne  s'agit  pas, 
comme  dans  les  essais  des  prédécesseurs  de  Leibniz,  d'assigner 
à  chaque  mot  un  substitut  conventionnel  et  arbitraire,  mais  de 
trouver  pour  chaque  idée  une  expression  naturelle,  qui  tra- 
duise sa  composition  logique,  et  qui  constitue  pour  ainsi  dire 
sa  formule.  C'est  à  quoi  l'on  arrive  par  la  définition;  car  définir 
une  idée,  c'est  la  décomposer  en  idées  plus  simples,  et  finale- 
ment, si  l'on  continue  la  décomposition  en  substituant  toujours 
la  définition  au  défini,  en  idées  absolument  simples  el  irréduc- 
tibles ',  Cela  fait,  on  composera  le  ■  caractère  >  de  chaque 
idée  avec  les  caractères  qui  désignent  tous  ses  éléments. 

ticx  habUx  annù  IS3â  in  coUegio  privalo  ••  {Phil.,  VU,  G,  IGO-ISI).  Mallicu- 
rcuscinciil  un  iiiceudio  Oélniisil  ea  1001  les  irois  quavis  des  manuscrits 
lie  Jungius  avanl  qu'ils  fusseiil  publiés  (lettre  de  PUucius,  15  avril  1691  : 
Daten»,  VI,  i,  Ul)  ;  le  reste  esl  couseivii  à  la  IliblioUiëquc  de  Hambourg.  Voir 
GuilRAUER,  DeJoaelùmo  Jungio  Commenlalio  AtsforicO'Iilnitt'ia(Ure3lau,  1840). 
1.  n  Ad  fluxinnes  quidcm  viUtiida.<i  ciicuilu  opua  esl,  scJ  lanti  est 
raliocitmri  cinipciidîosc,  eUi  non  com^icndioso  le  CDunlies.  »  (  Phil.,  VU, 
U  III,  20  vui-so.) 


-.,;  I  vGnnoIr 


LA  LANGUE  UMLVERSËLLIJ;  77 

Ainsi  le  nom  do  chaque  chose  (ou  pluLût  de  citatjue  idée) 
exprimera  sa  délinition;  et  comme  toutes  les  propriétés  d'une 
chose  découlent  logiquement  de  sa  délinition,  le. nom  de  la 
chose  sera  la  cleï  de  toutes  ses  propriétés  '.  Cela  n'empficliera 
pas  la  même  chose  d'avoir  plusieurs  autres  noms,  autant  qu'elle 
possède  de  propriétés  diverses  '.  Mais  il  n'y  en  aura  qu'un  qui 
sera  la  clef  de  tous  les  autres  :  c'est  celui  qui  exprime  la  décom- 
position complète  de  l'idée  en  éléments  simples  '.  Tout  cela 
s'explique  par  ta  Combinatoire,  qui  sert  toujours  de  fondement 
ù  la  Caractéristique  :  en  elTet,  la  formule  d'un  concept  tant  soit 
peu  complexe  est  décomposable  d'une  foule  de  manières  en 
*  facteurs  >  ;  mais  il  n'y  a  qu'une  seule  décomposition  en  «  fac- 
teurs première  »,  c'est-à-dire  en  concepts  simples,  e(  c'est  celle- 
là  qui  sert  de  principe  et  d'explication  aux  autres. 

Une  telle  nomenclature,  où  le  nom  de  chaque  chose  (ou  idée) 
cil  serait  le  symbole  adéquat  et  transparent,  et  pour  ainsi  dire 
le  signalement  ou  le  portrait  logique,  constituerait  évidemmeol 
une  sorte  de  langue  naturelle,  comme  celle  que  l'iaton  rêvait 
dans  te  Crahjlc;  ce  serait  la  langue  d'Adam,  comme  disaient 
les  mystiques  *,  c'est-à-dire  la  nomeiiclatiire  que  le  premier 
homme  aurait  instituée  dans  le  paradis  terrestre,  suivant  la 
légende  iiébraïque,  et  que  les  hommes  auraient  parlée  jusqu'à 
la  confusion  des  langues  &  la  tour  de  Babel  *. 


1.  Vellreà  OIdnburg  {l'kil.,  Vil,  13;  BrUfmtchset,  1,  102). 

2.  Lcibiiû  piÉvoil  qu'on  pouriii  Joiiiicr  aux  mêmes  choses  (|iar  excm|ile, 
aux  médicaments)  deux  nom!)  :  l'uu  vulguiic  indiquaiil  simpleiitenl  leur 
«ITetel leur  usiage;ruuU-escienlillquc  (et  mfimcscci'cluu besoin)  exprimant 
Icurcumposilion  (Phil.,  V|l,  B  m,  13). 

3.  Utlreà  GailoysAc  décembre  1078  (PAil.,  VII,  23;  li}alh.,\,  187). 

k.  NaUtrspraehe  ou  Lingua  adamica  de  Jacob  lltciiue  (l'Ai7.,  Vil,  164, 
1S8,  20i;  nouveaux  BêsaU,  111,  II,  g  1). 

Ti.  Gmèse,  11,  19-20  :  «  et  le  nom  qu'Adam  donna  ii  cliacuu  des  animaux 
est  son  nom  vi'rilablc  »;  XI,  G-7.  l.eibiiii:  pensait  que  relie  prélendue 
langue  piiinitive  nous  est  ccMaiiinment  inconime  {l'kil.,  VII,  2U."i).  Uer- 
mann  von  dcv  llAni)T  lui  demandait  ri  la  langue  d'Adam  ne  serait  pas 
t'ii^brcu  [Dutmii,  VI,  ii,  225);  l.eibnÎE  léiiondult  :  k  l.jnguuiii  llebricatn 
primigcniam  dircre,  idem  est  ac  diceic  Iruncos  arborum  esse  piimi- 
geiiioa  »;  et  il  ajoulaîl  que  la  seule  question  est  du  savoir  si  l'iiébicu  est 
pins  rapproché  que  les  autres  do  la  souche  commune,  d'ailleurs  inconnue, 
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17.  On  voit  combien  l'idée  de  la  langue  uaiveraelle  s'est 
développée  et  compliquée  à  mesure  que  Leibniz  on  approfon- 
dissait les  détails.  Il  ne  s'agit  plus  d'une  sorte  d'arithmétique 
déo^uisée,  dont  l'usage  exigerait  un  perpétuel  calcul  mental  ', 
mais  d'une  véritable  langue  parlée  et  écrite,  avec  des  phrases 
composées  de  noms,  de  verbes  et  de  particules  comme  dans 
les  langues  vulgaires  et  pouvant  s'écrire  avec  les  lettres  ordi- 
naires *.  Aussi,  quand  en  1680  Leibniz  projette  de  donner  un 
échantillon  de  sa  «  langue  philosophique  ■  on  l'appliquant  à 
la  Géométrie,  il  annonce  qu'il  emploiera  les  llexions,  les  parti- 
cules elles  constructions  du  latin,  et  se  contentera  d'inventer 
des  noms  nouveaux  qui  exprimeront  la  génération  des  flgures, 
et  partant  leur  construction  ou  délinilion  '.  Et  il  est  si  loin  de 
concevoir  cette  langue  comme  une  sorte  do  calcul,  qu'il  déclare 
expressément  :  •  Nihil  autem  calcul!  hic  miscebo  ■  ;  il  exclura 
toutes  les  considérations  de  grandeur,  d'égalité  et  do  propor- 
tion, qui  sont  communes  à  l'Arillimélique  et  à  la  Géométrie, 
et  ae  bornera  à  l'élude  des  points,  droites,  angles,  intersections, 
contacts  et  mouvements,  en  un  mot,  de  ce  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui les  propriétés  projectivcs  des  Ogures  '.  Il  ospèro  ainsi 
pouvoir  elîectuor  loua  les  raisonnements  géométriques  sans 
figures  et'  sans  calcul,  par  le  seul  encliatnement  des  concepts  et 
des  mots  correspondants.  Toi  est  le  caractère  de  la  langue  uni-  . 

ce  qui  Rorait  l'iEurrc  de  la  philologie  coiaiiai-ée  (Ltltre  à  Teniei,  Duletu, 
VI,  II,  233).  1 

1.  u  AJ  luquciHluiii  lidu  Hiigua  neccssc  eril  possc  ex  leinjiorc  calculare 
quuidaiii,  iiallcni  iioasc  Tabulam  Pylliagoricaiu  majoiem.  Ilaquc  bac  liugua 
loqui  iiiliil  nliud  crit,  (|uuin  eiiunliare  proposJlJoncs  numericas  Ubulœ 
pjrtliagni'icn  cou LtDuaUa,  v.  g.  6.8  esl  48,  vel  48  cal  e™'"-  »  lÀitgua  gtne- 
ralit,  Kvmr  1018  (Phll.,  VII,  B,  m,  3). 

2.  «  Si  diuiaclcres  quoslibel  iiioliior,  sive  efTabiles,  sivo  tioii,  faciliora 
inulla  csseol...  Ilnque  cimt  Dalgarnus,  qui  puUtt  nique  facile  esse  i.iu- 
guam  etChaiactei-em  Hutuin  coiniiiinisci.  Ilaque  non  obboneo  a  Icn- 
tando  primum  cliuraclere.  Hoc  eaim  perrecto  deindc  forle  ad  linguam 
licebil  pi-ogiedi  facilius.  »  (PUl.,  VU,  I)  m,  S4.)  Cf.  Phil.,  VU,  B  m,  49 
(cilé  p.  3(t,  note  2). 

3.  Lingiae  philosophicm  ipecijnên  in  Geometiia  eiiendum,  janvier  108O. 
(Phil.,  VI,  10  b.) 

4.  VoiiCLap.  IX,  §7. 
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'  Tcraelle;  sans  doute,  c'est  toujours  une  langue  logique  et 
«ralioDnelle  »,qui  sert  à  la  pensée  d'auxiliaire  et  d'instrument; 
miiia  ce  n'est  plus  une  Algèbre  logique,  et  la  preuve  en  est  que 
le  Calculus  raliocinalor  se  développe  désormais  parallèlement; 
mais  d'une  manière  absolument  indépendante,  sous  la  forme 
d'une  véritable  Algèbre,  et  non  sous  la  forme  d'une  langue 
parlée  et  écrite  '. 

18.  Leibniz  est  donc  amené,  par  le  progrès  même  de  son 
projet  de  Longue  universelle,  ou  plutôt  par  le  développement 
de  l'idée  qui  en  était  le  principe,  à  le  dépasser.  En  efTet,  pour 
constituer  VAlphabel  des  pensées  hutnaines  qui  devait  être  le 
fondement  du  vocabulaire,  il  fallait  analyser  tous  les  concepts 
et  les  réduire  en  éléments  simples  au  moyen  de  la  définition  *. 
Or  cela  revenait  &  faire  l'inventaire  des  connaissances  humaines, 
et  mdme,  comme  l'analyse  des  concepts  est  en  même  temps 
l'analyse  des  vérités,  à  démontrer  toutes  les  vérités  connues  en 
les  ramenant  à  dos  principes  simples  et  évidents,  c'est-à-dire  à 
édiricr  une  Encyclopédie  démonstrative.  D'autre  part,  une  fois 
les  concepts  primitifs  dénombrés  et  classés,  il  fallait  les  repré- 
senter par  des  caractères  appropriés,  et  inventer  des  signes 
pour  exprimer  leurs  combinaisons  et  leurs  relations.  C'était  là 
proprement  l'œuvre  de  la  Garacléristique  universelle*. 

Ainsi  la  vraie  Langue  universelle  ou  plutôt  phiEosopIiique 
présuppose  à  la  fois  ce  double  et  gigantesque  travail  :  l'institu- 
tion d'une  Caractéristique  et  l'élaboration  d'une  Encyclopédie. 


1.  VoirCliop.  VU],  S  9. 

2.  I^D<  modo  pfrcenieniîi  ad  veram  CorpontmAitalijsinelyeriiiHnatiiraUum 
caiMus.  daté  de  mai  1C77,  se  lormine  par  celte  phrase  :  •<  Htcc  autem  [h 
savujr  l'unalysc  des  qualités  physiques)  per  deHniliones  cl  tiiigiiam  phiio- 
Ropliicam  egregic  neat.  »  {Phil.,  VII,  2G0.)  Dans  une  copie  <lc  ce  rrngraent, 
Leibniz  n  remplacé  «  pliiloaopliicam  »  par  a  ralionalem  <•  (Phil.,  VIII, 
30-i2). 

3.  Leibniz  déclare  que  la  t.angue  ou  écriture  universelle  n'est  qu'un 
•  corollaire  «  de  sa  Caractéristique  (Leftre  à  Rôdekeii,  1708,  Phil.,  VU,  32; 
cf.Pkit.,  VII,  25,  elp.  91,  notes).  Mais  c'est  bien  d'une  Langue  universelle 
qu'il  afdrme  la  possibilité  el  qu'il  désire  l'adoption,  puisqu'il  [mile  d'une 
Grammaire  «niveruUe  et  rationnelle  qui  serait  commune  ù  toutes  les  lan- 
gues nationales (flapport  au  conteiller  vot\  {Igtn,  15  juil.  I"09,  PAtI,,  Vil,  35). 
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Et  ces  deux  entreprises,  à  leur  tour,  s'impliquent  l'une  l'autre 
ot<lovraicnl6tre  nionées  tlo  front  ;  car  la  Caractéristique  suppose 
toutes  les  notions  scientifiques  réduites  en  un  système  logique  et 
subordonnées  à  un  petit  nombre  de  catégories,  c'est-à-dire  l'En- 
cyclopédie achevée  ou  tout  au  moins  assez  avancée;  et  d'autre 
pari  la  Caractéristique  parait  indispensable  &  la  constitution  de 
l'Eiicyclopédie,  car  c'est  elle  qui  sert  à  déterminer  l'enctialne- 
mcnt  logique  des  vérités  scientifiques  et  môme  l'ordre  hiérar- 
chique des  sciences'.  Pour  éviter  cette  sorte  de  cercle  vicieux, 
il  faudra  que  la  Caractéristique  et  l'Encyclopédie  s'élaborent 
parollèlemcnl  et  marchent  du  même  pas.  Leibniz  a  parfaitement 
compris  cette  connexion  nécessaire  entre  les  deux  parties  de 
son  projet,  qui  n'en  constituait  pas  la  moindre  difticulté'. 
Pour  le  moment,  il  nous  suflit  de  remarquer  cette  connexion, 
et  de  faire  ressortir  le  plan  d'ensemble  do  ce  gigantesque 
projet;  mais,  pour  la  clarté  de  l'exposition,  nous  serons  obligé 
d'étudier  séparément  et  successivement  la  Caractéristique  et 
l'Encyclopédie,  sans  oublier  d'ailleurs  te  lien  qui  les  unit. 

^.  ••  Qua  ralioiic  clinin  a|)parcbil  Oi-tlo  Scioiiliarum  cliaraclerislico 
iraclatai-uni...  .1  (l'hil.,  VU,  203;  et.  p.  187.) 

2,  «  La  Caraclcrisliquc  que  je  me  propose  ne  tlemanilc  qu'une  espèce 
d'EucycIopeJie  nouvelle.  VBuej/etopcdie  est  un  corps,  où  les  connaissances 
humaines  les  plus  imporlanlessont  rangées  paroriire.  CcUc  Encyclopédie 
estant  faite  selon  l'ordre  t|ue,je  nie  propose,  la  coractcrisLique  sei'oil  quasi 
toute  foitc,  cependant  ceux  qui  y  Iravaiileroient  n'en  sçanroient  pas  le 
dessein,  croyiml  de  Iravailler  seulement  à  une  Encyclopédie.  L'Encyclo- 
pédie cependant  toulc  seule  seroil  trea  plausible  et  d'uu  grand  usage. 
l'oui-  on  venir  &  bout  il  faudroit  se  servir  de  plusieurs  moyens  joints 
ensemble.  Pour  cet  etTect  il  seroil  bon  [l'cUiblir  une  espèce  de  Société  de 
quelques  linbiies  gens  en  Allemagne,  qui  travaillent  cliacun  Uc  son  costù 
et  suivant  son  plaisir  suivant  la  mcLliode  que  Je  leur  proposeray,  et  qui 
sera  asseuremcnl  au  goust  des  personnes  de  nierilo.  »  (PhU.,  VII,  t)  m, 
11,  ap.  Bodemann,  p.  'J7;  le  commencement  seulement  ap.  Phil.,  Vil,  40.) 


ir.  -  hdt'tnolr': 


.1 


CHAPITRE   IV 

CARACTÉIIISTIQUE  UNlVEItSELLE 


1.  POQr  aller  en  queltjue  aorte  de  l'exlérieur  k  l'intérieur  ou 
(le  la  forme  au  fond,  nous  exposerons  d'abord  le  projet  de 
Caractéristique  universelle.  On  a  déjà  vu  comment  Leibniz 
définit  ce  projet  par  opposition  aux  essais  <le  Langue  univer- 
selle, et  ce  qu'il  entend  par  une  Caractéristique  réelle.  Il  appelle 
caraeléret  tous  les  signes  écrils,  dessinés  ou  sculptés;  et 
il  entend  par  caractères  réels  ceux  qui  représentent  dirccte- 
•  ineiil,  non  les  inola,  lettres  ou  syllabes,  mais  les  choses  ou 
'plutôt  les  idées.  Mais,  parmi  tos  caractères  réels  eux-mêmes,  il 
établit  une  difTércnce  capitale  entre  ceux  qui  servent  seulement 
à  la  représentation  des  idées  et  ceux  qui  servent  au  raisonne-  * 
ment'.  C'est  au  premier  genre  qu'appartiennent  les  liiérogly  plies 
égyptiens  et  chinois,  les  symboles  des  astronomes  et  des  chi- 
mistes; mais  c'est  le  second  genre  de  caractères  qu'il  désire 
pour  sa  Caractéristique,  et  c'est  pourquoi  il  déclare  imparfaits 
et  insuffisants  ceux  du  premier  genre.  Comme  exemples  de 
caractères  du  second  genre,  il  cite  les  chiffres  arithmétiques  et 
tes  signes  algébriques*.  Aussi  dit-il,  pour  faire  mieux  com- 
prendre el  accepter  son  dessein,  que  rAritlimélique  et  l'Algèbre 

1.  K  Forro  tonlo  uliliora  sunt  signa,  quanlo  mayis  nolioncni  ni  signaltn 
eiprimunl,  ila  ut  qod  lanluiii  repraisentalionî,  scil  et  ratiocinationi  inser- 
viro  possint.  »  {PhU  ,  VII,  204.) 

2.  LeltreàOldenburgiPhiL.Vll,  i2;BrÙ!fwdchsel,l,iQi);  Utlre  à  Gatloyn, 
dËceml>re  IG78  [PhU.,  VII,  23;  Ualh.,  1,  181). 

CouTuiuT.  —  Loglquo  (la  Laiboii,  0 
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sont  (les  écliaatillons  de  su  Garaclérislûjue,  ce  qui  monlre 
qu'elle  esl  possible  et  même  qu'elle  est  déjà  en  partie  réalisée'. 
Od  comprend,  des  lors,  pourquoi  il  élève  son  projet  bien  au- 
dessua  des  divers  essais  de  Langue  universelle,  et  pourquoi  II 
tient  &  les  en  dislinguer  radicalement*.  Il  y  a,  selon  lui,  autant 
de  dilTércnce  entre  la  Langue  universelle  de  Wilkins,  par 
exemple,  et  sa  propre  Caractéristique,  qu'entre  les  signes  de 
l'Algèbre  et  ceux  de  la  Cbimie',  entre  les  cliitTres  arithmétiques 
et  les  symboles  des  astrologues,  ou  entre  les  notations  de  Viète 
et  celles  d'IlÉiucoNE\  Or  l'avantage  capital  qu'il  attribue  à  sa 

1.  »  AlAnlliiiieliuimct  Al);cliraininlcr  iiici  itistiluti  spcciminarecensco, 
ut  videos  cjus  quoijue  jam  tum  exciiipln  hahcri.  >•  Lellre  à  Otdenbuig 
[PliiL,  V[l,  12;  Briefwcehael,  1, 101).  «  1^  clinraclcrislii|uc...  dont  l'Algebi-e 
et  rArithrncti'iue  ne  sont  que  <lca  Ëclianlillons.  »  Lttirc  à  Galloyt,  déu. 
1G78  (PIUL,  VII,  22;  Uath.,  I,  18G).  "  llicc  Algcbra,  quai»  lanli  racimuii 
incrito,  gcnernlis  illius  arlilicii  non  nisi  pars  esl.  n  Mire  à  Oldcnburg  du 
28  décembre  IG7S  (PAil.,  VII,  10;  Briefioeeliset,  I,  US). 

2.  D<3bul  île  la  Lettre  à  Oldenburg  i  «  Uuam  de  ca  »  (scil.  de  Cliaraclerislica 
reali)  "  babco  notionem  ab  eorum  inslilulis  plane  diverenin  esse,  qui  scnp-  . 
turam  quandam  uniTersalcm  Cliinensium  exemple  condere  voluere,  quain 
in  sua  qutsque  lingua  iiilelligercl,  aut  (|ui  lingunm  cliain  pliilosophicam 
sunl  inolili,  qura  ambiguilalibus  cl  anoinaliis  cai'ei'et  »  {Phil.,  VU,  11; 
Briefweehsel,  I.  100). 

3.  Lellre  à  llaak,  IG79-R0  (Phil,  Vil,  16-17)  :  «  Video  exiinium  illum 
VIrum  (llnokium)  mngnl  Tacere  Itcverciidias.  quondam  lipiscopi  \Vilklnsii 
Characteicm  Philosopliicum,  qucm  ego  quoque  ex  nierilo  icsLimo.  Illud 
tatncii  dissiinulare  non  possuin,  llcri  [Httuisse  nliquid  muilo  majus  et  in 
tanluin  ulilius,  in  quantum  cliaractercs  Algebraici  poliores  sunt  cliamrte- 
ribuR  Clieniicoruu).  Dgu  enim  scripluvam  quandam  uiiiversaleni  excogilaii 
poNSC  arbitrer,  cujus  0}>c  calcutaroin  omni  gciierc  rerum  et  dcmonstra- 
tionc.t  invenire  possimus  perinde  ac  in  Algcbra  et  Aritbmelica.  »  Cf.  la 
noie  insnilc  par  l.eibnix  sur  son  (exemplaire  de  lArs  Siouoriim  (Noie  IN). 

4.  Lellre  à  Oldenburg  [Phil.,  VII,  12;  Brieftocehsel,  I,  101).  Pierre  HÊni- 
CONE,  inatlit'maticie»  Trançais,  publia  un  Cour$  malhCinalique  ou  Ciirsus 
malhemalicns  nova,  brevi  et  clara  mclhodo  dcmon$lralus  per  n«tas  reaies  et 
wiiversales  citra  mum  eujusetmque  idiomatis  mlclkclu  facllei  (♦  vol.,  fran- 
fiiis  et  latin,  IG:14,  in44.)  Il,  employait  pour  signe  d'égalité  2/2,  pour  signes 
j'inégalitâ  2/3  et  :t/2  (le  2  élont  du  c4tâ  du  membre  le  jilus  petit),  pour 
signe  de  rapport  r;  de  sorte  qu'une  proportion  s'écrivait:  4«  C  2/2  10»  15. 
Il  employait  aussi  des  sortes  de  rélius  pour  représenter  les  idées;  par 
exemple,  5  <C  signiliait  cbox  lui  petilagone.  Il  avait  encore  des  signes  pour 
llgurcr  les  llexiuns  :  «  ..  est  nota  genitivi,  est  nota  nuraeri  pluralis.  » 
On  voit  par  ees  écbanijllons  que  sa  notation  élait  loin  d'être  claire  et 
commode.  Il  ne  faut  en  retenir  que  le  principe  ou  l'intention,  qui  était 
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Caractéristique  sur  lous  les  autres  systèmes  de  caraclËrcs  réels, 
c'est  qu'elle  permettra  d'effectuer  les  raiaonaemenls  et  les 
détnoDstralions  par  UD  calcul  analogue  aux  calculs  arithmétique 
et  algébrique.  Eo  somme,  c'est  la  notation  algébrique  qui 
iacarne  pour  ainsi  dire  l'idéal  de  la  Caractéristique,  et  qui  devra 
lui  servir  de  modbte  '. 

2.  C'est  aussi  l'exemple  de  l'Algèbre  que  Leibniz  cite  cons- 
tamment pour  montrer  combien  un  système  de  signes  bien 
choisis  est  utile  et  môme  indispensable  à  la. pensée  déductive  : 
<  Une  partie  du  secret  de  l'Analyse  consiste  dans  ta  caracté- 
ristique,  c'est-à-dire  dans  l'art  de  bien  employer  les  notes  dont 
ou  se  sert  '.  ■  Plus  généralement,  le  développement  des  MaLlié- 
maliques  et  leur  fécondité  tient,  selon  Leibniz,  à  ce  qu'elles  ont 
trouvé  des  symboles  commodes  dans  les  chiffres  arilbméliques 
et  dans  les  signes  algébriques.  Si  au  contraire  la  Géomchie  est 

lie  Fournir  un  symbolisme  «  rOel  »,  c'cst-â-dire  niiUncI  cl  iili;oni-n|iliinuc, 
cl  H  universel  h,  c'csUù-dire  intei'uaUoiml  cl  indé|icn<laiil  cle  luut  iilioinc  ; 
c'csl  |)ar  Ui  sculeineitl  (ju'lléngone  ni^rile  d'^U'e  considëré  comme  nn 
l>récurseur  du  Lcibnix  (M.  Cantoii,  11,  (iSG;  cf.  <iiNO  Imhi.\,  La  logique 
mUhématique  twanl  Lcibnit,  np.  Bulletin  det  Scienca  mathémaliqaei,  16lli)( 
IjiJbuiï  mentionne  eiirore  Pierre  lléii^gnc  dans  une  LeUrc  à  John  Cham- 
bcrtitf/H,  13  janvier  1714  {Uaten$,  VI,  ii,  108)  k  propos  des  cnrarlèrcs  réels 
lels  que  les  8i(;ncs  des  Cliimistes  et  l'écrilure  cliinoise.  Il  proposait  égale- 
meut  de  l'imilcr  lUns  réluboiattoii  d'un  courii  île  Malliéinaliques  rjui 
feiail  partie  d'une  ICiiryclopédic  {Concept  einer  Denksclirifl  iiber  die  Vtitcs-, 
soitng  dcr  Kiiiute  und  Wisumchaflen  im  russischen  Rcich  [vers  l'I^I,  ap. 
FfliicAer  de  Careil,  Vil,  !i02). 

1.  •>  Verissimnpuli'liciTtmaijuccompendia  Analj/ticeihvjusgenerathitiiux 
kiimanunim  cogitalionum  exliibuit  mibi  înspectio  Analyseus  mallieina- 
ticic  H  (Phil.,  Vli,  l'JU).  Ailleurs,  Leibnii  comparait  et  prtTérait  sa  Carac- 
lcrislii|ue  à  la  méthode  inventée  par  Descaries  :  «  In  Pbilosopliia  biibc 
irli  ein  Slittel gcfumtcn, dasjcntgc,  «as  Cartesius  und andere  per  Algebrani 
et  Amilysin  in  Arillmiclica  clGeoniclria  gctlian,  in  alleii  scirntien  m  ue^c 
xu  brint;eu  pev  Arlcni  Coin bi n a Lo riant,  welclie  Luilius  und  I*.  Kîrrber  ïwnr 
cxculii'l,  l>cy  wcilcn  abcr  in  solclicdcren  intima  niclit  gcscUcii.  »  •'}'  Lettre 
au  duc  Jeim-Frtdcric  de  Bruniwiek-Lunebourg,  non  datée,  miiis  proliablc- 
iiicnt  de  1G71-13  (l'hit.,  l,  57).  Celte  luétliodc,  <]u'il  indique  ensuite,  con- 
sisle  à  composer  et  ù  décomposer  les  concepts  avec  leurs  éléments  sim- 
ples, au  moyen  de  t'arl  Cuiiibinalinre. 

2.  Ullre  à  L'Uospitat  du  28  avril  1GU3  {Ualh.,  Il,  210).  Leibniz  ajoute  : 
"  et  vous  voycK,  Uonsicur,  par  ce  petil  échantillun,  ijue  VièU;  cl  Descarics 
n'en  ont  pas  encore  connu  lous  les  mystères.  »  Ce  «  petit  éclianlillon  '■ 
esl  la  notation  numérique  des  coefllcicnls  (voir  Appendice  III). 
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rclalivement  moins  avancée,  c'osl^parce  qu'elle  a  manqué  jus- 
qu'ici do  caractères  propres  à  représenter  les  ligurea  et  les 
constructions  géométriques;  et  si  on  ne  peut  la  traiter  analyti- 
quement  qu'en  lut  appliquant  le  nombre  et  la  mesure,  c'est 
parce  que  les  nombres  sont  les  seuls  signes  maniables  et  appro- 
priés qu'on  possède  jusqu'à  présent'. 

Aussi  Leibniz  va-l-it  jusqu'à,  dire  que  les  progrès  qu'il  a  fait 
faire  aux  Mathématiques  viennent  uniquement  de  ce  qu'il  a 
réussi  d  trouver  des  symboles  propres  à  représenter  les  quanlilés 
et  leurs  relations*.  Et  en  efTel,  il  n'est  pas  douteux  que  son 
invention  la  plus  célèbre,  celle  du  Calcul  infinitésimal,  ne  pro- 
cède de  sa  recherche  constante  de  symbolismes  nouveaux  et 
plus  généraux,  et  qu'inversement  elle  n'ait  beaucoup  contribué 
à  le  conlirmcr  dans  son  opinion  sur  l'importance  capitale  d'une 
bonne  caracléristique  pour  les  sciences  dcductives".  Comme  le 


1.  Diibulihi  DiSi:imliaUniversaU{I'hU.,y\l,  108).  Sur  luCoraclârislique 
gc-mi)r-tni|uc  <lc  l.cibnJE,  voir  lo  Cliap.  IX.  • 

2.  Inventor'ium  mathcmiUicum,  PnL-rulio  :  •<  inslrumcnlum  invcntionia 
liuinntini  gcnciale  esso  cliaracUtrcs  n]>los,   qunil  snlh  Aritlimclicn-  el 

Alf^cbrn-  cl  Gcomclnm  ipsius  cxamplo  pntct l'H  jam  nunc  prodlcur,  hoc 

i[uiil(|ui[1  nsl  r|U0(I  inrcDlioni  iiialhciiialicn!  aJjcci,  ex  hoc  uno  nntum  esse, 
qtiod  USI1111  Hyiiiliolorum  quanlilatCRrcpruiscnlanLiuiu  rcddidi  mcliorcm  » 
(Math.,  VII,  17). 

,1,  l.'iiivRiillon  du  Calcul  difTOrcnUcI  et  inlùgral  csl  fonaignt^c  dans  des 
hi'ouilloiifl  dalva  des  29  onlobrc  et  11  novembre  1C7I>  (Driefioeehsel,  I,  ISI, 
Itil  ;  cf.  ilalb.,  V,  216).  Or  <|uch|ucs  mois  iipi'Ës,  Leibniz  écrivait  la  iiole 
suivante  (20  mars  Ifl'G)  ;  ■<  llluslribus  cxeinplis  (juotiiiie  disco,  oiniicm 
solvendi  iiarilcr  prohleinnta  et  it)vcnien<1i  Iheorcmala  nrlem,  lune  cuni 
res  ii>su  iniaf;iiiatii)ni  non  siibjacct  aul  nimis  vasin  est,  eo  redire,  ut  cbn- 
rnuleribus  h'ivi;  coiupciuliis  iinnginatioiii  subjicialur,  alquc  quio  pingi  non 
pos.sunt,  ijunlin  «uni  inlelligibilin,  ca  pingaiilur  taincit  liicrof^lyphica 
qunilum  ralione,  scd  cndein  et  phiiosnpliirn.  Quoil  lit,  si  non  ut  pictoi-cs, 
mysLni  mit  Sincnses  simililudirica  ijuasdnin  scclcmur,  sed  ni  ipsius 
ideani  seijii.-iinur.  »  {Mttth.,  V,  âlO.)  Ou  doit  remarquer  i|UO  cetlc  |iens£e, 
auggOri^u  à  l.eibnix  par  le  dévcloppi-mcnt  du  Calcul  inlInitËsimal  (•<  illus- 
Irihus  cxnmplis  »),  est  aussili^t  étendue  aux  objets  inteHiyiblet  qui 
ilclmppenl  ù  l'iniaginulion,  c'est-à-dire  transportée  du  domaine  mallié- 
maliquc  au  domaine  mélapliysiquc.  Il  disait  lui-même  plus  tard  :  »  El 
comme  j'ay  eu  le  bonlieur  de  perrcclionncr  considerablonicnt  l'art  d'in- 
venter ou  Analyse  des  Matbemalicicus,  J'ay  commencé  à  avoir  ccrtJtines 
vues  toutes  nouvelles,  pour  réduire  tous  les  raisoniieniens  liumaius  h.  une 
espèce  do  calcul...  »  Lellre  au  due  de  Hanovre,  vci-s  1690  (l'hil.,  VII,  25). 
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remarque  fort  justement  GeitHAnDr,  ■  on  a  trop  pou  reconnu 
que  l'algorilbnie  qu'il  a  si  lieureusemeot  choisi  pour  l'Aaatyse 
supérieure  doit  èlre  considéré  simplement  comme  un  résultat 
de  CCS  recherches;  il  n'est  originairement' rien  autre  chose  (et  . 
Leibniz  lui-même  le  désigne  ainsi)  qu'une  caractéristique,  qu'un 
calcul  opératoire'.  ■  L'originalité  profonde  du  Calcul  infinité- 
simal consiste  en  effet  à  représenter  par  des  signes  appropriés 
des  notions  et  des  opérations  qui  n'ont  plus  rien  d'arithmétique, 
et  à  les  soumettre  ainsi  à  un  algorithme  formel*.  C'est  là  ce 
qui  constitue  le  mérite  essentiel  de  l'invention  de  Leibniz,  et 
son  principal  avantage  sur  la  Méthode  des  fluxions  de  Nbwtoh  *. 
On  peut  donc  dire  que  lo  Calcul  infinitésimal  n'est  qu'un  éclian- 
Ullon,  le  plus  illustre  et  le  plus  réussi,  de  la  Caractéristique 
universelle*. 

3.  C'est  précisément  à  l'occasion  de  son  Calcul  inlinitésimal 
que  Leibniz  est  amené  &  développer  et  à  justifier  ses  idées  sur 
l'utilité  d'une  bonne  Caractéristique,  dans  son  intéressante 
retire  à  Tachirithaua  de  mai  1C18'.  Il  avait  annoncé  à  son  ami 
iju'il  avait  un  calcul  nouveau  pour  obtenir  «  œquationes  lelra- 

1.  Httth.,  V,  5;  Pkil.,  IV,  G. 

2.  AuEfli  Augusic  Coiiile  comuicl-il  un  conlrcsciia  6ni>riiic  iiuand  il 
aivtiiiiilii  la  (liiïùi'ciilialion  cL  riiil6fjrutioii  aux  oi>éi'alions  ai'illitiH'^liijues  : 
il  ne  |iiii'alt  pas  avoir  compris  que  ces  opéralioas  portent,  non  plus  sur 
(les  nombres,  mais  sur  des  fonclioni. 

3.  (iËiuiAnuT,  «p.  Briefii-tcluel,  I,  p.  XV.  Cf.  ce  que  l^llmii  lui-même 
(lisait  de  Menton,  tout  en  lui  rendant  pleine  justice  (c'était avant  leur  dis- 
l>ute  de  priorité)  :  »  Il  est  vrai  qu'il  se  sert  d'autres  caractères;  mais 
comme  la  caractéristique  rnSmc  est,  pour  ainsi  dire,  une  grande  part  de 
l'art  d'inventer,  je  crois  que  les  nôtres  donnent  plus  d'ouverture.  »  Con- 
tidéraliont  sur  la  iUfférence  qu'il  y  a  entre  l'Analyse  ordinaire  H  le  nouveau 
Calcul  des  transeemtaHtcs,  ap.  Journal  des  Savants  de  1694  (Nath.,  V,  307). 
Voir  aussi  (JEnu.\ni)T,  ilic  Enltteekung  der  liùheren  Analysis  (Huile,  l8o!i)  et 
M.  fîANTOR,  m,  4G0. 

*.  Cf.  Briefwecksel,  I,  p.  vu  et  XV  (Préface). 

T).  Voici  les  principaux  avantages  que  Leibniz  y  attribuait  ù  sa  Caracté- 
ristique :  H  Ipsaui  autcm  Combinatoriam  seu  Charactcristicam  geucralcm 
longe  majora  conlincrc,  quam  Algebra  dédit,  dubilari  non  debol;  ejus 
enim  ope  omiics  cngilntiones  nostrto  velut  pingi  et  llgi  et  contralil  atque 
onlinari  possunt  :  piugi  aliis  ul  doceantur; /tiji  iiobis  ne  obliviscamur; 
«mJraAf  ul  paiicis.  onfmari  ut  omnia  in  conspeclu  meditanlibus  habeanlur.  « 
(if«(/i.,  IV,  4C0-i  ;  llricfwechsel,  i,  380.) 
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gonisticas  >,c'est-à-direpourcfrectuer  les  quadratures.  Tscbirn- 
Iiaus  lui  répondit  qu'il  no  voyait  pas  l'utilité  de  son  invention, 
et  que  c'est  rendre  les  sciences  difficiles  que  d'introduire -des 
noIaliouB  nouvelles*.  Leibniz  réplique  qu'on  aurait  pu  objecter 
la  même  chose  à  ceux  qui  ont  substitué  les  cbilTres  arabes  aux 
cliilTros  roroains,  et  i  Viète  qui  a  remplacé  en  Algèbre  les 
nombres  par  des  lettres.  Plus  loin,  il  explique  que  les  cliiiTres 
arabes  onlsur  leschilTres  romains  l'avantage  de  mieux  exprimer  . 
la  ■  genèse  >  des  nombres,  et  par  suite  leur  défiaition,  de  sorte 
qu'ils  sont  plus  commodes,  non  seulement  pour  l'écriture, 
mais  même  pour  le  calcul  mental.  11  est  ainsi  conduit  à  délinir 
l'ulililé  qu'il  attribue  aux  signes,  et  les  conditions  de  celle 
utilité  : 

■  In  signis  spectanda  est  comraodilas  ad  iuveniendum,  qute 
maxima  est  quoties  roi  oaturam  intimam  paucis  exprimunt  et 
velut  pingunt,  ita  eniiii  mirifice  imroinuitur  cogilaiidi  labor.  > 
11  ajoute  que  c'est  là  l'avanlage  de  son  Calcul  intégral  : 
c  Talia  vero  sunt  signa  a  me  in  calcule  oiquationum  (etrago* 
nisticarum  adliibita,  quibus  problcmata  sicpo  difficillima  paucis 
solvo'.  » 

Et  il  remarque  que  le  même  calcul  lui  permet  de  résoudre 
par  une  méthode  unique  des  problèmes  en  apparence  très  dif- 
férents, i.  savoir  lès  problèmes  des  quadratures  e.t  le  problème 
inverse  des  tangentes  *  : 

«  Est  cnim  mihi  pro  metliodo  tangentium  inversa  et  méttmdo 
lelragoni&tica  calculas  idem,  eadcm  signa*.  > 

1.  Math.,  IV,  4G5;  Uriefweclael,  I,  37U,  el  523.  C'csl  à  |tcu  près  U  mênio 
0))iiiioti  <|uc  Ifuygens  professa  longtemps  au  sujcl  Ju  Calcul  iiiflnilésimal, 
juKiiu'ù  ce  ([u'il  eût  H6  convaincu  pur  des  exemples  ûclatanls.  Voir 
Clinp.  IX,  S  2,  cl  les  texloa  ijui  y  soûl  ciliés. 

2.  Suit  un  exemple  :  trouver  la  courbe  dont  la  sous-UiM(;ento  est  con- 
slantc  rc'oNl  lo  courbe  logarilkmique,  que  iicscarlcs  n'availpos  pu  trouver, 
paire  (|iretlc  est  IranscenilanLc. 

3.  A  savoir,  dfUerininer  une  courbe  par  une  propriétti  do  sa  tangente, 
couiinc  la  logarUhmiq-K  ciide  ci-dessus. 

t.  IHath.,  IV,  tri5;  &-iefttKchsc{,  I,  315.  l'Iiis  loin,  il  dit  que  les  trois 
méthodes  de  ijuadrature  distinguiies  par  Tscliirnliaus  rentrent  comme  cas 
particulici-s  dans  la  sienne  :  •<  E|{o  veio  onincs  istus  trcs  mçtliodos  pro  poi--  ' 
libus  luibco  gencralis  Calcul!  mci  Tctragonistici.  »  {Uatk.',  IV,  iSH.) 
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Ce  passage  moatre  bien  comment  l'invention  du  Calcul  inQ- 
nilésiinol  procède  de  la  recherche  des  signes  les  plus  appropriés, 
et  comment,  en  revanche,  elle  confirme  les  vues  de  Leibniz  sur 
l'importance  capitale  et  la  fécondité  merveilleuse  d'un  symbo- 
lisme bien  choisi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  importait,  pour  faire  ressortir  l'unité  de 
l'œuvre  philosophique  et  scientifique  do  Leibniz,  de  montrer 
que  son  invention  mathématique  la  plus  célèbre  et  la  plus 
féconde,  celle  qui  a  révélé  son  génie  et  consacré  sa  gloire  aux 
yeux  des  savants,  se  rattachait  dans  sa  pensée  &  ses  recherches 
de  Logique,  et  n'était  pour  lui  qu'une  application  ou  une  branche 
particulière  de  sa  Caractéristique  universelle'.  Mais  il  convient 
kussi  d'observer  que  ce  n'était  pas  la  seule,  et  que  la  même 
préoccupation  lui  a  su^éré  beaucoup  d'autres  inventions  mathé* 
matiques  plus  ou  moins  heureuses,  mais  toujours  ingénieuses, 
et  dont  certaines,  inconnues  ou  méconnues,  ont  fait  depuis  for- 
tune dans  la  science  *. 

4.  Nous  savons  déjà  quelles  sont  les  conditions  d'une  bonne 
caractéristique  :  les  caractères  doivent  d'abord  être  ■  maniables  >, 
c'est-à-dire  d'une  forme  abrégée  et  condensée,  qui  enferme 
beaucoup  de  sens  dons  une  petite  étendue,  de  telle  sorte  qu'on 
puisse  en  former  des  combinaisons  variées  et  embrasser  d'un 
coup  d'œil  des  formules  et  des  relations  complexes.  Ensuite,  ils 
doivent  ■  répondre  aux  notions  >  à  exprimer,  c'est-à-dire  repré- 
scutcr  les  idées  simples  par  des  signes  aussi  naturels  que  pos- 
sible, et  les  idées  complexes  par  une  combinaison  dos  signes 
qui  correspondent  à  leurs  éléments,  de  manière  à  figurer  aux 
yeux  leur  composilion  logique*. 

1.  Dana  uaelelU-e  (au  buroude  Bodeiiliausen)  où  il  expose  ud  théorème 
géD£ral  loucbaiit  les  quadratures,  il  dit  :  «  Hoc  cerle  llieorenia  quomodo 
ex  inett  Characlerislica  derivelur,  annotare  place  t  »  ;  or  celte  CaractérUliqiie, 
c'est  ici  sou  Calcul  iufluitésiiiiul,  qui,  coiumc  il  le  remarque,  enveloppe 
tous  les  tliéorùines  rclalirs  auï  quadratures  {Math.,  V,  114;  cf.  p.  B7). 

2.  Voir  l'Appettdice  III. 

3.  Pkit.,  VU,  108  (cité  Chap.  IX,  g  1);  cf.  le  fragment  suivant  :  «  Cha-  I 
riKurem  roco  notain  visibilem  cogitationes  reproïsentanteui.  Ars  ckarac-,  j 
Uritiiea  est  ors  ita  forniandi  alque  ordinandi  charactcies,  ut  rererant- 1 
cogita ttoues,  seu  ut'  caiu  inter  se  liabcant  relationem,  quam  cogituliones  | 
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'  Ainsi  la  première  qualilé  d'uD  système  de  symboles  doit  ëlre 
la  conciaion  :  ils  sont  destinés  à  abréger  le  travail  de  l'esprit, 
en  condensant  en  quelque  sorte  les  pensées.  De  là  vient  leur 
utilité  ou  plutôt  leur  nécessité  dans  les  Halbémaliques,  dont  les 
théorèmes  ne  sont,  suivant  l'expression  de  Leibniz,  que  des 
«  abrégés  de  pensée'  ».  Et  en  elFut,  un  théorème  se  traduit 
généralement  par  une  formule  qui  représenle  un  calcul  fait  une 
fois  pour  toutes,  el  qui  par  suile  dispense  de  refaire  dans  chaque 
cas  particulier  le  même  raisonnement  par  lequel  on  l'a  obtenue. 
Un  théorème  n'est  donc  pas  seulement  une  •  Tachygraphie  ■ 
ou  un  raccourci  d'écriture,  mais  aussi  un  raccourci  de  rabon- 
nement,  qui  permet  de  passer  des  prémisses  à  la  conclusion 
par  un  calcul  ou  une  opération  mécanique. 
-  Dans  un  fragment  inédit  déjà  cité,  relatif  à  la  Lan^e  uni- 
verselle, Leibniz  impose  aux  caractères  une  autre  condition  :  on 
devra  pouvoir  déduire  de  leur  forme  même  el  de  leur  compo- 
sition toutes  les  propriétés  des  concepts  qu'ils  représentent;  et 
il  en  donne  comme  modèle  la  numération  binaire,  attendu  qu'elle 
permet  de  démontrer  par  le  calcul  les  vérités  aritliméliques 
élémenlairos  qui  constituent  la  table  do  Pytliagore  (exemple  : 
3  fois  3  font  9),  et  que  la  numération  décimale  est  obligée  d'ac- 
cepter comme  des  faits  *.  C'est  à  cette  seconde  condition  que 
satisfait  la  règle  de  formation  des  caractères  ;  leurs  combinaisons 
'    doivent  peindre  à  l'imagination   les  connexions  logiques  des 

inter  se  liabctit.  Expretsio  csl  aggregaluiii  clmraclcrum  roin  (jutu  expri- 
mitur  rc|irii;scnlaiil(uin.  Lcx  expressionum  ha'C  est  :  ul  ex  i(uarum  rcruin 
iileis  com|ionitur  roi  cxpritncniju!  tilen,  ox  illaruiii  reruiti  cliaraclnribus 
companatui'  rci  exprcssio.  »  (Phil.,  V,  G,  f.  IG;  ap.  ISodemann,  p.  80-81.) 

i.  «  Omiiiu  llieoiemalaiion  iiisiTacliïgrapliiasseucofïLlatiUi  compeiidia, 
esse...;  in  co  consislil  omnis  ulililaa  verboruiu  cl  cliaraclcrum,  ut  in 

Arltbmelicn  suul  dccimales,  ul  suiit  NuUu  Analysées et  praintle  omnis 

scicnlianini  abslructarum  laus  consistil  in  coinpendiosis  loquonili  scri- 
bendique  notis...  »  (PUl.,  VU,  U,  ii,  S.I.] 

2.  «  Et  sciendum  est,  tanlo  perfeclioi-es  esse  clmracteres,  quanlo  magis  . 
BunL  sÙTapKitc,  ila  Ut  omnes  consequentioi  inde  duci  possint.  Exempli 
gratia  pcrfcctior  est  cliaracleristica  numcroruni  biinalis  quoni  decimalis 
vel  olia  qunscuuque,  quia  iii  bimali  ex  cliaracteribus  omuia  demonslrari 
possunt  quoi  de  numeris  osserunlur,  in  deciniali  rero  non  item  »  (Phil., 
VII,  B  m,  21).  Voir  l'Appendice  Ul. 
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coDcepU  corres|)ondanta,  de  telle  sorte  que  la  composition  des 
signes  réponde  à  la  composition  des  idées  suivant  une  exacte 
.  analogie  dont  on  verra  bientôt  l'importance  '.  Il  y  a  plus  :  non 
seulement  la  caractéristique  traduit  la  pensée  sous  une  forme 
intuitive,  mais  encore  elle  sert  à  la  guider,  à  la  soulager,  et 
mâme  i  la  suppléer  ou  à  la  remplacer.  De  même  que  les  com- 
binaisons des  idées  sont'fîgurées  par  les  combinaisons  des  signes 
correspondants,  les  opérations  de  l'esprit,  c'est-à-dire  les  raison- 
nements qu'on  elTectue  aur.ces  idées,  s'expriment  par  des  opé- 
rations concrètes  et  sensibles  à  elTectuer  sur  les  symboles.  Les 
lois  abstraites  de  la  Logique  se  traduisent  donc  par  tes  règles 
intuitives  qui  régissent  la  manipulation  des  signes.  Ces  règles 
peuvent  être  dites  mécaniques  en  un  double  sens  :  d'abord,  en 
ce  qu'elles  commandent  des  Iransformations  physiques  et  maté- 
rielles; ensuite,  parce  qu'elles  deviennent  des  habitudes  macbi- 
uates  de  l'imagination,  auxquelles  la  main  du  calculateur  obéit 
automatiq  uemcu  t. 

5-  La  méthode  de  Leibniz  ressemble  par  là  à  la  méthode  car- 
lésicnne,  dont  elle  ne  paraltètre  d'abord  que  le  développement  *. 
Comme  elle,  elle  se  propose  avant  tout  do  ménager  les  forces 
de  l'esprit  et  d'augmenter  sa  capacité,  en  faisant  de  l'imagina 
tion  l'auxiliaire  et  en  partie  le  substitut  de  l'entendement,  en 

I.  Speciosa  aulciii  generalis  iiisa  csl  Ars  characterislica ,  in  uiium  cuai 
Combinatoria  Jisciplinam  conrusa,  per  quam  reruin  rclaliones  aple  ctin- 
ruclcribus  rc|ira)seulaulur.  Et  pio  ceilo  liabcnduiii  esl,  ({uaiito  mngis 
elTcGeninus  utcharacteresexpriinaDloinDGsi'elutionesqu;i-  sunl  il)  rcbus, 
«0  inagia  dos  in  ils  rcpcrluros  auxiliumad  raliocinaiiiluni,ul  ilu  qiicmad- 
modum  de  scriplura  elegantcr  dixil  poêla  Gallus,  colorciu  et  corpus  cogi- 
taliouibus  rationibusque  inducanius,  non  tanlum  iu  meinoriic  usum  nd 
relinenduDi  co^iltila,  quod  sciiplura  prcestal,  scd  eliam  ad  vint  incnlis 
augcndain,  ut  iucoi-poralia  velul  manu  taogat.  »  Nova  Algebrx  promolio 
{Malh.,  VU,  ISU-IGO).  1^  poète .rrani;ui3  auiiucl  il  est  fait  allusion  eslUré- 
beur,  que  teibnit  cite  ailleurs  :  «  Son  véritable  usage  seroit  de  peindre, 
non  pas  la  parole,  comme  dit  Monsieur  de  Itrebeur,  mais  les  pensées,  el 
de  parler  k  l'entendement  plustost  qu'aux  yeux  "  Lelliv  à  Gallons,  1677 
{Phii.,  VII,  21  ;  Malk.,  I,  181).  Allusion  au  vers  connu  où  Itrébeuf  déflnis- 
sait  l'écriture  : 

...  ut  Kl  JDgtaieui 
Do  peindre  II  parole  et  de  parler  aux  jeui. 

S.  Ou  verra  plus  tard  qu'il  n'en  esl  pas  tout  à  fait  ainsi  (Ch.  Vl,  §  14). 
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souiagcaol  la  mûmoiro  par  des  signes  eonsîblos,  et  eo  déchar- 
geant la  pcnséo  dûduciive  au  moyen  de  formules  loules  faites  '. 
Celle  analogie  s'explique  d'ailleurs  aîsémcut  par  le  fait  que  les 
doux  mélliodos  s'inspirent  do  l'exemple  des  Mathématiques  et 
prennent  pour  modèle  l'Algèbre,  quoique  en  un  sens  dilTéreiit  *. 
En  elTet,  étant  donnée  la  faible  capaeité  de  l'esprit,  qlii  ne 
peut  embrasser  à  la  fois  qu'un  petit  nombre  d'idées,  ni  effectuer 
d'un  seul  coup  qu'une  déduction  immédiate  et  simple,  il  est 
exposé  à  s'embrouiller  dans  le  dédale  des  notions  complexes, 
et  à  s'égarer  dans  les  raisonnements  un  peu  longs.  Pour  se 
guider  et  se  retrouver  à  coup  sûr  dans  le  ■  labyrinthe  >  de  la 
déduction,  il  a  besoin  d'un  >  fîl  d'Ariane  *  *.  Par  celte  méta- 
phore qu'il  affectionne,  Leibniz  entend  un  procédé  sensible  et 
mécanique  qui  conduise  et  soutienne  ta  pensée  discursive,  sup- 
prime ses  incertitudes  et  ses  tâtonnements,  et  rende  impossibles 
ses  défaillances  et  ses  erreurs  *.  Il  l'appelle  ailleurs  «  lilum 

1.  Cf.  Descaiitbs,  ReguliB  ad  tUrectionem  iiigetiii,  iiotamiueul  les  ]tù(;les 
XII,  XIV,  XVelXVI. 

2.  Leibniz  diitail  de  six  Uélliode  de  lUniversalili  :  "  ellea  cela  decoiiuiiun 
avec  les  aulrcs  jMirtics  de  l'analyse,  iiu'ullc  cpargne  l'eainit  el  l'imagiua- 
lion,  dont  il  faut  surtout  ménager  l'usage. 

«  Ccsl  le  bulprincipal  de  cctLc  grande  science  que  j'iiyaccoustumé  d'ap- 
peller  Caractéristique,  dont  ce  que  nous  appelions  l'AlgcLirR  n'est  tju'une 
branche  TurL  petite,  ('.ar  c'est  lii  Caractéristique  qui  donne  les  paroles  aux 
langues,  lus  telli'cs  aux  paroles,  les  chilTi'es  k  rArilhinetiquc,  les  notes  à 
lu  Musique;  c'est  elle  qui  nous  apprend  le  secret  de  lixer  le  raisonnement, 
et  de  l'obliger  à  laisser  comme  des  ti'aces  visibles  sur  le  papier  en  petit 
volume,  pour  ealre  examiné  à  loisir  :  c'est  enlin  elle,  qui  nous  fuit  rai- 
sonner &  peu  lie  trais,  en  mcllnnl  des  caractères  à  la  place  des  choses, 
pour  (ïcs-c  m  barrasse  r  l'imagination.  »  De  lu  Méthode  de  l'Unioenatiti,%i, 
vers  1G74  (Phil.,  V,  10). 

3.  lettre  à  Oatloys,  107"  :  «  La  véritable  méthode  nous  doit  Tourair  un 
plwii  Ariiutnes,  c'est-ù-dire  un  certain  moyen  sensible  et  grossier,  qui 
conduise  l'esprit,  comme  soutles  lignes  tracées  en  Géométrie  et  les  formes 
des  opcraliims  qu'on  prescrit  aux  opprentifs  en  Arilhmcliquo.  Sans  cela 
nostre  esprit  ne  s^auroit  Taire  un  long  chemin  sans  s'égarer.  »  {Uatk.,  I, 
iSi;PkU.,  Vil,  32.) 

4.  hKeiUoriuin  tnatliematicum  :  n  Hcns  enim  fi.lo  quasi  quodani  iensihUi 
i-egcnda  est,  ne  vagctur  in  labyrinthe,  et  cum  multa  simul  complecti  dis- 
tincte ncquoat,  adhibitis  signis  pro  rébus,  imagination!  parcit;  multum 
lamen  iiileresl,  quoinodo  signa  adhibcantur  ut  res  uliliter  référant.  » 
(âfuf/i.,  Vit,  17.)  Dans  les  Animadversionei  ad  Weigelium,  Leibniz  explique 
pourquoi  il  est  plus  ditllcîle  do  faire  des  démonstrations  rigoureuses  en 
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cogitandi  »  '  etle  plus  souvent  «  Olum  meditandï  •  *,  c'est-à-diro  le 
fil  conducteur  du  raisonnement  et  de  l'invention'.  Or  ce  procédé 
consiste  à  figurer  les  idées  par  des  signes,  et  leurs  combinai- 
sons  par  des  combinaisons  de  signes,  de  telle  sorte  que  l'analyse 
logicjue  des  concepts  soit  remplacée  par  t'analyse  matérielle 
des  caractères  *.  lieibniz  fait  remonter  lui-même  l'invention  de 
ce  111  d'Ariane  au  temps  de  son  adolescence  où  it  composait 
sonDe  Arle  coml/inatoria*,  ce  qui  prouve  bien  que  celte  méthode 

Uélnphysitjue  qu'en  Hulhématiffuc  :  «  Cujus  lei  lulio  est,  quod  in  numeris 
et  liguiis  et  notitiis  quic  ab  tiis  ]iendenl,  rcgilur  mens  nostra  Artadueo 
quodum  ttio  imoginalioiiis  alque  excmploruiii,  tiabcl(|ue  in  proniplu  com- 
probalioiies  qualcs  Aritlimetici  probas  vocant,  quibus  facile  revincuntur 
paralogismi.  Al  in  melapliysicis  (prout  Iradi  soient  hactenus)  liis  nuxiliis 
(IcsiiluU  sunius,  cogiinurque  supplere  ipso  ratiocinandi  rigore  quod  coin- 
probutioni  vel  exniuinibus  dcesl.  »  {Fouchtr  de  Careil,  1),  150.) 

i.  Cf.  un  fragment  inùdit  contenant  un  des  premiers  projets  d'Encyclo- 
pfdie  :  ••  Filuu  autein  Coc>tandi  voco  Methodum  quandam  fucilem  et  cer- 
tain, quam  sequendo,  sine  agitalione  mentis,  sine  litibus,  sine  forraidine 
crmiiili,  non  minus  securc  procedamus  ac  is,  qui  io  labyriutlio  tllum 
habet  Ariadocum  «  (Ptdl.,  Vil,  C,  88). 

2.  Letti-e  à  Oldenbttrg  :  «  Filam  nulcm  medilandi  voco  i|uandam  sensibilem 
et  vclut  mccimnicam  mentis  directionem,  quam  slupidissimus  quisque 
agnoscnl  h  (i'AiV.,  Vir,  1*;  Uricfweclatl,  I,  102).  Un  peu  plus  loin,  Leibniz 
com|>arc  sa  niélliodc  au  paiapct  d'un  pont  qu'on  aurait  A  passer  de  nuit. 
(V.  infia,  p.  05,  note  2.) 

3.  Ailleurs  encore,  Leibniz  parle  d'un  fll  palpable  {/!/o  p<ilpabiti)  qui  doit 
dii'iger  les  rccbcicbes  {l'hil.,  Vil,  S7),  ou  de  dOmunsIraLions  palpables  : 
x  (talpabiles  demonslrationes,  calculis  Aritbmelii-orum  aul  lieomeU'arum 
diagi'ammalis  pares  11  (PAiJ.,  Vll,12ii);  ou  enlln  d'un  critérium  patpa6/e 
de  la  vérité  :  »  palpabilibus  nolis  dijudicandœ  vciilatis  et  lllo  certo  artis 
inveoiendi  «  {l'hil.,  Vil,  59).  Cf.  p.  100,  noie  2. 

4.  Analym  lijiguarum,H  sept.  1C78  :  •<  Ad  invcntionem  oc  demonstro- 
tionem  veritalum  opus  est  auulysi  cogilationum,  quai  quia  rcspondct  ana- 
lysi  cbaracterum...,  bine  analysin  cogilalionum  possumus  sensibilem 
reddere,  et  velut  quodam  lllo  meclianico  dirij;ere;  quia  aualysis  cliarac- 
lerum  quoddam  sensibile  est  «  (Phil.,  VIE,  C,  9).  Cf.  la  Lettre  à  Tickimhaus 
de  mai  1GÎ8  :  «  Erit  enim  in  promlu  velut  Mecbanicuni  meditaudi  lllum, 
cujus  ope  idea  quoilibet  in  alias,  ex  «luibus  componilur,  facillime  resolvi 
possil;  îmo  charactere  alicujus  conceptus  atlenle  considerato,  slalim 
cunceptus  simpliciores,  in  quos  resolvitur,  menti  occurrent  :  ...  resolulîo 
couceptus  resolutioni  cbaracteris  ad  amussim  rcspondul  «  [Ualh.,  IV,  4C1  ; 
hnefwccksel,  I,  3B0), 

5.  Lettre  à  TschimkaHt,  1079  :  «  Annum  agcns  œtatis  decimum  oclavum 
scribensque  libellum  fie  Arte  Combiualoi-ia,  quent  bieunio  posl  edidi,  cer- 
lum  medilandi  lllum  inveni,  admirobile  rerto  aualyseos  arcanum,  cujus 
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procède  de  sea  idées  d'ensemble  sur  la  Goinltnaloire  caracté- 
ristique. 

Et  en  effet,  ce  secours  que  l'imagination  prête  k  l'entende- 
ment, par  où  elle  le  seconde  et  même  le  supplée,  c'est  l'emploi 
systématique  des  signes  et  du  calcul,  en  un  mot  la  Caractéris- 
tique : 

■  Si  nous  l'avions  telle  quo  je  la  conçois,  nous  pourrions  rai- 
sonner en  métaphysique  et  en  morale  à  peu  près  comme  eu 
Géométrie  et  en  Analyse,  parce  que  les  Caractères  lixcroient 
nos  pensées  trop  \aguos  et  trop  volatiles  en  ces  matières,  où 
l'imagination  ne  nous  atde  point,  si  ce  ne  seroit  par  le  moyen 
de  caractères  '.  > 

C'est  surtout  aux  sciences  qui  dépassent  l'imagination  que 
Leibniz  désire  appliquer  sa  Caractéristique,  pour  leur  donner 
la  rigueur  et  la  certitude  qui  semblent  (à  tort)  le  privilège  des 
Matliématiqucs;  il  suffit  de  transférer  dans  ces  sciences  la 
méthode  à  laquelle  les  Matbémaliqucs  doivent  tous  leurs  pro- 
grès '.  Sans  doute  cette  méthode  est  plus  difficile  à  employer  en 
Métaphysique  qu'en  Mathématiques,  mais  il  n'en  importe  que 
davantage  de  l'appliquer  avec  rigueur  :  •  Car  dans  les  Mathé- 
matiques il  est  plus  aisé  de  réussir,  parce  que  les  nombres,  les 
ligures  et  les  calculs  suppléent  aux  défauts  cachés  dans  les 
paroles;  mais  dans  la  Mélapbysiquc,  où  l'on  est  privé  de  ce 

coiollnriuin  esl  linguii  vel  cliaiaclcristica  ratioiialis.  ■>  (Waffl.,  IV,  482; 
Vnrfwechxef,  l,  4«S-e.) 

1.  Lettre  à  Giilliiys.  t077  (/'A«.,VII,  21  ;  »lath.,\,  181.)  Cf.  les  Animadver- 
siounad  Wfhjciîuin cilOos  |i.  9U,  nolo  4,  et  VAnaIgsis liuijuarum,  1 1  se|>l.  1678  : 
»  Hoc  nutoiii  o|>c  cliaraclciuiii  Tucitius  li[,  i|uain  aï  iiullu  ud  diiiractei-cs 
i-espcctu  cuffiUlioiicH  ipsas  nggrediumui- ;  nain  inlcllcclus  noster  lllo 
quoduju  mccliaiiico  rc^nndus  est,  ob  suain  inikccillilalcm;  qiind  in  illis 
co(;ilulioiiibuR  <|uiu  res  imngiiialioiii  non  subJccUis  exhibent,  ipsi  prustanL 
tliai-aclercs.  n  (PhIl.,VII,  C,  ».) 

2.  Dans  ses  lilemeala  Rationis,  api'ts  avoir  vauté  la  perfection  logique  des 
Matliéiuuliques,  et  les  moyens  de  vfnliculion  qu'elles  possèdent,  il  ajoute  : 
<>  Hoc  vcruni  bcncliciuin  pcrpetiii  per  expérimenta  cxaminis  IHumque 
sensibile  in  labyrintlio  cogitaiuli,  quod  oculis  percipi  et  quasi  manibus 
palpaii  possil  (quibus  rébus  mea  sentculia  Malliematicarum  iiicremenla 
debcnlur)  in  alîis  liumaiiis  ratiocinnlionibus  liacloiius  defuil,  «  (Phil,,  VII, 
It  VI,  i  veiBo.)  El  plus  loin  il  rappelle  son  invention  d'adolescent,  c'est-à- 
diro  sa  Coiubiiiatoire  (t.  7  recto). 
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secours  (du  moins  dans  les  manières  de  raisonner  ordinaires), 
il  faudroit  que  la  rigueur  employée  dans  la  forme  du  raisonne- 
ment el  dans  les  delinitions  exactes  des  termes  suppléftt  à  ce 
manquement  '  >.  Cn  secours  que  rimagiDalion  el  l'inluilion 
prêtent  à  l'entendement  dans  les  raisonnements  malhérnaliques, 
Leibniz  voulait  précisément  le  lui  fournir  dans  les  déductions 
de  toute  sorte  au  moyen  de  son  Calcul  logique  ^.  En  outre,  il 
remarque  que  les  Mathématiques  trouvent  dans  l'expérience  un 
guide,  un  contrôle  el  une  véri(ication  qui  manquent  aux  raison- 
nements des  plillosoplies,  de  sorte  que  ceux-ci  ne  peuvent  se  . 
préserver  de  l'erreur  que  par  un  attachement  scrupuleux  &  la 
forme  des  déductions  *;  or  celle  forme  ne  saurait  être  mieux 
garantie  que  par  la  Caractéristiciue,  qui  la  rend  sensible  et  pal- 
pable *. 

1.  Viannfquci...,  171 1  (CAiX,  V|,  340,  noloj.Cf.  Ulire  à  Burnelt,  ICOO  {Phil., 

III,  250j;  De  l'maue  de  lailédUation  (l'hit.,  VU,  19,  noie);  Nouveaux  Essais, 

IV,  II,  g  12;  et  les  AnimadoersiOHts  ad  Weigctitim  citijes  plus  haut  (p.  90, 
note  4). 

S.  C'est  à  quoi  Tail  allusion  b  léacrvo  entre  iiarenllièscs. 

3.  C'est  pounjuoi  il  propose  comme  modèles  dit  l'igucur  logi(|Ue,  après 
les  Géomètres,  les  Jurisconsulles  :  u  On  peut  méiiics  avaiicci*  hardiment 
un  paradoxe  plaisant,  niiiis  véritable,  cju'il  n'y  a  point  d'auteurs  dont  in 
maniitrc  d'écrire  ressemble  d'avantage  au  slîle  des  Gcoiuctres  que  celuy 
«les  anciens  Jurisconsultes  Domains  dont  les  Tragmens  se  trouvent  dans 
les  l'andecles  »,  et  i\m,  selon  lui,  «  font  lionte  aux  philosophes  dans  les 
matières  mêmes  les  plus  philosophiques  qu'ils  sont  sauvent  oblî^iés  de 
traiter.  »  (PhU.,  VU,  ICT;  cr.  Nouveaux  Essais,  IV,  ii,  §  12.)  Cf.  l'iéface  du 
Speeimeu  demonHrationum  politicartim,  16C0  (Note  VIII);  lettre  à  Arnauld, . 
Ujanv.  lG88(/>Ai7.,  It,  134);  De  Sdeiitia  universali...  IPhil.,  VU,  IU8),  où 
Leibniz  rappelle  son  essai  De  CondUionibus  (v.  Note  V);  IMlre  à  Gabriel 
Wagner,  1006  {Phil.,  Vil,  526). 

4.  Lettre  â  Tschirnliau$,  mai  1078  (ù  propos  des  muvres  ))oslhuiiies  île 
Spinoxa)  ;  cln  Bthica...  uonnunquam  parnlogixat,  quod  inde  Taclum,  quia 
a  l'igorc  demonstrandi  abscessiL;  ego  ccrlc  pulo,  utile  esse  in  Gcomotricis 
discederc  a  rigore,  quoniam  tu  illis  facile  cavitittuf  erroves,  at  in  Melaphy- 
sicis  et  Ethicis  summum  dcmoiislrandi  rigorem  sequendum  pulo,  quia  in 
illis  raeilis  lapsus;  si  tamen  Chnracterislit^nin  constitutam  haheiemus, 
uvjue  tuto  in  Metaphysicis  ac  in  MaUiemnticis  latiociniiiemui-.»  {Malh.,]V, 
401;  Uriefwechsel,  I,  3HI.)cr.  lAittre  à  Oalloj/t,  iOlT  (Math.,  1, 110);  Lettre  li 
Arnautd,  iijuuv.  IGH8  (l'Ait.,  Il,  133);  De primx  PhilosophiK  emtndationc..., 
ICOl  :  ([  llihi  vero  in  bis  mngis  quam  in  ipsis  Matheuiaticis  luce  et  certi- 
tudinc  opus  vidclur,  <juia  rcs  Matlicniatica)sua  examina  et  coniprobatioiies 
secnm  feruut,  quiu  causa  est  poLissima  successus,  scd  in  Metaphysicis  hoc 
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6.  C'e&l  justement  cette  inétiiode  qui  a  manqué  aux  pbiloso- 
plies  qui  ont  (trétenilu  traiter  la  Métaphysique  et  la  Morale  more 
geometrico,  notamment  à  Ucscarics  et  à  Spinoza.  Selon  Leibniz, 
Descartes  n'a  pas  possédé  la  Méthode  parfaite  el  la  véritable 
analyse  '  ;  il  «  n'a  pas  connu  la  véritable  source  des  vérités,  ny 
cette  analyse  générale  des  notions,  que  Jungius  à  mon  avis 
a  mieux  entendue  que  luy  >  '.  C'est  pourquoi  il  a  toujoui's 
écboué  dans  ses  essais  de  démonstrations  métapliysiques,  sur- 
tout quand  il  a  voulu  les  mettre  en  forme,  comme  à  la  fin  des 
liéjxmses  aux  Secondes  Objections  '.  D'où  vient  donc  l'insufli- 
sance  de  la  logique  de  Dencarles,  surtout  pour  les  choses  non 
sujettes  à  l'imagination?  Leibniz  le  déclare  ingénument  :  ■  S'il 
avoit  suivi  exactement  ce  que  j'appelle  /llum  meditandi,  je  croy 
qu'il  auroit  achevé  la  première  philosophie  »  '. 

Aussi  criliquc-t'il  assez  scvcrement  les  fameuses  règles  de  la 
mélhodo  cartésienne,  qu'il  déclare  inutiles  ou  insigniOantes  : 
•  Ceux  qui  nous  ont  donné  des  mclliodes,  donnent  sans  doute 
des  beaux  préceptes,  mais  non  pas  le  moyen  de  les  observer. 
Il  faut,  disent-ils,  comprendre  toute  chose  clairement  etdistinc- 
tcmcnt;  il  faut  procéder  des  choses  simples  aux  composées;  il 
faut  diviser  nos  pensées,  etc.  Mais  cela  ne  sert  pas  beaucoup, 
si  on  ne  nous  dit  rien  davantage  '.  »  Nous  verrons  plus  lard 
(Chap.  VI)  quels  reproches  Leibniz  adresse  en  détail  aux  diverses 
règles  de  Descartes,  et  quels  préceptes  il  leur  substitue.  Pour 
le  moment,  il  suflït  de  remarquer  que,  fussent-elles  valables  et 

coimiKidu  i-ni'cinus.  Ilaquc  peculiaris  quaidam  |ii'0|ioiiciidi  ralio  oeccssuna 
csl,  el  vulul  liluiii  fil  Labyrinlho,  cujus  o|ic  iioii  minus  quam  Duclidea 
iDRlIiodo  nd  calculi  insUir  qumslioiics  resolviintur...  «  (PhiL,  IV,  4C9.) 

1.  Écrit  àhiolaniK  (1677)  :  «  Cnrtesio  deruissa  incllioduiii  ixïi'fcctnjn  atque 
Analysiu  vtraiii,  »  (PAil.,  IV,  270.) 

■2.  IclU-e  A  Phitipp,  1670  (PhiL,  IV,  282);  cf.  Lettre  à  Ualcbrancbc, 
13  junv.  I07U  :  "Il  csl  cncor  bien  •^luigiié  de  la  véritable  analyse  et  de  l'urt 
d'inventer  on  général.  «  {l'IiU.,  I,  32S.) 

3.  Lettre  à  Ualebranetie,  23  juin  1079  (i*Ai7.,I,  337);  ncmorgucïsufJ'aftrcffrf 
delavieikM.  des  Carte»  {Phil.,  IV,  MO;  cf.  les  textes cilûs  Cliap.  VI,  §  45). 

*.  f.'est-ii-dire  ;  laphiiosoiiine  iiremièrc.  LeHre  d  Fouclicr,  lÛ'iS'l [l'hit.,  I, 
370-1). 

T,.  Uttre  à  Galloys,  1077  (PWI.j  Vil,  21;  JUath.  l,  IHi).  CtAa. Nova  Methodus 
dsKtndx  docendxque  Jurisprudentiw,  1667  (Noie  Vil). 
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justes,  elles  ont  i  ses  yeux  le  défaut  de  n'être  que  des  conseils 
généraux  et  vagues,  et  partant  inefficaces,  de  Borle  que  pour 
suivre  Bûroraent  lu  métliode  cartésienne  et  l'appliquer  à  propos 
on  aurait  besoin  d'une  autre  méthode  '.  Cette  autre  méthode, 
c'est  justement  la  Caractéristique,  qui  fournit  à  l'esprit  un  fil 
conducteur  et  un  appui  matériel,  et  assure  sa  démarche  régu- 
lière  et  ordonnée,  non  par  des  conseils  platoniques,  mais  par 
des  règles  pratiques  et  mécaniques  semblables  à  des  règles  de 
calcul  •. 

7.  C'est  pour  la  même  raison  que  Leibniz  n'admettait  pas  le 
doute  hyperbolique  que  Descarles  avaitconçu  touchant  la  valeur 
des  raisonnements  mathématiques  et  la  certitude  de  la  déduc- 
tion en  général,  sous  prétexte  que  la  mémoire  y  intervient 
nécessairement,  et  qu'elle  peut  nous  tromper.  Leibniz  répond 
que  la  mémoire  est  impliquée  dans  tout  état  do  conscience,  et 
que  douter  de  la  mémoire,  c'est  douter  de  la  conscience  elle- 
même.  11  ne  peut  non  plus  prendre  au  sérieux  l'hypothèse  du 
malin  génie,  par  laquelle  Descartes  essayait  de  justifier  son 
doute  hyperbolique;  et  la  réponse  qu'il  lui  oppose  est  fort 
remarquable  :  il  argue  simplement  du  fait  que  nous  pouvons, 
dans  nos  démonstrations,  soulager  la  mémoire  et  môme  la 
remplacer  par  l'écriture  et  tes  signes*.  Ainsi  c'est  la  Caraclé- 

1.  l'Ius  lard  (vers  f  000)  Leibnix  Taisait  la  snlirc  dns  règles  cartésiennes 
en  ces  termes  iiinrdanLi  :  «  El  paruni  nbesl  ut  dicam  similes  iirn-ceplo 
Oiomici  nesein  cujus  :  Suiuc  i|<iod  dcbcs  el  o|ierareul  dckes,  et  liakcbis 
quod  oi>las.  «  \Phil.,  IV,  .120.)  C'est  pourquoi  les  découvertes  de  Descarles 
lui  paraissent  être  "  pluslosl  un  elTccl  de  son  génie  que  de  sa  melliode  ». 
{Fhil.,  VU,  22;  cf.  Pkil.,  IV,  320,  331.) 

2.  C'est  co  que  LcibniETait  enlcndvc  par  la  comparaison  du  pout,  dans 
sa  Leflre  à  Oldcnburg  :  «  Pontcm  uoclu  transituro  l'cgulam  liane  prrescri- 
bci-e  possuin,  ul  rccla  procédai  nec  in  dcxlram  sinislrainve  evagetur,  si 
salulem  suaiu  amut;  huic  priuceplo  poteril  ille  satisfaccie  magna  eura  et 
iiidnsli'ia  adbibita;  scd  si  munita  utrinque  poutis  lalera  nrunl,  alierit 
periculuin  cl  solliciludo.  >i  (Phil.,  VII,  14.)  Le  précepte  en  question  repré- 
.sciitc  la  métliode  de  Descuitos,  dont  Leibniz  cite  les  rëgics  aussitôt  après; 
les  parapets  du  pont  llgurenl  la  Caractéristique.  Cette  comparaison  parait 
inspirée  du  précepte  que  donne  Itcscnrics  pour  soi-tir  d'une  forât  où  l'on 
est  égaré  [Discours  de  la  Méthode,  3*  partie,  2°rèf;lc[lc  inorale  provisoire). 

3.  u  Coiiscientia  est  noslraruin  nctionum  mcmoria.  Carlosius  vult  idco 
uulli  demonslt'alioni  posse  (Idi,  quia  omnis  dcnionstratio  menioria  prœ- 
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riatique  qui,  déjouaat  les  ruses  du  malin  génie,  nous  garantit 
de  toute  erreur  de  mémoire  et  nous  fournit  un  critérium 
<  mécanique  >  et  «  palpable  »  de  la  vérité'. 

En  elTet,  en  traduisant  les  concepts  et  leurs  relations  par 
des  caractères,  elle  permet  de  fixer  sur  le  papier  toutes  les  - 
Étapes  de  la  déduction  :  les  règles  logiques  seront  représentées 
par  des  règles  sensibles  et  mécaniques  de  transtormation  des 
formules  (comme  en  Algèbre),  et  par  suite  le  raisonnement  se 
réduira  à  une  combinaison  de  signes,  à  un  jeu  d'écritures,  en 
un  mot,  à  un  calcul'.  Leibniz  retrouve  ainsi,  dans  un  sens 
autrement  juste  et  profond,  la  pensée  de.llobbes:  «  Le  raison- 
nement est  un  calcul*.  •  Non  seulement  le  calcul  suit  pas  à 
pas  la  déduction,  mais  il  la  dirige  d'une  manière  infaillible,  et 
remplace  le  raisonnement  par  une  manipulation  machinale  de 
symboles  conformément  à  des  règles  fixes*. 

8.  Ainsi  la  Caractéristique  doit  servir  de  fondement  à  une 
véritable  Algèbre  logique,  au  Calculus  ratiocinalor,  applicable 
à  tous  les  ordres  de  connaissance  où  le  raisonnement  peut 
s'exercer*.  Parmi  les  nombreux  usages  de  ce  Calcul  logique, 

cedoutium  |>i'o(iositionuin  indigelj  in  qua  nos  potciilia  iklicujus  mali  gciiii 
rorldssc  falli  (?)  posant.  Scil  si  Imcusquc  producimus  dubitnndt  titiilos,  ctiuin 
coiiscicnlim  iiostrtn  de  priusenlibus  (Idcrc  non  licel.  Scmpur  ciiim  invol- 
vilur  mcmorin,  cuiii  iiihilsit  absolute  loquendo  pricsciis  pitcler  moincn- 
Luin.  McmorJain  in  deinoDslruudo  sublevunl  scripluriu  scu  iioUc,  nullum 
nulcin  dari  maiuui  geiituiu,  qui  uos  in  illia  quam(?}  ad  u  Ile  tandis  Tnllal.  » 
{PhU-,  I,  4,  i,  42;  ap.  Bodcmann,  p.  !i8.)  Cf.  PAt7.,  JV,  327,  el  Phil.,  1,  4, 
<t,  4:<'Mons.  Ucslktrlcsu  ruilcomino  les  cliarlatans...,»(i''oiicAerde  Carcil, 
B,  12;  Bodcnmnn,  p.  'Jî). 

1.  Lettre  à  OlJciiburg,  du  28  dàe.  161T,  {l'kU.,  VII,  9-10);  cf.  le  fingiucnt 
Phll.  V,  0.  r.  (0,  cil.S  p.  toi),  note  2,  el  CUnp.  VI,  S  14. 

2.  II  Niliil  aliud  cnim  csl  Cutcutus,  quain  operntio  pcr  cimraclerea,  quoi 
non  soluni  in  [(uanlitalc,  scd  el  in  omni  ulia  ruiiocinalioue  locum  habul.  » 
Lellie  à  Tschirnhatu,  mai  1078  {ilath.,  IV,  402;  nriefmeclLiel,  I,  381). 

!t.  II  Oinnis  ilulrocinalio  nostra  nihil  aliud  esL  quam  cbaracteruin  cun- 
nexio  el  sub.qlilulio,  sivo  illi  cliaraclci'cs  sint  vcrba,  sivc  noUc,  sive 
(tcnii|ue  irnnginc.i.. ..  Poii-o  ex  liis  patcl,  omiiem  Italiociu.ilionein  esse 
quandamcombiiintioncnicliaracteruni»  {l'hil.,  VII,  31).  cr.  l'hil.,  VII,  30i. 

4.  «  Sci'iplura  eniin  cl  meililnlio  pari  passu  iimnt,  vel  ut  rccIJus  dicain, 
scriplura  ciil  medilanti  flium.  »  Lettre  à  OlJeiibwg  {l'hil.,  VII,  14;  Drief- 
toechtel,  I,  102). 

5.  M  Calculus  Uatiocinator,  seu  artificium  facile  et  infatlibililer  ratioci-  ■ 
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Leibniz  vante  particulièrement  celui-ci,  qu'il  mettra  Cm  aux 
disputes  ',  c'est-à-dire  aux  interminables  discussions  des  écoles, 
où  l'on  déployait  toutes  les  ressources  et  toutes  les  subtilités 
(le  la  Logique  scolastique,  généralement  en  pure  perte  el  sans 
parvenir  i.  s'entendre*.  En  elTet,  la  stérilité  de  ces  disputes 
provient  surtout,  selon  lui,  du  manque  de  rigueur  et  de  préci- 
sion du  langage  vulgaire,  qui  fait  que  la  raisojmement  verbal 
donne  liou  &  des  équivoques  et  à  des  paralogismes  souvent 
involontaires  et  inaperçus  '.  Au  contraire,  avec  des  signes  d'une 
valeur  univoque  el  d'un  sens  bien  délini,  avec  des  règles  de 
calcul  invariables  et  intlexibles,  on  devra  fatalement  aboutir, 
bon  gré  mal  gré,  i  la  conclusion  vraie,  à  la  solution  juste  et 
complète,  comme  dans  la  résolution  d'une  équation'.  On  ne 
pourra  pas  plus  contester  le  résultat  d'une  déduction  en  forme 
que  celui  d'une  addition  ou  d'une  multiplication;  d'autant  plus 

nandi,  R<m  hactcnvs  igiiorala.  »  (Phll.,  VII,  I)  u,  8.)  Leibniz  Inpiielall  plus 
lard  :  «  Characterisliccn  (luondniii  Ilnlionù,  cuju3  ope  vcrilnles  inlionis 
vehit  calculo  i[uoilain.  ut  in  Aiilhincttca  Algebraque,  ila  in  omni  alla 
nuitci'ia  rjualciius  rutiociiinlioni  subjecla  est,  conscqui  liccict.  ••  [Lettre  à 
awfcfan.  nos,  Phil.,  Vil,  32.) 

1.  Cf.  les  lilrcs  suivniiLs  :  «  Ditcours  louchant  lailélhode  de  In  Certitude  et 
C  Ail  iTinvetitcr, pour  Unir  les  disputes  et  pour  faire  cnpeu  de  temps  des  ijrand» 
progris  a  (t'hil.,\l\,  17*);  «  Projet  et  essais  pour  arriver  à  quelque  certitude, 
pour  Unir  une  bonne  jiartie  des  disputes  et  pour  avancer  l'art  d'inventer  u 
(PhU.,  Vl,12,  u}. 

2.  Ou  coiinull  le  mol  de  Cas.iubon,  que  Leibniz  cilc  en  plusieurs 
cndruils  :  «  Un  monlra  &  Casaubon  la  salle  de  la  Sorbonne,  c[  on  lui  dil  : 
Vuici  un  lieu  où  l'on  a  dispul<;  duranl  lant  de  siècles.  Il  ivpondit  :  Qu'y 
a-[-on  contluî  •>  {Nouveaux  Essais,  IV,  vir,  g  11.)  Voir  une  saliie  piquante 
de  CCS  disputes  dans  un  Ti'agnienl  allemand  inlilulé  Vocaiiuia,  ap.  Bode- 
mann,  p.  81  (PhU.,  V,  6,  t.  17).  Of.  Phil.,  VII,  188. 

3.  K  Linguiu  ?u]gares,  etsi  plurimum  prostDl  ad  ralioclnnndum,  alla- 
mcn  innunici'is  (equivocalioiiibus  sunt  obiioxiw,  ncc  oHIcium  cnicuti 
[accrc  possuni,  iicmpc  ul  crrores  raliocinationia  ex  ipsa  vocabuloi-um 
foiinitlione  el  eonstrucUone  delcgi  possint,  tanquam  solwcismi  cl  barba- 
lismi.  Uuod  sane  admiiabile  bcnellcium  linclenus  soluj  prirslant  noli» 
Ai'illiuteticoniKi  ot  Algcbrislaruin,  ubi  niliDciiialio  ornais  in  usu  characle- 
nim  consislil,  cl  idem  esl  error  aniini  qui  calcul!.  »  {PhiL,  VU,  205.) 

4.  •'  Sed,  ut  l'cdoam  ad  cxpressioncm  cogilalionuiu  pcr  cli.iraclei-cs,  ita 
schUo  uunquam  conlruversias  llniri  ncque  sectis  silcnligm  imponi  posse, 
njsi  a  ratiocinalionibus  complicatis  ad  calculot  simpMces,  a  vocabulis 
vugai  incertcei{ue  signilicalionis  ad  characteres  dcicrminatos  rcvocemur.  » 
(f'Ai7.,Vll,20U.) 

CoOTUMT.  —  Logï'iKS  do  Laibnii.  ' 
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que  Leibniz  croit  pouvoir  inventer,  pour  la  vérification  des 
calculs  logiques,  des  procédés  techniques  analogues  à  la  preuve 
par  9  employée  en  Arithmétique  '. 

Aussi  appelle-t-il  sa  Caractéristique  le  juge  des  controverses  ', 
et  la  considÈre-t-il  comme  un  art  d'iDraillibililé.  Il  fait  un 
tableau  séduisant  de  ce  que  seront,  gr&ce  à  elle,  les  discussions 
philosophiques  de  l'avenir.  Pour  résoudre  une  question  ou 
terminer  une  controverse,  les  adversaires  n'auront  qu'à  prendre 
la  plume,  en  s'adjoignant  au  besoin  un  ami  comme  arbitre, 
et  à  dire  :  <  Calculons!  *  > 

9.  Mais  cette  utilité  pour  ainsi  dire  polémique  n'est  qu'une 
application  particulière  de  la  Caractéristique,  et  ne  fait  que  * 
manifester  sous  une  forme  dramatique  l'infaillibitité  de  cette 
méthode.  Elle  ne  sera  pas  moins  utile  au  chercheur  Eolîtaire, 
car  outre  que,  comme  on  l'a  vu,  elle  le  conduira  comme  par  la 
•nain  dans  ses  déductions  et  ses  inventions,  elle  lui  épargnera 
les  erreurs  de  raisonnement,  en  lea  lui  rendant  sensibles.  En 
efTel,  tout  paralogisme  se  traduira  par  une  faute  de  calcul,  et 


1.  H  Poiisuin  cliam  osICDdcrc,  quomodo  noii  miuus  in  calculo  gcnernli 
quam  in  calculo  nuincrtco  examUia  stvo  indicia  verilalis  excogilaii 
possinl,  nbjcctionî  novennrim  talibusque  nliis  siiiiilibus  respoiidentia, 
prorsus  ({ucma<liiio<lum  alijectio  \iu:c.  per  me  a  nunieris  commuiiibus  ad 
Algcbrani  Iransliila  est.  n  (i'/iif,,  VII,20I  ;  cf.  Vil,  2(i,  elles  Animaditrsiones 
ad  Weigcliiim  citées  p.  00,  note  +.)  Pour  voir  comment  Leibniz  a  appliqué 
la  preuve  par  9  au  calcul  alg^biiquc,  voir  Appendice  Itl,  g  0. 

2.  "  Les  hommes  liouveroiont  par  lA  un  juge  des  controverses  vérita- 
blement infiillible.  «  Ultre  au  duc  de  Hanovre,  10'J0Î{PA«.,  VII,  20.)  Cf. 

;  Lettre  à  G.  Wagner.  iOOG  (VhH.,  VU,  U21);  Utlre  à  l'I-ieeius,  19  mai  16% 
■  {Dulens,  VI,  i,  72);  Lettre  à  Eler,  (7(B  (Note  XVIII),  et  PhU.,  VU,  B  in,  24. 
Dans  un  plan  inédit  de  riincyclopéUic,  on  lit  :  h  Ile  .judice  conlrover- 
siarum  Iiumanurum,  scu  Hetbodo  infallibilitatis,  et  quomodo  efllci  possit, 
ut  orones  noslri  orrores  nlut  tanlum  errores  calculi,  cl  pcr  examina 
quœdam  facile  possint  jusliftcari.  >•  (Pliil.,  VII,  A,  2G  vei-so.)  Cf.  sailitho- 
dtis  diipiitandi,  qu'il  proposait  di;jà  à  rhjleclcur  de  Muyence  (voir 
Cliap.  VI,  S  22). 

3.  «  Quo  Taclo,  quando  orienlur  contre versiie,  non  magis  dispulattonc 
opus  crit  ijilcr  duos  pl)ilosophos,  quam  inter  duos  Tompulislas.  Suniciet 
enim  calamos  in  manus  sumcrc  sedereque  ad  abacos,  et  Bibi  muluo 
(accilo  si  placcl  amico)  dicere  ;  Calculemusl  »  {l'hii,  Vil,  200.)  Cr.  Phil., 
VII,  20,  fl4-Cr.,  125;  Lettre  â  IHiiccius,  1078  {Duteiis,  VI,  i,  22);  el  Phil.,  V,  0, 
f.  19  (fragment  cité  p.  100,  note  2). 
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par  conséquent  il  sautera  aux  yeux,  car  il  violera  une  règle 
intuitive  et  mécanique,  devenue  une  habitude  de  l'œil  et  de  la 
■nain.  Il  sera  aussi  choquant  que  l'est  pour  nous  un  solécisme 
ou  un  harliarisme,  une  Taule  d'orthographe  ou  de  syntaxe  '. 
Aussi  tout  calculateur  un  peu  exercé  sera-l-il  presque  incapable 
de  commettre  dos  erreurs,  lors  mftme  qu'il  le  voudrait*.  Sa 
main  se  refusera  h  écrire  une  inconséquence,  ou  sinon  son 
<cil  la  lui  révélera  aussitôt  écrite.  On  no  pourra  même  pas 
formuler  une  proposition  absurde  ou  fausse  :  car,  ou  bien,  eo 
essayant  de  le  faire,  l'auteur  en  sera  immédiatement  averti  par 
l'incongruité  des  signes  (et  le  lecteur  le  serait  aussi);  ou  bien 
il  se  reprendra  à.  temps,  et  les  règles  du  calcul  lui  dicteront  la 
vérité  inconnue  ou  méconnue,  &  la  place  de  l'erreur  qu'il  allait 
écrire*.  Ce  calcul  admirable  ne  servira  donc  pas  seulement 
à  réfuter  l'erreur,  mais  à  découvrir  la  vérité;  il  sera  non  seule- 
ment l'art  de  démontrer  ou  do  vériDcr  les  vérités  connues, 
mais  encore  l'art  d'inventer. 
Aussi  la  Caractéristique  est-elle  capable  d'instruire  les  igno- 

1.  <•  So|>)iisinnta  nulciii  et  |mralogismî  iiiliil  liic  iiliud  fiii'cnl  i|utiin  (juod 
ci'rui'cn  cniculî  in  ArilliHiRticiii,  et  solii'cisitii  vcl  l>ïu'barisii)i  in  linguis.  » 
{f'/ii(.,VII,2US.)i'  1(1  scilicct  cnicictidutn  csl,  ul  iiiiiiiiR  |iariilogisniUB  niliil 
aliud  flit  (luiiiii  crivr  ealeiili,  cl  ut  tophiuma,  in  lioe  itoviii  scrigilurn?  génère 
exprc&iuin,  i-cvrih  niliil  uliud  sil  qunin  soiveiantu  vcl  barbarismia,  ex 
iliRi.t  gnimmuli(-en  linjuR  iiliilusopliicm  Icgibus  facile  icvinciniduii.  » 
(PAJi.,  VII,  200.)  Ce  i|uc  I.cibnix  n|i|>ellc  ici  (inr  m6la|iliorc  In  gi-nminaire 
|)liilosojihî<|ue,  en  sont  les  rùglcH  du  ('.iilcul  Jogiqnc.  Cf.  1pii(ki  scientia 
genertdU  (Entm.,  XSt,  a),  et  lettre  A  Oldenbui-g  :  a  Mirani  lilii  lùamnia- 
tiivini  narrare  fidebor,  scd  lum  vcrc  pliiloso)iliicaiii  esse  scilo,  nec  a 
Logica  divellcuJain .  «  (PAi/.,  VII,  13;  BriefweehstI,  I,  102.)  V.  p.  97, 
note  .1. 

S.  Lctlre  à  Old/rnliuri/,  W  dÉc.  lG7!i  (v.  p.  82,  noie  !);•<  Idtanienpiœslnl, 
Ëri-are  ne  postsiinns  quidein  ni  vcliniu»,  cl  ul  Verilos  quani  jiicla,  velut 
Macliiiini  ope  in  rliaila  cxprcssa,  depreliendatur.  «  {PliU.,  VII,  lu;  Brief- 
wechut,  I,  lis.) 

3.  Lettre  â  Galhyn,  décembre  1G78  :  «  I^s  cliiinores  que  ccluy  même  qui 
Ifs  avance  D'enlend  pas  ne  pourront  pas  csirc  âcrilcs  en  ces  cnracicres. 
Un  jf-norant  ne  s'en  poui-rn  jias  sciTir,  du  s'elTorçanl  de  le  faire  il 
deviendra  s<;avaiit  par  la  niâine.  »  (Pliil.,  VII,  2:i;  A/nlA.,  1, 1H7.]  Lettre  à 
Oldenbiirg  :  «  lllud  auloin  quniitivis  prctii  eril,  qiiod  in  liiic  lin^ua  nemo 
de  argunieitle  scrilwro  potrril,  quod  non  intollipat.  Si  faceii^  conabitur, 
anl  ipsc  se  nugari  agnoscct ,  et  Icclor  (luoqne,  nul  disccl  inli-r  iu-ribendum.  » 
{l'hil.,  VII,  13-U;  llriefivechsel,  I,  iOi.)  Cf.  Pkil.,  VII,  20V.. 
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ranls,  parce  <|u'ello  conlient  déjà  virlucllomcnl  en  elle  l'Ency- 
clopédie'. (Vcsl  clic  qui  consUtuc  ce  crilcrium  niécani(|ue  et 
pal|>al)le  cjue  Lciliniz  oppose  au  critérium  slérilc  do  Descarlcs', 
et  qui  doit  roiidro  la  vcrilé  Bcusible  cl  iiTésistible*.  Sa  porlcc 
csl  égale  II  celle  de  la  raison,  et  son  domaine  comprend  toutes 
les  vcrilés  rationnelles  et  a  priori  :  tout  ce  qu'une  raison 
«  angélique  »  peut  découvrir  et  démontrer  est  accessible  au 
Calcul  logi<|ue*.  C'est  que,  en  abrégeant  et  en  condensant  les 
raisonnements,  elle  décuple  les  forces  de  l'esprit,  élai^it  le 
champ  de  l'intuition  intclloctuclle  et  étend  indéliniment  le 
pouvoir  de  l'cnlendemcnt;  en  un  mot,  elle  est  une  exaltation 
de  la  raison  tiiimaïne'.  Aussi  Leibniz  la  comparc-l-il  fréquem- 

1.  «(Jui  liiicuaiii  Imnc  iUkciïI,  hIiiiuI  ni  ilisid  UHcycIniwiliiiin,  (ju.-n 
vora  ci-it  j;iiiiiii   ii-niiii....  tiuiciimiuc   de  alii|uo  ai^iimciilo  toi|ui   aut 

scrihiTc  viili'l,  Imic   ipnc  liur; {t''"'i^   ti^"  taoluiii  vrilxi,  ncd  vi  rcs 

su|<|ii;ililfibil.  »  Uli^t  à  Oidcnlmg  {liiil.,  \\l,  i:i;  Bricf\i:eekiiel,  1, 101, 10:tJ. 
Cvllc  c\|iri:.ssiiiii  ••  j.uiuii  roiuiii  «  est  U:  lilri:  il'iiii  imvriifii'  ili- (lUMENIUS  : 
Janiin  llcrinn  rmcivlo,  hoc  est  8a|iii-iitiii  jiriiiia  {i|iiain  vulgo  M('ta)iliysicam 
vur.niil)...  roiiii'osiï  m  HiHl-ir>4l,  )iublié  à  Lciiic  en  1G81.  Cf.  le  Jutlicium 
de  seriplii  Cimienfiiuis  (Noir  XIII). 

3.  •■  »H-c  (ciRiiiciila  Tni-ilulis]  iKÎtui'  si  ti'ailaii(ur  inodo  «{uoduin  i>al]>abili. 
Ut  lion  Mil  <liriU;jliu3  rallociniu'i,  ijiiaiii  imiminirc,  iiinnircsluiu  ckI,  omnr!i 
ciroa-sTun;  iiiNlar  rrrorum  calcul!  cl  iiicdiocri  allnnliuiic  posso  cavrri, 
ri.  Ri  r|iia  coiili'ovei'sia  orialur  vol  dispulalio,  sumto  iii  manus  calamo 
calculuijuc  ndliiliilo  Nialiin  litignub^s  in  vevilaluin  cliaiii  iiigratis  suis  coiis- 
]iii'ului'u9  esta',  l'ai jKibi lia  igilur  vei'iluli»  ciilvria  postule,  riuio  non  inagis 
dubilatioui'iii  iiiliuiiuatil  ijuam  caluuli  iiuiiicioium....  »  (phll.,  V,  G,  t.  lU; 
»)).  Bodemaim,  p.  H±)  Ij;  i-cslc  Je  ce  rragincnl  est  uiic  crili>[ue  dus  iégles 
de  la  iML-lliodc  cai-ir-sii'uiin  (voir  Qmp.  VI,  ^  14). 

3.  Illuil  llriltrioii...  ijuod  vclul  Mcclionica  luliunc  lixain  i^l  vlNibilmi  cl 
(ut  lia  liicnm)  iricstslilûlcin  rcddil  vciitalciii.  »  Ultre  à  OUlcnbiirg, 
>S  duc.  l(,n  {rhU.,  VII,  9-10;  Biicrwechsel,  I,  I4:i).  Ici  ciicoiv,  il  s'agit  du 
crilerium  carlési<<:t  de  l'ùvidonce  (voir  le  conli'xti^}. 

4.  II  .Sud  i|uircuii(|ue  sida  ratione  cliani  Aii^rjira  invcstigari  iiossuni,  ca 
proiit'ic  pvr  rliuracterislicaiu  <:t  iiivrsligala  esse  haciciius  el  iiii|io9leruui 
luvcsIi^iiUiui  irt,  et  co  longius  nos  (iroililuros  ijuo  [-haraiiciislicani  iiiagis 
pcifeceiiinu»,  ilcrum  tibi  afflriiii).  »  Lettre  à  Cliiwr,  août  ICBO  {Phil.,  VII,  19).- 
Cf.  p.  3r>l,  iioles3et'4. 

5.  «  Sciciuluiii  csl,  hue  ui'le  eu  touluiii  (convcuiciili  sttiitio  adliiblto)  possc 
oblincrl,  qn^emique  ex  dalu  quaiitociinque  ingcnio  possint  elici....  Quantum 
in  illis  omnibus  vali^t  ratio  (viilet  aulrnt  plurinium],  lanlum  et  multo 
magis  possc  liatic  artein,  ifUin  niliil  atiud  csl,  <|uain  suniina  qua^dam 
exallalio,  cl  compcmlioaissimits  per  symbola  notosee  uttis  Immana.'  raliunis.  » 
(PA|7.,  VII,  201;  t-r.  20!i.) 
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mcnlaux  télescopes  et  aux  microscopes,  qui  leculent  les  bornes 
<Ie  la  vision  dans  le  sens  de  l'éloignement  ou  Uans  celui  de  la 
petitesse,  coiniuo  le  Calcul  logique  prolonge  la  portée  <le  l'oeil 
de  l'esprit  '.  11  la  compare  encore  à  la  boussole,  qui  permet  au 
marin  de  s'aventurer  au  largo,  et  d'effectuer  do  longues  traver- 
sées sans  risquer  do  s'égarer  ou  d'allonger  sa  route  par  des 
détours  inutiles*.  Il  résume  enfin  d'un  mot  toutes  ces  méta- 
phores en  appelant  sa  Caractéristique  l'organe  ou  l'instrument 
do  la  raison  '. 

10.  Mais  elle  est  plus  encore,  à  savoir  l'incarnation  et  le 
substitut  de  la  raison  :  elle  n'aide  pas  seulement  le  raisonne- 
mont,  cllo  le  remplace.  Ello  dispense  en  effet  l'esprit  de  penser 
les  concepts  qu'il  manie,  en  substituant  le  calcul  au  raison- 
nement, lo  signe  à  la  chose  signitiée*.  On  n'a  plus  à  faire 
attention  au  contenu  réel  dos  idées  et  des  |)roposilions;  il  suffit 
de  les  combiner  et  de  les  transformer  suivant  des  règles  algé- 
briques. La  déduction  se  traduit  ainsi  par  un  jeu  de  symboles 
et  de  formules;  et  Leibniz  ne  craint  pas  de  la  réduire  à  un 
mécanisme  purement  formel.  En  un  sens,  la  Caractéristique 
réalise  par  là  l'idéal  de  la  Logique  formeUe.  Toutes  les  opéra- 
tions de  l'esprit  so  trouvant  ramenées  à  des  combinaisons  toutes 
formelles  désignes  dont  le  sens  reste  inconnu  ou  indéterminé, 
ou  est  bien  sûr  que  les  conséquences  que  l'on  tire  résultent  do 


1.  J'Ai/.,  Vit,  14, 17,  21),  27,  187,202;  cf.  174,  el/"  UUre  àUourauct,  {~m 
(PhU.,  Hl,  545). 

î.mi.,  VII,  187;  cf.  174. 

1.  Phil.,  VII,  17,  20,  27,  32,  IB7,  202,  2o;i;  cl  Lettre  <i  Bourgiict,  1709 
{l'hU.,  III,  5V5). 

i.i'.t.  lin  ri'aftuicnl  (irijù  cité  ;  h  Oiuiiiu  Tlieoi'cmn.t»  non  iiisi  Tticliygi'a- 
pliiiis  scu  co^iUiiiili  compciiiliii  essi',  ut  aiiimus  n  rébus  ijisis  <tisliucle 
rop(un<lis  ilisimitsclui',  ucc  iJco  minus  oiuuiii  recln  iiinvi'iiianl....  » 
(Phil.,  VII,  Il  II.  5:t),  rt  Cotuilium  i(«  Encyctopxdw,  juin  iri70  :  «  Quematt- 
nioduin  ciiiin  vxcreiUili  Arilliinclici  inveucic  RÎbi  vuiiii  cumpcudia  seu 
vniculiiiiilt  foi'iuns,  iguir  accunilo  conrludunl...,  iln  lioniiiics  in  dicendo 
cofiitaniloquo  exorcilati  inullii  Ribi  rntiocinandi  al([UO  L'nuuliamli  com- 
peuilia  |>nravoi'C,  <jutc  non  minus  coiicludunl  vi  roiino!  f|uain  inodl  scho- 
lai'uiii....  »  (Phil.,  V,  7,  f.  .1-4.)  C'est  juslcmeiil  res  cnnsi:i|uciiceR  asyllo- 
gistiqucs  que  la  llnininiaii'c  lalionnelle  devait  Juslilier  |ini'  l'analyse  des 
mois  el  des  (xirlicules  (v.  Chop.  III,  l;  ij). 


:yGoot^le 


102  GlIAtITIIË  IV 

la  forme  soulo  des  icUlions  logiques,  et  non  de  leur  matière 

ou  (lo  leur  contenu,  c'csI-iHlire  des  idées  qui  en  constilnenl  les 

termes. 

Mais,  cil  un  autre  sens,  no  scmblo-t-il  pas  que  ro8|>rit  pâte 
bien  clicr  les  avantages  de  la  rigueur  formelle  en  renonçant  à 
contrôler  les  calculs  par  la  considération  de  la  matière  du  rai- 
sonnement, et  que  la  raisçn  aiiilique  pour  ainsi  diio  au  profit 
d'un  mécanisme  aveugleî  En  fait,  Leibniz  iiionlro  que  c'est  ce 
qui  se  passe  dans  toute  espèce  de  raisonnement,  et  qu'il  n'y  a  de 
déduction  un  peu  longue  et  compliquée  qu'à  en  prix.  Ni  le 
calculateur,  ni  le  géomèiro  no  pourraient  avancer,  s'il  leur 
Fallait  penser  constamment  au  sens  des  mots  ou  des  chiffres 
qu'ils  emploient,  et  substituer  partout,  suivant  le  précepte 
connu,  la  déttnilion  au  délîni'.  Au  contraire,  cela  ne  pourrait 
que  tes  gêner  et  encombrer  inulilcinent  leur  esprit;  cela  retar- 
dcmil  énormément  leurs  déductions  ou  inûmo  les  paralyserait 
complètcmcnl.  Us  sont  obligés  de  se  confier  aux  associations 
macbiiialcs  do  mois  et  de  signes  (par  exemple,  à  la  table  de 
Pylbagoro  apprise  par  cœur,  et  à  tant  d'autres  formules  unique- 
ment connues  par  la  mémoire).  C'est  mfime  cet  abandon  de 
l'esprit  à  un  mécanisme  verbal  ou  symbolique  qui  fait,  non 
seulement  la  rapidité,  mais  la  validité  formelle  des  raisonne-  . 
monts  et  des  calculs,  puisqu'alors  on  est  sûr  que  la  considéra- 
tion de  la  matière  ne  vient  pas  suppléer  ou  masquer  l'insuffi- 
sante rigueur  de  la  forme  logique. 

En  somme,  Leibniz  ne  fait  que  généraliser  et  régulariser  ce 
procédé  systématique  de  l'esprit,  en  substituant  partout  aux 
signes  verbaux,  dont  le  sens  est  vague  cl  les  liaisons  lilclies, 
des  signes  algébriques  possédant  un  sens  bien  défini  el  soumis 
à  des  règles  fixes  de  combinaison*.  Sans  doute,  il  paraît  ainsi 
réduire  toute  la  Logique  et  toutes  les  sciences  déductives  à  un 


1.  PMI.,  VII,  2U4  :  «  OïDiiis  liiimiuia  raliocimitio  signis  cjuibusduiu  slvc 
clinviiclcribuR  [iiM'Iicitur.  Non  laiiluin  nnim  rcs  i|is(u,  s<!(l  ni  rerum  iitetu 
B(-iii|><T  aniiiin  Utslincti!  obseiTiiri  n<)(|Ufî  |)iissuii(  uei|UR  ilrl)enl,  et  ilaquc 
cuiii|iciiilii  ciius»  signa  jiro  i|>si!i  aOliibentur.  ••  Voir  la  suite. - 

2.  l'hit.,  VII,  2iK>  (t'ossage  ciUS  p.  Vl,  iioloS). 
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pur  psitlaeisme,  ou  i  ce  ijuo  les  psychologues  modernes  appellent, 
D|)i'è8  lui,  la  pensée  symbolique*.  Maïs  il  ne  recule  pas  devant 
celte  conséquence  apparente  de  sa  théorie.  11  reconnaît  volon- 
tiers qa'en  fait  c'est  ainsi  que  la  plupart  des  hommes  pensent 
ot  raisonnent,  et  qu'en  droit,  la  pensée  symbolique  est  utile 
et  même  indispensable  la  plupart  du  temps,  et  que  c'est  à  elle 
<|ue  les  sciences  doivent  leur  développement  et  leur  progrès*. 

1 1.  S'ensuil-il  que  Leibniz  soit  nominaliste  (au  sens  moderne 
(lu  mol),  c'est-i-dire  qu'il  ne  voie  dans  les  idées  générales  que 
(le  simples  noms,  dans  les  sciences  que  <  des  langues  bien 
laites  »,  et  dans  les  vérités  scienliflques  que  des  propositions 
arbitraires  dépendant  uniquement  de  conventions  de  langage  et 
de  dérinitions  de  mots?  Pas  le  moins  du  monde.  Il  s'est  au  con- 
traire prononcé  très  nettement,  dès  sa  jeunesse,  contre  ce  nomi- 
iialisnio  radical,  qui  était  celui  do  llobbes  *,  et  il  en  a  fait  une 
critique  sommaire,  mais  décisive,  dans  un  court  dialogue  daté 
(l'août  1617  *.  Il  commence  par  accorder  que  la  vérité  et  la  faus- 
seté résideut  uniquement  dans  nos  pensées,  et  non  dans  les 
choses.  Mais  les  nominalisles  en  concluent  &  tort  qu'elles  dépen- 
dent de  notre  volonté.  Ils  allèguent  pour  cela  deux  raisons  : 
d'une  part,  toutes  les  vérités  rationnelles  (en  Mathématiques  par 
exemple)  découlent  des  délinitions,  et  comme  celles-ci  sont 
arbitraires,  elles  le  sont  également.  U'aulre  part,  nos  raisonne- 
ments ne  peuvent  se  jtasser  de  mots  ou  de  signes  quelconques  '; 

t.  \o\r  ISedUationes  de  Cognilime,veritateet  ûteis,  1G8*(/'/fi'.,  IV,  423), 

3.  Cctl<!  IhÈsc  osl  confoi-mc  à  In  JoclrJiic  l'^ilmiticnni;  b\vn  comme, 
suivant  Inqucllc  "  les  liommcx,  en  tant  qu'ils  snnl  cmpiiiqui^s,  c'est-ù- 
ilii-c  dans  loi  trois  ijuarls  de  leui-s  actions,  n'agissent  »  et  ne  |icnsr:nl  «  cjue 
comme  des  b61es  »,  c'cst-à-dii'e  mécaniquement,  l'rincipes  de  la  Nature 
et  de  la  Graee,%  'i  (t'iH);  cf.  itonadologie,^  28;  Avant-Propos  des Koiivcattx 
Enflais;  et  les  textes  cités  Clia]».  VI,  §  37.  ' 

3.  Voir  rA|>]iciidice  11  sur  Leibniz  et  llobbes. 

*.  Dinlogiit  de  connextonc  intcr  res  et  vcrba,  et  verilalis  rcalitalc  (t'hU., 
Vil,  190-103). 

').  <•  n.  Cogita  lignes  lier!  possunl  sine  vocabulis.  —  A.  At  non  sine  aliis 
signis.  Tenta  quieso  an  ullniii  Arithnieticum  calculura  inslituere  possis 
sine  signis  numeriilibua...  liun  si  charactcres  abcssent,  nunquam  quic- 
ijunni  distincte  cogitaremus,  ncqiie  raliocinaremur.  »  (Pkil.,  VII,  191.) 
Aiusi  Leibniz  est  loin  de  contester  la  nécessité  des  signes,  non  seulement 
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oi;  le  clioix  de  ces  signes  est  arbitraire;  donc  les  conclusions, 
qui  portent  sur  ces  signes  cl  s'appuient  sur  leur  clioix,  sont 
aussi  ariiilraires  '. 

A  cela  Leibniz  répond  péremptoirement  que,  si  les  signes 
sont  arbitraires,  les  relations  entre  ces  signes,  qui  expriment 
ou  constituent  les  propositions,  ne  sont  nullement  arbitraires 
pour  cela,  et  qu'elles  sont  vraies  ou  fausses,  suivant  qu'elles 
correspondent  ou  non  aux  relations  des  clioscs  signitiées.  Ainsi 
la  vérité  consiste  dans  la  connexion  des  signes,  en  tant  qu'elle 
répond  à  la  connexion  réelle  et  nécessaire  des  idées  ou  des 
objets,  laquelle  no  dépend  pas  do  nous;  ou  pour  mieux  dire, 
elle  consiste  dans  cette  similitude  des  relations  des  signes  et 
des  relations  des  clioses,  qui  constitue  une  analogie,  au  sens  ■ 
propre  et  matticmatique  du  mot,  c'est-à-dire  une  proportion  ou 
égalité  de  rapports*.  Le  clioix  des  signes  et  la  déliuition  des 
mots  peuvent  donc  être  arbitraires,  sans  que  la  liaison  des 
mots  et  des  signes  le  soit,  et  c'est  dans  cotte  liaison  seule  que 
réside  la  vérité  ou  la  fausseté.  On  peutinème  cliangcr  à  volonté 
le  Hystcme  des  signes,  sans  que  pour  cela  la  vérité  cbange  ni 
dépende  do  notre  bon  plaisir,  parce  que,  quels  quo  soient  les 
symboles  choisis,  il  y  aura  un  arrangement  do  ces  symjjoles. 


pour  l'exiircssioii  ilo  la  jiciisùc,  mais  pour  In  pcnsAo  iiiléricurc,  comme  le 
«iluul  iiiriiUil  :  n  Wir  linlicn  Zoidicn  iiûlltig,  iiiclil  iiur  unsci-c  Mcyuung 
Aiidcrn  iinxuilculcii,  simdcrn  nitcli  unsci-n  l.cilankcn  sdlist  lu  lieircn.  » 
Unvorarcifliche  Ccihinken  bctrclfeiid  die  Ausiibuna  M"''  Vcrbvsierung  dcr 
leulicbcn  Siirarhe  (l)utrm,  VI,  II,  7). 

1.  ••  Uiiiiliiiii  vii'i  doctj  putuiit,  vni'ilaUm  oiiri  nb urbitiio  liuiuano,  et  ex 
noiiiiiiilms  Hcn  ciiaructerilius.  ■>  {Phil.,  Vil,  lUI.)  Pur  ces  «  RiivaiiU  »,<]u'il 
upiinllc  )ihi!<  loin,  au  singulier,  «  iiigciiiosi  adinoiluiii  sci'ijitm'is  »,  Lcilioii 
cnlond  ùvidomiuciil  llobLcs,  qu'il  qualifie  hnbitunllemenl  d'  «  iitgcuiosis- 
sitiiua  ».  cr.  Ile  cotjnitionp,  vcrilalc  et  UkU,  IG81  {Phil.,  IV,  43:^1  ;  De  Synthcsi 
et  Analgui  iiHiierMli  {l'hiL,  VU,  2'jr));  Komeaux  lissais,  IV,  v,  §  2;  PhiL, 
VII,  A  2(1  ïtiw,  el  Vin,  a  :  G.  facUlii  t'tiit  Vitra,  C-ip.  3. 

S.  <<  Nain  l'isi  charackics  siiil  arbilraiii,  eorum  Inincn  usus  el  con- 
ncxto  liabol  i|uiddam  quod  non  est  arbilranuin,  srilicet  proporlioDeni 
quaiidaiii  iiilcr  uburaclcics cl  ros,  cl  divefsuruin  characlcruui  cas<I<;iii  i-es 
cX|jrim(;iiliiiini-clalio:icsiiilcr  se.  Ivl  btuc  iiiojioi'lio  Rive  ix'latio  est  Tunda- 
iiienUiiii  vcrilalis.  Kriicil  l'iiim,  ul  sivc  lios  nivc  alios  cliuiaclercs  adlii- 
bcuiiiUH,  idi'iu  KriiipiM'  sive  luquivalciis  suu  ]ii-ajiurliuiic  rcspondcns 
ïalcal.  "  (nu.,  Vil,  m.) 
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«t  un  Mul,  qui  sera  vrai,  c'esl-à-dire  qui  corres|>ondra  à  l'ordre 
réel  des  choses  ou  des  fails.  11  y  a  doue  analogie,  non  seule- 
ment enlro  les  signes  et  les  objets,  mois  entre  les  divers 
systèmes  de  signes,  en  tant  qu'ils  expriment  la  même 
réalité'. 

Cet  ordre  nécessaire,  ot  non  arbitraire,  qui  existe  dans  les 
choses,  est  le  fondement  objectif,  quoique  inconnu,  de  toute 
vérité.  Une  fois  adopté  loi  système  de  signes  arbitraires,  ou  tel 
ensemble  de  déflnitions  conventionnelles,  il  ne  dépend  plus  de 
nous  que  telle  combinaison  soit  vraie  et  telle  autre  fausse,  ce 
qui  prouve  que  la  vérité,  bien  que  résidant  seulement  dans  notre 
esprit,  a  son  principe  hors  de  nous  et  exprime  symboliquement 
quelque  réalité  '. 

12.  Leibniz  illustre  cette  démonstration  par  des  exemples 
empruntés  aux  mathématiques.  Il  montre  que  les  formules 
algébriques  sont  indépendantes  des  lettres  et  signes  qu'on 
emploie  pour  les  écrire,  parce  que  leur  vérité  repose  sur  des 
règles  générales  et  formelles  de  transformation,  et  non  sur  la 
nature  «  matérielle  ■  des  caractères  qui  y  figurent.  De  même,  les 

1.  Coiiinic  image  de  civile  aiiitlo(;ic,  Lcibiiii:  cilu  lus  mois  çwofopoc  el 
Lucifer,  tlunlln  coHipuMliou  L'lyiiiolugii|uc  est  la  inAnic,  bion  <juc  dërivée 
(le  racine»  dilTércnlcs,  mais  cori'cnpoudanlcs,  duns  los  doux  langues. 

2.  Celle  llièsc  9C  rallaclic  oucwre  uux  principes  ics  plus  giiiiéraux  cl  les 
plus  pioloiid»  di;  la  philosophie  leibnilienne,  à  l'idiie  d'Iiariuonic  uuirci'- 
sclle,  (jue  Iraduillaiiiaximo  laiit  de  foin  citée  par  I.eibuii  :  <•  :i:û|i«vaa  nivta, 
loul  est  conspirant  n.  A  l'analogie  logique  des  signes  et  des  idées  rËpond 
l'analogie  mctaphysigue  des  idées  et  des  cLoscs;  la  connaissance  ae  con- 
siste pas  dons  l'identité  de  la  pensée  el  de  l'élre,  mois  dans  leur  corres- 
pondance on  leur  jiarallélisnic  :  «  U  iiesl pas  néces.sairc  qu<:  ce  «guc  nous 
concevons  des  cIioscb  hors  de  nous  leur  soit  parfaitement  sein tilable,  mais 
(|u'il  les  exprime,  comme  une  Ellipse  exprime  un  cercle  vu  de  Iravera.  » 
Letlrc  à  Foueliei;  IGtjft  (IViif.,  I,  383).  Dans  un  fragment  intitulé  Quid  iit 
làt-i,  ijui  date  probablcmcnl  de  1078  (v.  Phil.,  Vit,  252),  l.eilmix  dit  que 
l'idée  expritue  l'objet;  mais  il  y  a  diverses  expitisioni,  les  unes  arbiliaircs, 
les  autres  fondées  dans  la  nature  des  choses;  or  il  n'est  pas  n<:ces5aire 
que  ce  i)ui  exprime  soit  semblable  ù  ce  qui  est  exprimé,  il  sulllt  qu'il  y 
ait  quelque  analogie  ou  connexion  entre  leurs  propriétés  et  leurs  rela- 
tions ;  il  donne  comme  exemple  la  corrélation  du  ccrrie  et  de  l'ellipse  par 
pci'spcclive,  el  il  conclut  :  »  Eisi  ilaquc  idea  circuit  non  sil  circule  similis, 
lAincn  ex  ea  veriLutes  duci  possuitt,  quas  in  vero  circule  cxpcrienlia  liaud 
dubio  Gssct conllrmatura  -{l'hit.,  Vil,  2l>3-4). 
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viriles  ariUiméti<]Uoa  sont  indépendanlos  des  chilTrea  employés 
et  mémo  du  système  de  numération  adopté  '.  Par  exemple, 
entre  le  nombre  dix  et  les  chilTrcs  10  il  n'y  a  qu'un  rapport 
arbitraire,  qui  dérive  du  choix  tout  conventionnel  du  nombre 
dix  pour  base  de  notre  numération  (décimale)  *.  En  consé- , 
qucnce,  toute  la  traduction  des  nombres  en  chilTres  est  arbi- 
traire, et  dépend  du  choix  de  la  base  de  numération.  Cela 
n'empôclio  pas  que  les  propriétés  des  nombres  et  leurs  rela- 
tions sont  absolument  indépendantes  du  système  de  numéra- 
tion*. Uîcn  mieux,  les  propriétés  mêmes  des  nombres  qui  sont 
relatives  au  système  de  numération,  et  qui  par  suile  ont  un 
caractère  accidentel,  et  non  essentiel,  ne  sont  nullement  arbi- 
traires, et  sont  des  vérités  éternelles  et  nécessaires  *.  Telle  est, 
par  exemple,  la  règle  do  vérilication  connue  sous  le  nom  do 
preuve  par  9.  Elle  est  naturellement  relative  au  système  de 
numération  décimal;  mais  elle  n'en  a  pas  moins  une  valeur 

1.  <:»i;i<Ni)T  n  rml  juiiicicu.sciiiciil  itisliiigué  les  iiropiiiilrs  cssciilicllt^s 
(les  noiiihriis,  iii'léputiilaiilns  de  loul  syslùme  ilc  nuinéntlioii,  des  i>i'o- 
|iriéli;H  ai'lilli;ielti-s,  pimr  ainsi  diii;,  que  leur  confère  leur  Iritduclioii  en 
cliilTit^s,  cl  il  a  l'eniurqué  ([uVilcs  se  Mii'duiiguiil  dans  l'Arilliniùlii|ue 
jiisi|u'.'i  se  conroiidrc,  bien  i|u'elles  aient  nne  videur  )u(!i<|ue  el  une 
iini'ui-Uuicc  ))liiloso)>hic|uo  IrËs  jnégalc.t.  Par  excniplc,  te»  viglct  |ii-alii|ucs 
d'addilion  cl  de  inuIli|iticalion  l'eposcnl  sur  le  sysièinc  de  niiméraliou, 
alors  i|tie  la  soniiuc  et  te  produit  de  deux  nombres  en  esl  indépendant. 
De  mihiii-,  ta  divisibilité  d'un  nombre  par  9  no  dépend  pas  du  système 
di^cimal  de  nuinéralion,  bien  que  le  crilcrium  pratique  en  dépende;  e( 
ainsi  de  snilc.  Voir  Corrcuponitance  entre  l'Algèbre  et  la  Oéoiitétric,  cliap.  , 
notamment  II*  Ti  (l'aris,  lluclicUc,  18*7). 

2.  U'uiie  manière  générale,  daii.s  tout  système  de  iminèrulion, le  nombre 
lu-i»  peur  liasi;  s'écrit  iU. 

^.  «  Um'uiadniudum  in  iiunieriH  agigiarct,  quorum  fiif;na  et  periodi  deca- 
dicm  liotiirnnm  votunlate  consliluta  sunt,  calnuli  indo  deducli  signillcant 
alisolulas  vrltitlc»;,  nempe  coiincxioncm  iiiter  characleres  ossumtos  et 
foriiiulas  indc  deduclas,  quibus  ctrcrum  uonnexiones  (qutu  cliaractcribus 
quibuscunqiiR  assuiutis  eii-dem  maiicnt)  signlttcantiir.  •>  {Pkil.,  Vil,  i\'i.) 
LcibniK  avait  déjà  cette  idée  en  ll»70  :  Prffuee  à  Niioliva  {PhU.,  IV,  158) 
|)assage  cité  dans  t'Appendice  11,  ^  tO. 

4.  «  Uuaiiquam  crgo  veiilales  neccssario  supponant  atiquos  cliarac- 
Icres,  inio  aliquando  de  ipsis  ctiaracterïlius  toqnantur  (ut  tiieoremnta  de 
abjcctiune  novcnarii  ngcnlia),  non  taïucu  in  eo  quod  in  iis  est  orbitra- 
rium,  ned  in  eo  i|uod  est  perpctuum,  rclationc  neinpe  a<I  res,  consistunt, 
semperquo  verum  est  aine  ullo  nrbilrio  nosiro,  quod  positis  talibus  ctia- 
racteribua  talis  ruliocinalio  sit  provcutuia...  »  (Pliil.,  VII,  1U3.) 
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générale  et  udo  vérité  absolue  '.  Eu  résumé,  toute  iléduction  est 
bypoUiétique,  c'ost-i-tlire  rekliveàdes  prémisses  qui  compren- 
nent des  déGnîtions  de  mots  ;  mais,  quelles  que  soient  ces  pré- 
misses, une  fois  qu'elles  sont  posées,  nous  ne  sommes  plus 
maîtres  des  conséquences  qui  en  découlent  nécessairement,  et 
Dous  ne  pouvons  plus  les  clianger,  si  co  n'est  en  changeant  les 
prémisses  elles-mêmes.  Ainsi,  toute  hypottiétîque  qu'elle  est,  la 
nécessité  logique  qui  lie  les  conséquences  aux  prémisses  est 
sbsolue  '.  On  aura  beau  dire  que  nous  sommes  libres  de  choisir 
nos  prémisses  ou  nos  hypothèses,  nos  conveutions  de  signes  ou 
nos  définitions  de  mois,  et  par  suite  aussi  de  changer  toutes  les 
conséquences  qui  en  découlent.  Par  lo  fait  même  que  celles-ci 
changent  en  même  temps  que  celles-là,  d'une  manière  corréla- 
tive et  rigoureusement  déterminée,  il  existe  entre  les  unes  et 
les  autres  une  connexion  constante  qui  ne  dépend  pas  de  nous, 
et  qui  correspond  soit  à  l'ordre  intelligible  des  idées,  soit  à 
l'ordre  réel  des  phénomènes  et  des  objets. 

13.  Un  comprenil  maintenant  pourquoi  Leibniz  attribue  une 
importance  si  extraordinaire  au  choix  des  caractères  :  ce  n'est 
|>as  du  tout  parce  (|u'il9  tiennent  lieu  des  idées,  comme  le 
croient  les  nominalistes,  mais  bien  au  contraire,  parce  qu'ils 
doivent  les  traduire  et  les  exprimer  de  la  manière  la  plus  pré- 
cise et  la  plus  adéquate  '.  Aussi,  bien  qu'en  principe  lo  choix 


1.  {l'hil.,  VII,  2US.)  I^t  en  eiïet,  la  divisILilili^  tics  nombres  est  indépen- 
<lanlc  (lu  nystùiiic  do  ituiiiéiiilion.  D'uillcurs,  la  iiiËme  l'v^lc  est  valable 
itflDR  le  syslÈme  de  uumûralioii  à  base  n,  ù  la  coiidilioD  de  remplacer  9 

2.  «  EIsi  iiroposiliones  <|uii;daiii  pro  lioiniiiuiii  arbiti'io  nssumanlur,  ut 
dellnilioncn  lenniiiuruin,  inde  taincii  oritur  vcrlLis  miuiiiie  arbilcaria, 
sallcm  cDtiii  alisolulo  vci'uiii,  c\  positis  islis  delinilioiiibus  oriii  conclu- 
siones,  sivo,  quod  idem  est,  coiiiicxio  inlcr  concliisioiies  sJve  (lieoremata 
cldcllDÎtioues  sivc  liypoliieses  arbitl'aiioâ  est  absolulc  vcra.  »  {l'kil.,  VII, 
ai«;of.âU5.) 

3.  cr.  le  fragmeut  PhU.,  V,  G,  c,  17  :  »  Vocabula.  Ille  Wurlli  sind  wJe 
rcclK-iipfennigc  bei  vcraliiudi(;cii  und  nie  guld  bcy  uiivei'sliiiuligen.  Uenn 
liey  vGi-stâudigen  dienen  sic  vor  xeiciien,  bey  unverstûudigcii  aber  gclleu 
sic  nbt  ui-saclien  und  vemunirigrUnde  »  {BodcmanH,  ]i.  81),  avec  celle  addi- 
tion utaitsinale  (inËdilc)  :  <>  Suiit  uobin  signa,  suiil  vobis  fotcula  (ligna  ». 
Voir  le  (»)mm(;ntaire  de  ce  passage  dans  l'Appendice  II,  g  13. 
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des  signes  soit  arbitraire,  en  pratique  il  doit  être  guidé  par  une 
foule  de  coiisidôralious  délicates  et  complexes.  Sans  doute,  tout 
symbole  est  plus  ou  moins  conventionnel;  néanmoins,  Leibniz 
désire  qu'on  adopte  des  symboles  aussi  naturels  que  possible, 
c'cat-tl-dii-e  les  mieux  appropriés  aux  notions  qu'ils  doivent 
représenter.  Aussi,  pour  les  cboses  sensibles  ou  imaginables, 
les  meilleurs  signes  sont-ils  selon  lui  les  images  '.  Pour  exprimer 
les  idées  abstraites,  <]u'on  ne  peut  évidemment  pas  figurer,  on 
lAchcra  du  moins  d'observer  entre  le  signe  et  l'idée  une  sorte 
de  convenance  cl  d'analogie,  de  telle  sorte  que  le  signe  sensible 
oITre  les  mômes  rapports  que  la  notion,  et  la  rappelle  en  quelque 
sorte  par  sa  constitution  *.  Loin  d'éclipser  l'idée  et  do  la  faire 
oublier,  le  signe  la  rendra  plus  présente  et  plus  vivante,  parce 
qu'il  en  sera  le  portrait  exact  et  complet  *.  Mais  pour  cela,  il 
faut  que  le  symbole  do  cliaque  idée  en  exprime  la  con\uosition, 
ce  qui  suppose  tous  les  concepts  entièrement  analysés  et 
décomposés  en  idées  siiiiples  *.  Ainsi  la  Caractéristique  réelle, 
fondée  sur  l'analyse  des  notions  et  V  ■  Alpiiabet  des  pensées 
bumaincs  »,  est  aussi  la  caractéristique  naturelle,  c'est-à-dire 
celle  qui  fournit  pour  les  idées  complexes  les  signes  les  plus 
simples,  les  plus  clairs  cl  pour  ainsi  dire  les  plus  transparents, 
ccllo  qui  peint  et  révèle  le  mieux  leur  constitution,  leurs  pro- 
priétés et  leurs  relations. 
Telles  sont  les  règles  que  Leibniz  suit  en  appliquant  sa  Carac- 

i.LcIlraii  Txehirnhaun,  iiu  i\il9  :  «  Ui>iiscfii  taiiicii  stf;niH  nliis,  sub  quilius 
uf;o  C[iiii|iri;lictiilo  iina|;iiips et  vniba.  0|ilima  signnBUnt  imn^incs  ;  et  vcrbn, 
ut  nitla  siiil,  dubcnt  imiiyiiics  iiccuratc  rejii-(i;sciilui'c.  »  {Ualh.,  IV,  481; 
ïirirfweehiel,  I,  *o:;.) 

2.  H  Kst  nlii|un  ruiuliu  sivG  onlii  iii  chnrnctfi-jbua  qui  tu  rebuR,  iDi>riinis 
si  cUai'iicliirca  sinl  bciin  iiivcnlt.  ■>  {PMI.,  VII,  iU2.) 

,'t.  ■'  Noiiin  uulciii  vcrcri  dubct  iic  cliuraclt^ruiii  conlciii|ilotio  nos  a  rcbus 
iibducul,  iiiio  coiilra  nd  inlimn  rcnuii  iluccl.  Kam  hodic  ob  cliaraclercs 
mule  onltuatos  coiirunns  iwiic  iiotiliaa  liabciuiiN,  tuiic  nuluni  «po  diarac- 
leruin  liabcbimus  facile  disliiiclisainias.  n  J^ltre  à  Tichinihaus,  mai  11)78 
(^;h(A.,IV,  4lil). 

4.  '•  lîlilf;  niiteii)  ad  aciGiitins  itn  assuini  cliaradercs,  ul  ex  (mucis 
iliisilinliR  niulUi  facile  duci  possint,  (juod  lit  si  sim|tliciflsiinis  cogilnndi 
ehïiiiniilts  cliaradercs  assigiicnlur.  «  {Phtl.,  VII,  210.)  Cf.  Phil  ,  Vil, 
Il  Ul,  24. 
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(ûrislique  aux  sciences  malliéinaliqucs,  qui  d'ailleurs  lui  en  ont 
déjà  oQert  des  moiloleaou  des  éclianlillons.  Comme  il  a  remarqué 
que  la  Iraduction  des  nombres  dans  un  syslème  lie  numéra- 
tion implifjuo  toujours  une  part  d'arbitraire  et  de  convention  et 
masijuo  quelques-unes  de  leurs  propriétés,  il  rêve  une  notation 
plus  naturelle,  <|ui  ineltrail  ces  propriétés  en  évidence.  Par 
exemple,  les  caractères  de  divisibililé  des  nombres  devien- 
draient manifestes,  si  on  les  exprimait  par  leur  décomposition 
en  facteurs  premiers  '.  Celte  notation  serait  du  reste,  comme 
on  sait,  l'analogue  exact  de  celle  par  laquelle  il  veut  figurer  les 
concepts;  seulement  elle  ne  saurait  être  pratique,  car  il  faudrait 
une  inlinité  de  signes  difTérents  pour  reprôscnlcr  tous  les  nom- 
bres premiers. 

Ce  n'est  donc  là  qu'une  idée  en  Tair.  Mais  du  moins,  si  l'on 
ne  peut  se  passer  d'un  système  de  numération,  c'est-à-dire,  au 
fond,  d'un  artifice  qui  permette  de  représenter  l'infinité  des 
nombres  au  moyen  d'un  nombre  fini  de  signes  (cliitTres),  il  y 
aurait  avantage,  pense  Leibni:;,  à  employer  le  moins  de  signes 
possible,  afin  de  réduire  l'artilice  au  maximum  de  simplicité. 
Telle  est  l'origine  de  son  aritlimétiquo  binaire  (système  de 
numération  à  base  2)  où  tous  les  nombres  peuvent  s'écrire  à 
l'aide  do  deux  cliirTrcs  seulement  (0  et  i)  '.  L'idée  de  ce  système 
est  sans  doute  née  du  désir  do  dépouiller  les  nombres  des  pro- 
priétés artificielles  et  accidentelles  que  ta  numération  leur 
impose,  ou  tout  au  moins  de  l'éduire  ces  propriétés  à  leur  plus 
simple  expression.  Du  reste,  la  comparaison  seule  do  deux  ays- 

1.  u  lllud  laiiicii  iii  uuivcrsuiti  iiiveni,  uos  nuu  liabcrc  cliai'aclci'es 
nutncroi'uin  qualcB  o|>oi'lcl,  aliisijue  ad  scienliiu  pcrroclionciu  ùiOigcrc, 
ita  niiiiirum  ul  U  -(-  ^  faccrc  8,  ul  2  in  A  fuco'e  10,  non  ex  nicmoiia  vel 
tabula  (lc|>i-ouicre  oiius  sît,  Re<l  ex  ipsis  cliaruclciibus  so<|ualur...llcsolulio 
numcrui'um  in  fiiclurcs  jintiiilivon,  cl  invcnlio  ccrliu  nolm  l'eciprocii;, 
quapriiuitivi  a  dci'ivnlis  sine  laliulis  cl  calculi  muleslia  Ui»cen)i  possinl, 
res  est  uouiluni  salis  a  (|uo<iuain  Iraclala.  »  Lctliv  à  Detlef  Clûver, 
48/28  mai  1080  (PkiL,  Vil,  18).  1^  lecbeiclic  U'unc  piopriélù  coractéris- 
tiiiue  tics  nombres  premiers,  <jui  pùl  leur  servir  Uc  OËIIiiiliuii,  occupail 
beaucou|>  Lcibiiii  vers  celte  <; pot] uo  (voir  ApptrnJicc  III,  §  lU). 

â.  Uu'il  cile  comme  exemple  de  cainclÉnsliiiui;  parfailu  (Phil.,  VII, 
B  m,  Zi).  Qt.  le  g  t  iJe  ce  Cbapili-e,  cl  l'Appundicc  III. 
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(ètncs  tic  numéralion  dilTûrenls  fait  liien  voir  quelles  sont  ceg 
propriétés  coiilingcnlcs,  cl  permet  de  les  séparer  des  autres 
par  abstraction. 

C'est  encore  la  rcclierche  d'un  symbolisme  plus  clair  et 
plus  expressif  qui  a  conduit  Leibniz  &  inventer  sa  notation 
numérique  des  coefficients  algébriques,  destinée  à  perfec- 
tionner l'Algèbre  au  moyen  do  la  Combinatoiro,  et  à  permettre 
do  construire  des  tables  pour  la  résolution  des  équations  algé- 
briques '. 

14.  Mois  ce  n'était  encore  là  que  des  applications  très  poi-li- 
culières  do  la  Caractérisliiiue,  et  il  restait  à  inventer  le  système 
général  des  signes  qui  devaient  figurer  toutes  les  idées  simples. 
Or  plus  le  clioix  de  ces  signes  était  important  et  de  grande  con- 
séquence pour  les  progrés  de  la  science,  plus  il  devait  paraître 
à  Leibniz  difficile  et  grave.  11  semble  avoir  longtemps  liésité  sur 
le  genre  et  la  nature  même  des  signes  qu'il  convenait  d'adopter*. 
Dans  le  De  Arlc  cotnl/inatoria  (ItiCC),  il  imaginait  ses  <  carac- 
tères »  comme  des  figures  géométriques,  des  dessins  ou  des 
hiéroglyphes,  qui  représenteraient  l'objet  d'une  manière  som- 
maire et  scliématirjue,  en  un  mut,  comme  des  signes  aussi 
naturels  que  possible  '. 

Plus  lanl,  l'analogie  qu'il  établissait  entre  la  composition 
des  concepts  ct  celle  des  nombres  (en  facteurs  premiers)  l'anie- 


1.  C'est  à  ce  Ryrnbolifliiic  <jue  l.eiliiiii  fuit  allusion  ilnns  les  Nouveaux 
EsMis,  tV,  VIT,  s  •'>  lin  :  <>  Kl  comme  Vicl^;  a  substitué  les  lettres  aux  nom- 
bres |iDur  avoir  plus  do  gônùratité,  j'ai  voulu  i-éiutroduirc  les  cniacti'-res 
(les  nombres,  |iuisi|u'il3  sont  plus  propres  (]ue  les  lettres  dans  la  spé- 
cieuse iiii''nn!..,  comme  j'ai  montré  ailleurs,  nynnt  li-ouvé  ijue  la  bonne 
caraclérisliiiuc  est  une  des  plus  grandes  aides  de  l'esprit  liuiiiain.  »  Sur 
ce  symbolisme,  inventé  en  juin  1078  (nu  plus  lard),  voir  l'Apiiendice  III  et 
les  textes  ifui  y  sont  cités. 

3.  Cf.  KVBT,S*0. 
-  :t,  «  Coinnioduu)  nutcra  crit  notas  i|uum  maxime  Iteri  naturales,  v.  g. 
pro  uno  puiictuni,  pro  numcris  puncla...  Fiet  igitur  omnis  talis  sertp- 
tura  «luasi  (lf(uris  f;onmetricis  cl  velul  picluris,  uti  oliin  /Kfiyptii,  hodio 
Stiienses.,.  .  n»  !lO(f/ii(.,  IV,  73;  Math.,  V,  50).  On  trouve  un  échantillon 
curieux  r.l  naïf  de  ces  Méroglypliea  dans  une  lettre  adressée  protiable- 
mcnt  fi  Itoinebui^,  où  les  ricliesscs  sont  représentées  pur  un  carri-,  les 
lioniieurs  pnr  un  cercle,  ct  les  plaisirs  par  un  triangle  (Phil.,  V,0,  c,  11). 
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nail  à  concevoir  un  symbolisme  arithmétique  :  les  idées  simples, 
qui  sont  les  éléments  de  toutes  les  autres,  seraient  rei>résentées 
par  les  nombres  premiers,  et  les  idées  complexes  par  lo  produit 
(les  nombres  premiers  correspondant  àleurs  éléments  '.  L'  ■  Al- 
phabet des  idées  »  se  traduirait  par  la  suite  des  nombres  pre- 
miers, et  cette  traduction  a  cet  avantage  que,  le  nombre  des 
idées  simples  fùl-il  iniini,  elles  trouveraient  dans  la  suite  inlinio 
des  nombres  premiers  des  symboles  sufnsants,  pourvu  qu'on 
p&t  leur  assigner  un  ordre  qui  les  fit  correspondre  une  à  une 
aux  nombres  premiers*.  C'est  sur  ce  système  de  nomhrea  carac- 
lé-istiquea  que  sont  fondés  les  essais  de  Calcul  logique  d'avril 
1619». 

Mais  à  mesure  qu'il  le  développe,  Leibniz  s'aperçoit  qu'il  est 
très  difficile  de  choisir  des  symboles  convenables  pour  toutes 
les  idées,  attendu  que  chacune  d'elles  doit  être  i'e|irésen lée  par 
deux  nombres  premiers  entre  eux,  et  que  ces  nombres  doivent 
eu  outre  vérilicr  des  conditions  de  divisibilité  assez  compliquées 
par  rapport  aux  nombres  caractéristiques  des  autres  idées  *.  De 
plus,  en  vertu  de  l'étroite  connexion  de  toutes  les  idées  entre 
elles,  il  est  presque  impossible  d'assigner  des  nombres  à  un 
petit  nombre  d'idées  choisies,  de  manière  à  former  une  Carac- 
téristique partielle,  relative  à  un  objet  ou  à  une  science  spéciale. 
Aussi  Leibniz  se  décide-t-il  à,  passer  outre  :  il  supposera  les 
nombres  caractéristiques  trouvés,  et,  en  attendant,  il  établira 
les  règles  du  Calcul  logique  sur  des  nombres  hypothétiques', 
ou  mieux  encore  sur  des  lettres,  comme  en  Algèbre*.  En  tout 

i.cr.  aiap.  ii.iS»,?,  ii;  Chni'.iii,  g  7. 

2.  ])e  Synlkesi  et  Anaigsi...  (PhiL,  Vtl,  2!>2). 

n.  PUl.,V,8,a,  b,c,  0,c,  r;  VII,  Il  iv,  iH;ct.  Ungiia  gcneratin,  Tùvr.  10T8 
(PhU.,  Vil,  Il  tu,  3).  Voir  Cliiip.  Vll[,  ^  2  si\q. 

i.  Itroulx  qiiibus  obifrvalix  de  boiiilali-  conseqtientia)iim  per  numéros  judi- 
eanpo(<.il(PhU.,  V,  8  f).  Voir  Cluip.  VIII,  S  !>. 

Ti,  Uiitoria  et  commcndatio  Ungux  charactei-icx  {i'hil.,  VII,  187,  )8'J).  Cet 
opuscule  pai-all  AU-e  cniiteiiipot'ilin  des  casais  lo(;i<|ucs  de  1070;  on  y  voit 
éclitlcr  une  cuiillaiicc  absolue  dans  le  pouvoir  symbolique  dnn  nonibies  : 
u  niliil  esl  (|uotl  iiumcrum  iiou  [laliatur.  Itaiiuo  nuuierus  quasi  llgiira 
miïtnpliysica  est,  cl  AritliincUca  est  qunidnm  Slatica  Univei-si,  qua  reruni 
poienlia)  cxploraulur.  n  [PhiL,  VII,  18i.] 

G.  Fundametita  CalcuU  raltocinatorh  :  "  Cuin  autcm  nonduiii  conslilucre 
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cas,  CCS  nombres  no  |)ouvaient  évidemment  pas  filre  des  signes 
naturels;  ot  en  ctTet,  Leibniz  prévoit  (ju'il  faudra  élaborer  un 
(liciionnnii-c*,  taudis  (|uo  la  langue  rêvée  dans  le  De  Arte  com- 
biniUoria  devait  se  comprendre  sans  lexique  '.  Quoi  qu'il  en 
Boit,  Leibniz  ne  parait  pas  s'être  décidé  pour  l'un  des  deux 
syslènics;  il  préfère  attendre  que  les  progrès  mêmes  de  son 
Calcul  logique  lui  indiquent  l'espèce  do  signes  qui  sera  la  plus 
commode  pour  l'application  de  ce  Calcul*. 

Enfin,  dans  les  Nouveaux  Essais  (1701),  Leibniz  semble 
revenir  au  projet  de  sa  jeunesse,  quand,  après  avoir  cité  les 
caractères  des  Chinois,  il  dit  :  €  On  pourrait  introduire  un 
caractère  universel  fart  populaire  et  meilleur  que  le  leur,  si 
on  ciiiployail  do  petites  ligures  à  la  jtlacc  des  mots,  qui  repré- 
sentassent les  choses  visibles  par  leurs  traita,  et  les  invisibles 
par  des  visibles  qui  les  accompagnent,  y  joignant  de  certaines 
marques  additionnelles,  convenables  pour  faire  entendre  les 
lloxions  et  les  particules*.  >  La  suite  montre  bien  (|u'il  s'agit 
Ici,  non  plus  d'une  tangue  internationale,  mais  d'une  véritable 
caractéristique  ayant  une  fin  logique  et  didactique'.  D'autre  part, 
ce  sont  si  bien  des  dessins  proprement  dits  qui  composeraient 
cette  écriture,  que  Leibniz  s'objecte  «  que  l'art  de  dessiner  n'est 
point  connu  de  tous  >,  el  répond  à  cette  objection  qu'  «  avec 
le  temps  tout  te  monde  apprendrait  lo  dessin  dès  sa  jeunesse, 

[icuui'jl,  i|iioiiioilu  sif:nn  roriiiati  Ucbcaiit,  iiilcriiii  \»o  jiirîk  ia  rulunim 
rut'iiiaiiilis,  t'\cm|ilo  MallicniaLicorutn,  uUiiiur  lilcris  AlpIiubulJ  nliisve 
iiolis  ui'liih-nrii!)  i|uiliuscuii<|uc,  quos  (irogrcssus  ji|)lissiinus  suppeiijlabil  ». 
(f'Ai/.,  VII,3o:-.). 

1.  mt.,  Vli,  (87. 

2.  N"  'JU  (l'hil  ,  iV,  T.\;  M.ilh.,  V,  !10),  cilÉ  p.  Uj,  iiole  i. 

3.  riiU.,  Vil,  205  l<-ilù  plus  Imut)- 

4.  Kauiviiux  Ksiait,  IV,  vi,  %i.  l'.f,a  ■  inar(|ucs  adililio  un  elles  >  ra|>|>et- 
Iciit  colles  lie  Wilkins  {(:iift|i.  III,  ^  r.,  cl  Note  iV). 

5.  «  l/ii.iii^'c  lie  ccUe  iiimij<''re  il'ùcrii'c  serait  d'une  grniiilo  ulililé  j>our 
cni'icliir  l 'imagina lion,  cl  pnur  donner  îles  pcnsËes  moins  sourdes  et 
moins  verbales  ifu'on  n'a  main  tenant  «,  dil  Thi-ophiU  ;  et  PhUaUtke  rùpond 
(§3):  «  Il  semble  qu'elle  ne  serait  pas  de  petite  const^ijucnce  pour  auR- 
iHctitcr  la  pcrreclion  de  notre  espiil  el  pour  rendre  nos  coiicc|ilions  plus 
rculles.  »  Un  i-emarquera  la  tendance  constante  de  l^ibnii  à  nlTraiicliir 
ta  peiisoi!  du  symbolisme  el  du  psittacîsme  uu  moyen  des  signes  eux- 
mâmcs. 
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pour  n'èlre  ])oint  privé  de  ce  caractère  ûguré  qui  parlerait  véri- 
lableinent  aux  yeux.  >  Tout  ce  qu'il  en  dit  montre  que  ce  a'est 
pas  là  une  idée  en  l'air,  mais  un  dessein  mûri  et  bien  arrêté, 
et  que  Leibniz  est  coDvaincu  de  sa  possibilité  et  de  son  utilité. 
Gela  prouve,  d'autre  part,  qu'il  est  revenu  à  l'idée  d'employer 
des  signes  naturels,  ou,  comme  il  dit,  ■  des  ligures  signifiantes 
par  clIcs-mÊmes...  au  lieu  que  nos  lettres  et  les  caractères  chi- 
nois ne  sont  significatifs  que  par  la  volonté  des  hommes.  ■ 

16.  Dans  cette  recherche  constante  de  <  caractères  >  appro- 
priés, Leibniz  est  amené  à  essayer  tour  à  tour  de  Ions  les  sym 
bolea  qu'on  peut  imaginer'.  Après  les  signes  algébriques  ou  A 
côté  d'eux,  il  emploie  les  scliùmes  géométriques  pour  figurer 
aux  yeux  les  relations  des  idées  et  seconder  le  raisonnement 
au  moyen  de  l'intuition'.  On  a  vu  (Chap.  I,  §  IC)  qu'il  avait 
inventé  un  scbémalisme  très  ingénieux  pour  représenter  les 
syllogismes  et  les  vérifier  mômo  au  besoin.  On  sait  qu'il  avait 
composé  un  opuscule,  (inédit)  où  il  traite  en  grande  partie  «  de 
forma:  logicae  comprobatioiie  per  tincarum  ductus  »  ',  C'est  à  cet 
opusculo  qu'il  faisait  allusion  dans  une  Lettre  à  Koch  sur  le 
principe  du  syllogisme',  et  encore  dans  la  dernière  année  de 
sa  vie,  en  répondant  à  Lange,  qui  lui  avait  soumis  un  ■  Carré 
logique  >  de  son  invention*.  Lui-mâme  avait  écrit  qu'on  pou- 
vait établir  toutes  les  règles  du  syllogisme  au  moyen  d'une  figure 

\.  Dans  les  Mouwaui:  Exsaii{\\\,i,  M)  H  iailii|ucen  passant  qu'on  pour- 
rail  coDslîluer  un  laiiguge  (Éviilcinmcnt  convenlionix^l)  au  moyen  dus  sons 
musicaux.  Il  avait  «lûjù  émis  celle  idëu  dans  le  Tnignieiit  Lingua  univcrtatis 
(PUl.,  VII,  U  m,  4|. 

i.  Par  exemple,  il  proposait  de  représenlcr  les  mlilliplicalions  par  des 
lignes  menées  cnlie  les  facteurs  (disposés  dniis  un  tableau),  el,  |iour  dis- 
liii^ucr  CCS  lii^iiCB,  il  iinagiiiatt  qu'elles  Tussent  de  couleurs  diiïérenles,  ou 
mi^me  matérielles  cl  mobiles,  de  manière  à  pouvoir  s'enlever  (Math-,  IV, 
13,  c  :  "  Ai-3  examiiiandi  catculos  Analyticos  »). 

3.  Phll.,  VII,  Il  IV,  1-U;  cf.  Vil,  Il  II,  IS. 

4.  ÏAltre  à  Koch,  2  sc|it.  ilOH  :  »  l'olest  lamcn  concipi  niiifuod  lineandi 
)!cnu.s,  cujus  ope  tiepreliendere  licet  inconsequentias  modorum  non  legi- 
timorum,  cerlis  observationibus  odbibltis.  Ësl  enim  in  syllogiamo 
quoddain  mnltieseos  imilamentum.  »  [Pkil.,  VII,  470.)  V.  Cliap.  I,  g  17. 

n.  Utlre  à  iMnge,  1710  (Nôle  XIX).  Dans  un  fragment  jni-dil,  contenant 
des  scliêmes  logiques  linéaires,  on  lit  :  •<  Giessw  nuper  [i'ii'i  hmc  scribo) 
ali  [quis?J  Triangulum  I.ogicum  edidit.  »  (PhU.,  VI,  15.) 

CouTUiAT.  —  Logii|iio  do  Ijoibnii.  6 
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géomcli'i(|uc,  lelto  qu'un  carré,  représonlant  les  divisions 
«tichotomiquos  qu'engendrent  plusieurs  concepts  en  se  com- 
binant les  uns  aux  autres  et  en  se  recoupant  mutucllc- 
nicul'. 

D'une  manière  générale,  Leibniz  insistait  san»  cesse  sur 
l'utilité  dos  sclièmes  géomcltiques  pour  illustrer  les  spéculations 
abstraites*.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  raisonner  sur  la  figure, 
el  remplacer  la  déduction  par  la  simple  inspection  ;  il  est  même 
bon  d'apprendre  à  raisonner  sans  aucune  figure;  mais  d'autre 
part  les  sclièmes  (comme  les  signes  en  général)  sont  d'un  grand 
secours  &  l'entcndcmciit,  en  lui  donnant  pour  appui  et  pour 
guide  l'imagination.  La  valeur  d'une  démonstration  ne  doit 
pas  dépendre  de  la  figure  :  mais  la  figure  sert  à  la  rendre  sen- 
sible par  ïannlogie  de  sa  construction  avec  les  relations  intelli- 
gibles dont  elle  peint  rencbalnomcnt*.  Ainsi,  do  mémo  que,  par 
le  symbolisme  des  nombres  caractéristiques,' Leibniz  ramenait 
CD  quoique  sorte  la  Logique  à  l'Arithmétique  *,  il  la  ramenait 
à  la  Géométrie  au  moyen  du  schématisme  linéaire,  où  les 


1.  Ad  Sp'-cimat  Calcali  uuioenatis  AiUlriula,  riiigtncnl  non  vtlil6  par 
liorliaiill  (Phil.,  VII,  I)  n,  21  verso).  C'est  uiio  liguro  ntinloguc  itux  <lia- 
gi-fiiiimcs  lie  Vehs  [Symbolic  lAjgie,  cli.  v;  i,"  éd.  I.oniion,  MacinJlluD,  (894). 

2.  Voir  iïoKwndi  Bt-iais,  IV,  tu,  SS  10  lîl  10,  où  l.cibiiii  i'.ip|ie11c  les  flgui-es 
■[u'avait  iiiingiiiËcs  son  inalli-e  EHi.-iid  Weioei.  d'Iiiiin  |i(>ur  i-cprésenlcr 
les  clioscs  momies,  tions  In  titre  <le  S/ilim-a  moralis  (nippclé  dans  VAllas 
unitcmalU,  Phil.,  VII,  A,  .10).  Cf.  Eiilwurf  griu/wcr  S(aal$lafeln  [Ktopp, 
V,  :ioa).  Sur  WEruEi.,  voir  Phil.,  I.  0,  el  Faucher  de  Careil,  H,  146. 

3.  Consitiiim  ik  Kncychpxdia  uova...  juin  IG71I  (Phil-,  V,  7,  t.  2  vei-so). 
):r.  le  frjigiiieiil  Phil.,  VIII,  "'J  :  «  Il  faut  rcduiic  toutes  les  sciences  en 
ligures  et  en  runnulc<i.  Car  plusieurs  choses  ne  pouviml  cstie  cii>riinées 
[Xir  ligures  (sinon  nimlof:ii|Ucmcnt,  ce  qui  n'e»l  pas  sciciililiiiue)  [lourront 
CAtrc  iiu  moins  nssuJi-UicK  aux  rormulca,  ijni  ticniienl  lieu  de  ligures,  et 
servent  n  nncslcr  l'imagination.  Voyei  la  rcmuniue  que  j'ay  Taile  oillcurs 
do  l'utilité  i|u'il  y  nnroit  &  Tormcr  des  commandemen!)  pour  les  func- 
tioiis  de  marine,  d'artillerie,  d'à i-clii lecture,  Ue  voilure,  de  danse,  sembla- 
bles aux  forniuks  et  commnndcmcns  pour  le  maniement  des  armes  et  les 
érolulions  inililaircs.  »  (Klopp,  V,  p.  .wwii;  Uodemann,  p.  117.)  Il 
existe  en  elTet  un  rragment  inédit  classé  dans  les  UUItaria,  f.  224-r>,  et 
intitulé  :  »  l-'oriiiules  des  commandcmcn.t  dans  tous  les  arts  niécaniifues 
Il  rcxem|ile  des  roininamiemcns  militaircR,  louchant  le  manicmcnl  des 
armes  et  lus  évolutions  >i  {Bodcmann,  p.  321-2). 

4.  Lin-jua  t/cneralis,  février  1078  (PhU.,  Vil,  It  m,  3),  cilÉ  Cbap.  lil,  g  n. 
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déduclîoQS  se  Iraduisaieot  par  des  constructions,  €  en  mem 
des  ligaes  >  '. 

16.  Il  allait  plus  loin  encore,  et  rftvait  de  réduire  la  Logique  J 
à  la  Mécanique.  Gela  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on  se  rappelle,  f 
d'une  part,  tous  les  passages  où  il  compare  le  raisonnement  h 
un  tnécanisine  ou  la  Caractéristique -&  une  machine*,  et  si  l'on 
considère,  d'autre  part,  qu'il  avait  inventé  dès  sa  jeunesse 
une  Machine  arithmétique  pour  eETectuer  les  quatre  opérations' 
et  une  Machine  algébrique  pour  résoudre  les  équations*.  H 
était  naturel  que,  après  avoir  réduit  le  raisonnement  à  un 
calcul,  il  voulût  le  réduire,  comme  tes  calculs  numériques,  i 
un  mécanisme  matériel.  Son  De  Arte  comltinatoria  avait  sug- 
géré à  Albert  von  IIolteh  l'idée  de  construire  une  ■  Grammaire 
cylindrique  »  dont  on  peut  deviner  la  structure,  d'après  ce  qui 
est  dit  dans  cet  opuscule  des  essais  d'IlARSDÔnFFER*.  Cet  ins- 
trument devait  être  semblable  aux  cadenas  à  secret  :  les  difTé- 
reuts  tambours  qui  lo  composaient  devaient  porter,  l'un  les 
racines,  un  autre  les  préfixes,  d'autres  tes  divers  suffixes  et  les 
terminaisons  nécessaires  aux  déclinaisons  et  conjugaisons, 
lieibniz  émet  i  celte  occasion  l'idée  qu'on  pourrait  construire 
de  la  même  manière  un  cylindre*  qui  fournirait  tous  les  théo- 

i.  Fragment  sans  ilulc  iiilUul6  :  «  Characferisliea.  Ut  lingun  |iliilo3op1iica 
cx|>riiiii  jKissct  per  iiuincrus  scu  Arilliiiiclicuin,  il»  scviptura  pliilosoplitca 
l>i>gsct  ctiaiii  cxliibci'i  pcr  lincuruin  iluctum  scu  gcoiiiclriain,  ila  ut  oiniiia 
liroblciiinla  ac  tlicorciiiain  scient iuruni  non  sint  futurn  nisj  thcorcmala 
Anlliiiicticin  aut  (icoiuclrin;,  quibus  alia  oiimiii  signillcari  possunt.  Quare 
ut  in  uumei'is  scmpcr  ciiplorari  vcritos  potest  pei-  novenaiium,  ila  in 
liiicis  pcr  teiitaincnla.  »  {l'IiU.,  VII,  41.) 

2.  Uttrc  à  OMenbuio,  28  dûccwbre  d615  {Phil.,  VII,  10;  Slath.,  I,  83; 
ISriefmechset,  I,  Itr.). 

3.  LaHadiinoai-ilbmétillUC  de  Leibniz  était  inventée  et  môme  construite 
ealG73.  VoirCliap.  VII.  %ù. 

4.  Iji  Macliine  alf;Cbi'iiiue  fut  inventée  en  décembre  1674  h  Paris,  comme 
en  témoigne  un  rnigmcnt  inédit  intitulé  Conttruelor  et  contenant  une 
description  de  l'instrument  (Math.,  III,  A,  iO;  cf.  2G  a).  Cf.  lettre  de 
Hiiygem  [Math.,  Il,  15);  letlre  à  OldenbuTg,  12  juin  1G75  [iJath.,  I,  73; 
Uriefvxchtel,  I,  I2G);  Lellre  à  Amiiuld  {PkU.,  I,  RI)  et  Ualh.,  VII,  215. 

rt.UeArtteon^inaloriatiV  «5  (l'AiI..lV,14;  l/a(A.,  V,52).VoirChap.  II,S4. 
C.  Le  mot  citla  dont  il  se  sert  désigne  proprement  un  panier  cylin- 
drique assez  profond. 
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rèmes,  c'est-à-dire  toutes  les  rclaiioDS  possibles  entre  certains 
termes  (lonnéB.  Pour  cela,  il  surPirait  <|ue  ces  termes  fussent 
décomposé»  eu  élcments  simples,  au  moyen  ile  leurs  déflni- 
tions'.  On  retrouve  toujours  l'idée  maîtresse  du  De  Arte  com- 
binatoria.  Leibniz  en  déduit  aussitôt  une  langue  arliflcielle  en- 
proposant  d'assigner  à  chaque  combinaison  un  nom  distinct  et 
unique;  et  il  ajoute  qu'on  pourrait  appliquer  cet  instrument 
logique  aux  questions  de  droit*. 

Do  tout  cola  il  ressort  que  Leibniz  admettait  pour  sa  Logique 
phisieurfi  symbolismes  parallèles  et  équivalents,  où  les  relations 
lies  concepts  auraient  été  traduites  respectivement  par  des 
calculs,  par  des  équations,  par  des  figures  et  par  des  mouve- 
ments. 11  concevait  ainsi  la  Logique  tour  à  tour  sous  la  forme 
d'une  Arithmétique,  d'une  Algèbre,  d'une  Géométrie  ou  même 
d'une  Mécanique,  toutes  synilioliqucs  d'ailleurs,  et  constituant 
autant  d'  ■  expressions  >  concrètes  d'une  même  science  abs- 
traite. L'idée  do  transposer  ainsi  la  Logique  et  de  la  revêtir  de 
formes  mathématiques,  c'estrà-diro  iniaginalives,  était  d'ailleurs 
conforme,  d'une  part,  &  son  désir  constant  de  rendre  les  rai- 
sonnements sensibles  et  palpables,  et,  d'autre  part,  &  ses  vues 
profondes  sur  l'analogie  et  l'harmonie  de  toutes  les  sciences 
rationnelles  qui,  selon  son  expression  favorite,  doivent  <  sym- 
boliser ■  entre  elles'. 

1 .  fc'.cceijtf Min  ex  epiitoUf  LeUinitU  ad  amicmn  ilc  ulililale  Grammaticx  cytin- 
drUicex  Albeili  von  llullen  (Noie  XI).  Noua  avons  conjcclui-ë  <|uc  celle  Icllie 
dalc  de  1011  environ;  et  loua  les  Uétiiils  <|u'cllc  conticnl  (iinlniimicnl  la 
)irùoccu|iiUioiidvH  i|uesliinis  de  droit}  coiillniicDl  cclto  conjecture.  11  disait 
d'ailleurs  de  lu  |ii'-rivilc  nnlËricuic  à  IC72,  où  il  ùlail,  selon  son  cxprcs- 
aton,  d'une  «  sii|icrlic  ignorance  »  en  Malliémuliques  :  »  Ex  klntlicsi  Jucun- 
diom  libabain,  MacliiimsiRpnmis  cognoRcci'c  ali|ue  invenira  umaus;narn 
et  Arillimclicn  mea  tlacliin&îlliuB  leiiijioiis  parlus  fuil.  h  Lettre  à  Jacquet 
hemoitUi,  avril  1Î01  (IfaU.,  111,  71-12,  nulc).  V.  |i.  120,  note  3. 

%.  Un  nail  «(ue  |ilusicura  logiciens  modernes  ont  inventé  des  inocliincs 
logii|ucs  ;  Stani.EV  Jevons,  On  (kc  mechameal  performance  of  togicat  infe- 
rence,  a\t.  l'hihsopkicnt  Tranêartiojm,  iHlU,  t.  CIA;  Juiin  Venn,  Symbolic 
Logie,ch.  v  (l'*é(l.,  1681;  2°  Éd.,  1694);  Allan  Marquanu,  A  maeliine  for 
producing  tytlogistic  tariatiotis,  a|i.  Sludies  in  Logie  by  niemhcrs  of  tlie 
Jolins  llo|>kinj>  Univecsity  (Itoston,  1883};  A  neu>  logical  machine,  ap.  Proeee- 
dings  of  Ihe  American  Academy  of  Arts  and  Sciences,  (188'j). 

3.  l'rxfalio  Clavit  malhemnticx  arcanx  :  «  Nuac  ergo  agemus  de  Geome- 
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17.  Quoi  qu'il  en  soil,  Leibniz  parait  avoir  hésité  et  reculé 
jusqu'à  la  Cm  de  sa  vie  devant  l'invenlion  d'un  symbolisme 
complet  et  délinitif,  car  il  écrivait,  deux  ans  avant  sa  mort,  au 
sujet  do  sa  <  Spécieuse  générale  >  (ou,  comme  nous  dirions,  de 
son  Algèbre  universelle)  :  €  Il  fauilroit  que  je  l'appuyasse  par 
quelque  usage  |ialpable,  mais  |>our  cetefTct  il  faudrait  Tabriquer 
une  partie  au  moins  do  ma  Caractéristique'.  > 

Outre  la  diflicullé  intriuscque  d'un  si  grand  travail  d'en* 
semble',  il  y  a  un  autre  obstacle  qui  a  dû  arrêter  Leibniz 
toutes  les  fols  qu'il  s'y  est  essayé  :  c'est  que  l'institution  de  la 
Caractéristique  présupposait  l'élaboration  de  l'Encyclopédie', 
ou  tout  au  moins,  d'un  ensemble  do  délinitions  logiques  de 
tous  les  concepts  fondamcnlaux  des  diverses  sciences,  ce  qui, 
comme  il  le  remarque  lui-mAme,  présupposait  <  la  véritable 
philosophie  >  *.  Or  si,  de  son  propre  aveu,  ce  n'est  qu'en  1697 
qu'il  eût  osé  entreprendre  ce  travail,  cela  donne  à  entendre 
que  l'entreprise  eût  élé  Icméraire  et  prématurée  vingt  ans 
auparavant,  à  l'époque  où  il  dressait  les  premiers  plans  de 
l'Encyclopédie.  Mais  cela  n'explique  pas  que,  dans  les  vjngt 
dernières  années  de  sa  vie,  alors  qu'il  était  en  possession  de  la 

triio  ciciiienlis...  Inde  jungcmlo  calrulum  cum  gcoinclria  oslemlcmus 
l>riniuiii,  '|Uomo<Jo  en  iiutu  |>ci-  gconictriain  et  duclum  liiicaruiu  sjve  per 
inulum  ilolcnniiiiila  li.ilioiilur,  ext>rimi  possiiit  pcr  cfticuluin;  deinde 
viciHsini  c|uuino()u  en  i|uti)  catculo  delcrmiimln  suiit,  eonslnti  possinl  per 
duclum  lineai'um.  »  (Uath.,  VII,  12.)  A  rapprocher  des  Icxlca  cilés  plus 
haut,  g  ir>. 

1.  Lettrée  /Innond  du  14  mars  1714  {l'hil.,  III,  Glâ).  V.  Chap.  lX,^2et3. 

2.  Signalée  par  l«iknii  luJ-inOmc  (voir  plus  liiiui,  g  14). 

3.  Iliitoria  et  commendalio  linaiix  cliaractericx  :  «  NihtI  alJud  opus  est,  ut 
(^liaractcrislica,  qu'im  tiiolior...,  constitualur...,  quam  ut  condalur  cursutt 
Plillosopliicus  et  MatheiniilicuH,  quem  vocatit  >•  (c'cst-à-dirc  uu  manuel 
didactii|uc).  <•  Nec  muitu  plus  laborîs  exigcrel,  ijuam  in  uoniiullos  curaus 
aut  noiinullns  Kncyclopiudias,  ut  lo<]iiuiilur,  jain  impciisum  vidcmus.  » 
[PhU.,\\\,  187.) 

4.  "  Il  est  vray  que  ces  Caracltres  présupposcroicnt  la  vûrilable  plii- 
losopliic,  et  ce  u'cst  <|uc  prcsciitcmcnl  que  J'oscrois  enlreprcndre  de  les 
fabriquer.  »  Lettre  à  llunielt  du  24  août  16II7  {l'hil.,  (Il,  216).  Toutefois 
Leibniz  soutennil,  contre  Dcscnrtes,  que  la  langue  universelle  ne  sup- 
pose pas  rachèvcnicnt  de  la  pliilosopliie  et  des  sciences,  mais  seulement 
l'Établisse  me  ni  des  piiucipcs  cl  des  dëllnilions  ;  or  c'est  là  la  moitié  du 
travail,  surlout  eu  pbilosopliie  (PhU.,  V,  6,  c,  8).  V.  Cbap.  111,  g  4. 
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«  véritable  pliilosopliie'  >,  il  n'ait  pas  réussi  i.  l'exéculer,  ou 
tout  au  moins  d  l'ébaucher'.  Pour  résoudre  celle  quoslion,  il 
nous  faut  élutlicr  les  divers  projeta  de  l'Encyclopédie  qu'il  a 
conçus  au  cours  do  sa  carrière,  et  les  raisons  qui  ont  fait 
écliouer  celte  vaste  entreprise. 

i.  Il  ëcriviiil  la  même  aiitifo  :  «  i^  pluspail  <le  mes  scntimcns  oui  esté 
cdIIii  ai-i-esli>s  n|iri:3  une  dûlibâraliuii  de  vingt  ans;  car  j'ay  coiiiuiencé 
bien  jnuncàiiir-ililcr;ctJen'iivoJs  pas  eticpr  quiiiznans  i|uaiiil.iciuc  pio- 
mciiois  (Ic.H  journées  ciiUèrcs  dans  uii  bois  p'^xr  prendre  parti  unti-e  Aris- 
loto  cl  J)eni«erite.  «  [Cf.  hettre  à  ticnwrtrf  ilu  10  janvier  1714,  l'h'l.,  III,  000.] 
«  Cependant  j'tiy  cliaiiK'^  ul  rcubangâ  sur'Ucs  nouvelles  lumières;  élue  u'esl 
que  dc|inis  envii'on  douxe  ans  ijue  je  nie  trouve  salisfail,  et  (pic  Je  suis 
oriivi^  à  des  denionsiralions  sur  ces  luaticrcs  i|iii  n'en  iKiixiissent  point 
capaliles.  »  UUre  à  Th.  Buniett  du  R/IS  mai  1697  (Phil.,  III,  205).  Cette 
indication  (^iircMiologii|uc  nous  reporte  à  rannée  I08G,  date  du  Discourt 
lie  llilapkyiiijuc,  <jui  marque  fnronstitutiondu  systÈme  (cf.  Ktein,  LeJ6nix 
tittd  Siiitiota,  p.  H:i,  uoIc).  Il  ajoute  :  n  Ce|iendant,  de  la  inunicrc  que  jo 
m'y  prends,  ro»  démunslinlions  peuvent  esire  sensibles  comme  celles 
des  noiubris,  i|u«yi|n[!  le  siijiH  passe  rimagination  «  ;  ce  (jui  est  une  allu- 
sion.iiiaiiircKlo  à  lu  c;arnul<^rjstii]ue.  (Cf.  l'hil.,  iV,  400.) 

2.  Il  disiiiL  cni'.ure  iin  mars  l~OU  :  <>  Il  est  viay  que  j'ai  projellû  autres- 
fois  une  nouvelle  manière  de  calculer  propre  pour  les  uialieres  qui  n'ont 
rien  de  coniinun  avee  les  MitUicnuittques,  et  si  celte  fa(;on  do  Logiijue 
estoil  mise  en  exeentinn,  tout  raison uciiieitl,  mAtiie  dans  les  verisiniilî- 
liideH,  se  Teroit  i't  la  M.-illii'iiinticiciiue  :  uu  besoin  les  petits  c.s|ints,  qui 
auroicnl  de  l'appliaition  cl  de  la  bonne  voloiiti^,  pourroiunt  non  pas 
accoiiii>a(;nfr,  mais  .suivre  an  moins  les  plus  grands.  Car  on  jiourroil  ton- 
joucH  dire  :  riimplons,  et  jii^nr  connue  il  faut  par  cette  voye  autant  que 
les  diitu  cl  la  raison  iioii»i  en  peuvent  Tournir  les  iiioyensi  Mais  je  ne  say 
si  je  set'iiy  jamais  en  rsUit  ircxeculer  nii  tel  projet  qui  a  liusoin  de  plus 
d'une  main;  et  il  semble  iiii^nti'  que  le  genre  bumnin  n'est  jias  encore 
usser.  lueur  pour  prétendre  aux  aviinUif;eH  où  celte  Méthode  pouri'oit 
mener.  «  Lettre  A  micclikc  Sojihie  {Klopp,  IX,  171). 
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L'ENCYCLOPÉDIE 


1.  On  a  VU  que  la  CaractérisLii|ue  était,  Uaua  la  pensée  do' 
Leîl>ntz,  inséparable  de  l'Encyclopédie  ;  elle  la  présupposait 
dans  une  certaine  mesure,  ou  du  moins  elle  devait  se  consti- 
tuer eo  même  temps  qu'elle  et  se  développer  parallèlement;  et 
inversement,  une  fois  établie,  la  Caractéristique  devait  être  l'ins- 
trument do  l'Encyclopédie  et  la  clef  de  toutes  les  sciences'. 
Cette  Encyclopédie  devait  Atre  le  recueil  de  toutes  les  connais- 
sauces  liumaïnes,  tant  liisloriques  que  scientifiques,  disposées 
dans  un  ordre  logique  et  suivant  une  méthode  démonstrative, 
en  commentant  par  les  définitions  de  tous  les  ternies  simples 
et  primitifs  (qui  forineut  l'AlpIiabet  dos  pensées  liumaioes).  Ce 
projet  a  occupé  Ijetbniz  pondant  toute  sa  vie;  en  devait  être  sa 
grande  œuvre  philosophique  et  scientifique.  Aussi  l'iiistoire  de 
cette  entreprise,  de  ses  origines,  do  ses  transformations,  de 
son  avortcment  final,  se  confond-elle  avec  l'histoire  de  la 
pensée  et  de  l'esprit  du  philosophe. 

Nul  n'était  assurément  mieux  préparé  que  Leibniz  à  conce- 
voir et  à  entreprendre  une  pareille  œuvre.  Encore  enfant,  il 
avait  recueilli  dans  ses  lectures,  faites  au  hasard  et  avec  une 
insatiable  curiosité,  une  érudition  très  étendue  et  très  variée, 
dont  il  faisait  preuve,  non  sans  quelque  ostentation,  dans  ses 

I.  Voir  In  (lu  du  Omp.  III,  In  Lettre  à  Oliknbuig  {Phil.,  VII,  13;  Brief- 
wechul,  I,  loi)  et  le  Jiulkium  de  Kriptis  Comenianis  (Noie  XIII). 


vGoot^le 


liO  CHAPlinB  V 

essais  4lc  jeunesse  ',  cl  dont  les  œuvres  do  sa  nialurîlé  sont 
encore  remplies.  D'abord  versé  dans  la  liUéraluro  et  l'Iiisloiro 
anciennes,  il  s'élait  ensuile  plongé  dans  la  lecture  des  auteurs 
scolasli(|ues  avec  uno  ardeur  <|uî  faisait  craindre  à  ses  maîtres 
qu'il  n'en  sortit  plus  *.  i'uis  il  avati  étudié  le  Droit  et  la  Tliéo- 
logie,  ol  avait  brillamment  débuté  dans  la  carrière  de  juris- 
consulte, qui  devait  rester  l'emploi-  oriicicl  do  sa  vio*.  Mais 
aussitôt  il  avait  appliqué  à  la  science  du  droit  son  esprit  philo- 
sophique et  critique.  Ses  premiers  essais  de  juriste  portent  la 
marque  de  préoccupations  do  logicien*;  il  y  traite  des  difli- 
cultés  d'ordre  logique,  et  s'olTorce  do  les  résoudre  par  des 
démonstrations  rigoureuses.  L'esprit  de  ces  travaux  peut  être 
caractérisé  par  cette  ponsée  que  Leibniz  exprimait  quelques 
années  plus  turil,  à  savoir  que  la  Jurisprudence  n'est  pas  autre 
chose  que  la  Logique  appliquée  aux  questions  morales;  de 
même  qu'il  y  a  une  Logique  Ihéologiquc,  une  Logique  médi- 
cale, une  Logique  mathématique  (c'est-à-diro  l'Algèbre),  il  y  a 
une  Logique  juridique,  de  sorte  que  la  Jurisprudence  est  une 
véritable  dialectique  du  droit*. 

2.  De  la  casuistique  du  droit  et  de  l'interprétation  des  lois 
positives,  Leibniz  s'élève  peu  à  peu  à  la  philosophie  du  droit. 
Il  invente  d'abord  une  *  méthode  nouvelle  pour  a|iprendre  et 
enseigner  le  droit  >,  où  il  est  naturellement  amené  à  remonter 
aux  principes  logiques  do  l'art  didactique,  et  à  marquer  les 
imiierfections  de  la  jurisprudence  contemporaine*.  Il  conçoit 

1 .  I.n  ilis.sei'tattuii  fie  Prhicipiù  iwUvidui,  le  De  Arte  combinaloria,  la  Pré- 
face à  Niiolius,  l'ic. 

2.  Vila  I^ilmilU  u  ne  ipno  brevitrr  ilelineatit  {KIopp,  I,  Vomort,  i»,  xxxvi). 

3.  Vuir  heflrc  à  JiKipies  Unnoulli,  avril  l7U:i  ;  «  lu  hnc  (iciie  ilixerjiu 
supcrba  Miillicsco»  igiinrantia  ego  liistorian  et  jura  circumBpicicbain, 
i|uuit  itlts  Ktu^ii!)  me  Jesliiiasacin  »  {Math.,  III,  11). 

4.  Spécimen  diffleultatit  Jn  jure,  seu  quxstionts  philosophicai  amxiiiores 
ex  jun  eoUeclx  (3  décembre  1CC4).  Sjwctmcn  cerlUuditm  seu  <Umonstra- 
tiotium  injwe,  exhibitum  in  ttoclrina  eondilianum {\6(i!i).  (Voir  Noie  V.)  De 
easibus  perplcxis  in  jun  (Vi  aDvcmbro  <CI>I>]. 

n.  L'ttre  à  Conring,  du  0/19  avril  Ifi70  (f'AiX,  1,  IG8).  Leibniz  disait 
plus  tard  :  «  l,of;icas  Juridicns,  itl  est  l.ot;iciD  ad  Jurisprudciiliom  appli- 
ciilioiics,  •7|;rc);ia.<iliabeimiSH.l<efti'c  à  Uierlin.'/,  7  juillet  k7  II  (/Vitt.,  ¥11,408]. 

U.  Nova  Melhotbis  discendx  tlocendxque  Jitriipruiientix,  1 007  (voir  Note  VU). 
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alors  le  projet  de  refondre  le  Droit  civil,  d'une  |>art,  et  le 
Droit  romaia,  d'autre  part,  sur  un  plaa  systématique';  il  a 
même  commencé  à  collaborer  avec  Lasser,  conseiller  aulique 
de  l'Électeur  de  Mayence,  à  des  Elementa  jtiris  Romani*.  Par  là 
il  est  conduit  à  rechercher  lea  principes  du  droit  naturel  pour 
fonder  sur  eux  l'eiisenible  des  lois  positives,  et  il  les  formule 
déjà  dans  sa  Nova  \fethodus  comme  il  le  fera  26  ans  plus  tard 
dans  la  préface  de  son  Codex  juri»  gcntùtm  diplomaticus  *.  Il 
se  propose  en  conséquence  do  composer  des  Elementa  jurit 
naturalis  dont  il  entretient  Arnauld  et  le  duc  de  Hanovre  *,  et 
que  son  voyage  à  Paris  dut  lui  faire  abandonner.  11  est  pour- 
tant revenu  plus  tard  à  son  projet  i'Elementa  jyerpeUii  juris, 
sans  plus  de  succba  ',  et  jusqu'à  la  dernière  année  de  Sa  vie  il 
a  rêvé  une  refonte  du  Code  civil  suivant  les  principes  du  droit 
naturel  *.  De  tous  ces  projets  il  nous  reste  de  nombreux  essais 
ou  ébaucbes,  notamment  un  fragment  intitulé  :  Definitio  jus- 
litix  unioeraalis^;  il  contient  le  germe  de  plusieurs  lliéories 
originales,  tant  en  Logique  qu'en  Morale,  qui  se  rattachent  à 

1.  Itatio  eorporii  jurh  rccoiiciiinutidi,  Mo({unlinî,  1008  (Duf«)i$,  111,  2Tj) 
Cf.  Epûtota  atl  anticiim  de  iiarrù  et  emcndnlioHe  jttrisptvilentia!  llomanx, 
ap.  Aeta  Brudiloriim,  XXIfl  {Datent,  III,  230);  Lettre  à  LamiKck,  ttn  1008 
(Klopp,  1,  H);  Uttre  (le  Boiaeburg  àConnng.anU  1670  {Ktopp,  1,  Vornorl, 
p.  ^.\tl);  lettre  à  Conrina,  1G70  [t'hit.,  I,  162};  Lettre  à  Aniaulil,  1071 
(Cfti/.,  I,  73). 

2.  Lettre  à  llobbes.  Ou  i:(/22  juillcl  I07U,  où  il  dit  que  depuis  i  ans  il  a 
foniié  te  i>rojel  île  rOiluire  le  Jioit  romain  ii  un  pelil  tiomhrc  lie  principes 
généraux,  ajoutant  qu'une  bonno  moitié  du  di'oil  romain  esl  du  droit 
naturel  (f'hil.,  1,  HZ).  Cf.  Lettre  à  ArnituM,  iGHf.  (PAil.,  M,  GO). 

3.  Voir  Note  VII.  cr.  Observatioties  de  principia  jurit,  1070  {Dulem, 
III,  270). 

4.  l.etlre  â  Arnautd,  1671  {f'hU.,  I,  73);  UUtt  au  itue  de  Uanotre{Pkil., 
I,  00). 

5.  UttreàJean  ikmoiitli,  2B  décembre  ICOC  (Ualk.,  III,  347-fi). 

fi.  Lettre  à  Kestner,  1"  juillet  1710  (voir  Noie  ,\XJ.  Dans  une  esquisse 
de  l'Kncyclopédic,  datée  de  mai  1681,  i.eibnix  parlait  <-iirorc  "  de  novo 
Godicc,  de  corporc  juris  reconcinnando  "  {l'hil.,  VII,  72).  On  trouve  dans 
\e»  nianuscriLs  de  l.eibnix  de  noinlircux  brouillons  relatils  à  ces  divers 
projets,  dont  une  partie  seulement  a  été  publiée  par  Ccorg  .Moll.it  : 
htehtuphitoiophhekeii  am  Leibnit' vngedruckten  Sckriflcn  (Leipiig,  188",). 
Nouvelle  édition  sous  le  titre  :  IIHteituttSen  aus  Lcilmiicns  tingcdruchten 
Sehriften  (lieipzig,  I8'J3).  En  voir  l'énuméralion  ap.  Oodcmann,  p.  31  sqq. 

7.  l>ubliéo  par  TnENUELENUDRO.  (Voir  Note  I.X.) 
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ridée  in  rUncyclopédio  et  qui  go  retrouveront  dans  les  écrits 
|M)stérieurs  du  pliilosoplic. 

3.  Ëii  in6iue  temps  Leibniz  se  montre  préoccup6  d'intro- 
duire dans  les  questions  pratiques  (de  morale  et  de  politique) 
la  rigueur  malltémaliquo  au  moyen  do  raisonnements  on  forme. 
C'est  dans  cet  esprit  d'exactitude  logique  qu'il  compose  son 
Spécimen  <lemonstrationnmpoHticnrum  pro  cligetido  rege  Polono- 
riim  en  ICCD',  cl  son  Spécimen  demortslralianis  politicx  (1671)* 
destiné  à  recommander  à  Louis  XIV  la  conquête  do  l'Egypte, 
pour  détourner  ses  armes  de  la  llollande  *. 

La  mémo  préoccupation  de  rigueur  logique,  appliquée  cette 
fois  à  juslilior  les  dogmes  tliéologiques,  se  manifeste  dans  la 
Confessio  iinturx  conlra  Alheislas  (lliCS)  et  dans  la  Defensio 
Trinilaiis  per  noon  reperla  logicii  (ICCy).  En  résumé,  les  pre- 
miers essais  do  Leibniz  montrent,  d'une  part,  qu'il  s'intéressait 
&  tous  les  ordres  de  connaissances  avec  uno  curiosité  vraiment 
univcrsollo,  cl  d'autre  purl,  qu'il  s'cfTorçait  do  faire  régner 
dans  toutes  les  sciences,  même  morales  et  pratiques,  la  clarté 
logique  cl  la  force  démonstrative  dont  l'idéal  était  déjà  incarne 
à  SCS  yeux  dans  les  Matliémaliques,  bien  qu'il  ne  les  connût 
que  très  iinparfai  tente  ni,  el  qu'il  n'oûl  pas  encore  été  cbarmé, 
selon  son  expression,  par  ces  Sirènes  '. 

1.  VoirNoleVIIJ. 

2.  I.c  Uti'C  Roiiiiilct  est  :  •<  Spccinun  demonstrattonls poliUcx  de  toqttoil 
ï'rancUe  intenil  mprnrseatiarum ,  seu  de  opiimo  eomilio  qttod  poteittissima 
Régi  ilarl  potcst.  CoHcludilnr expedUia  in  llollandiam Orienlis  scu  £gyptum.  >' 
(KÏop/i,  I),  100-107.)  On  trouve  dniis  le  mâiuc  vuluine  lous  les  docuiiicnln 
rclatir»  ail  projet  de  rcx{ié<lilic)ii  d'Kgyiile,  notaiiiiiicnt  le  Consilium 
Mi/gptiacum  et  la  De  lixiieditione  Jigjipliaca  Teiji  Fraiicix  proponenda 
juslii  diiscrUttiii,  Jncoiii|ilèlciiici]t  (lubliËo  par  Faucher  de  Cnreil,  l.  V, 

3.  On  sikil  '|iic  ce  projet  fnl  rorcaRioii  du  voyaRe  de  Ix^ibniE  &  Paris, 
où  il  ucciiin|Kig]i.-i  SOI)  jiiutecteur  le  bai-on  de  Itoineliui);  en  mission  diplo- 
iiinliiiuc.  C'est  d'aillcui's  h  l'insli galion  du  celui-ci  qu'il  avait  composé  les 
deux  opuNcnlcs  |>ri';cit6s,  ainsi  que  la  Defensio  Triuitalifi  (lUli'J)  cl  la  Pré- 
face à  Mzoltus  (liuO). 

4.  l'Itit.,  VI),  :i2:i.  Il  disait  |ilu!i  lard  de  son  Hypotliesis  phyi'iea  tiova, 
couipostSc  àrclli;  6poi)ui!  (l'I'l)  :  '<  C'caloiL  l'cssay  d'un  jeune  lioinme  qui 
ii'avoil  p.is  encoi'i!  appi-oTondi  \<is  matltcnialiqucs.  »  Lettre  à  Faucher, 
16!i:t  (iViit.,  I,  ii:,).  cr.  Lettre  <i  richinihaiii,  lin  i(i-\} {Briefwechiel,  1,  We); 
Lettre  à  JiK'iurs  IternoulU,  avril  i'm{Uath.,  III,  71);  l'hiL,  VU,  180. 
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4-  C'est  à  cette  époque  que  remonte  la  première  idée  de 
l'Encyclopédie;  elle  paraît  d'ailleurs  se  rattaclier  au  projet  du  ' 
Cof7;ti5/urùrM(»icinnoiidH»t,quidevailèlre  oa  somme  uoe  vérl- 
talile  Encyclopédie  du  droit*.  Leibniz  avait  conçu  le  projet  d'une 
revue  bibliographique  qui  eût  rendu  compte  de  tous  les  livres 
nouveaux,  et  qui  eût  servi  à  résumer  et  d  classer  les  travaux 
scieutiriques  tle  tout  genre  '.  A  vrai  dire,  ce  projet  n'était  dans 
la  pensée  de  Leibniz  que  la  préparation  indispensable  de  l'En- 
cyclopédie*. Il  se  plaignait  déjà  de  l'accumulation  des  ouvrages 
inutiles  ou  mauvais,  dont  la  multilude  étoutîe  les  bons  livres; 
déjà  il  redoutait  que  la  confusion  des  études  ne  produisit  le 
dégoût  et  ne  ramen&t  la  barbarie  *.  Les  Semeslria  lileraria 
devaient  non  seulement  donner  l'analyse  sommaire  (sans  cri- 
tique) des  livres  nouveaux  de  quelque  valeur  (les  autres 
devaient  être  passés  sous  silence),  mais  encore  publier  des 
Œuvres  inédites,  soit  anciennes,  soit  contemporaines;  rendre 
compte  des  inventions  et  des  découvertes;  enfin  décrire  et 
expliquer  les  arts  et  métiers,  et  donner  tous  les  renseigne- 
mente  scientiliques  et  liistoriques  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  livres.  On  dresserait  périodiquement  un  répertoire  très 
complet  du  contenu  de  cette  revue,  qui  servirait  d'index  biblio- 
grajiliique.  Enûn  les  matériaux  ainsi  accumulés  et  classés  métho- 
diquement formeraient  peu  &  peu  une  Encyclopédie  parfaite  '. 

Celte  Encyclopédie  est  d'abord  conçue  comme  un  simple 
résumé  des  connaissances  acquises,  comme  une  bibliothèque 
jwrlative  *  ou  un  ojms  Photianvm,  c'est-à-dire  un  extrait  ou  une 


1.  Voir  UHrt  à  Lainbtck,  (lu  I6G8,  et  LeUre  de  Doineburg  à  Lambeck, 
18  noT.  IG09  {Ktopp,  1,  34, 100). 

2.  Voir  les  deux  |ilaiis  des  Semettria  literaria  (1008)  dans  Faucha-  de 
Corfif  (VII,  Ui,  ls:i),  le  secoml  seul  se  trouve  dans  Klopp  (1,  30);  et  le 
KurAei  Librarii  Semalralâ  Vlilitas  mo  Nécessitas,  IGOO  {Klopp,  I,  80), 

3.  Voir  le  ConsUium  de  LUeris  instaurandis  condciuUiqtte  Encyclofuedia  de 
la  même  époque  :  k  fluis  aiiivetsi  0|>cria  :  claborntio  Ëncyclopœditc  >i 
{Klopp,  1,  të). 

k.  Klopp,  l,  40,45,48,53.  Cf.  Fhit.,  Vil,  IM;  FoHc/.er  de  CareiJ,  A,  280. 

5.  Contilium  de  Literis  instauratuUs  conilendagtic  Encyehpxdia  (voir  pour 
pins  de  détails  l'Appendice  IV). 

6.  K  Ut  aliquot  roluminibus  portatilis  Bibliollieco)  conlioeatur.  »  (Ibttt.) 
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quinlessenco  des  livres,  à  l'exemple  du  travail  que  Pbolius, 
jHLtrtarclic  de  Conslaiitiiioplc,  avait  fait  faire  pour  les  livres 
réunis  dans  la  basilique  do  Saiiite-Sopliîe,  et  détruits  depuis  par 
les  Turcs'.  Mais  ollo  devait  ôtro  composée  avec  plus  d'ordre  logi- 
que, à  savoir,  suivant  la  mélliodc  didactique  que  Leibniz  avait 
tnvcnléo  et  appliquée  à  l'étude  du  Droit  dans  sa  Nova  Methodu» 
de  ItiCT  '.   Cette  mélhodo  consliluera,  suivant  la  mélaplioro 

.clièro  à  Loibnii!,  lo  (il  d'Ariane  dans  le  iabyrinllio  de  la  littéra- 
luro  *.  L'Encyclopédie  ainsi  comprise  n'est  plus  seulement  le 
Trésor  public  de  téradilion^,  mais  un  système  logique  et  didac- 
tique des  sciences. 

On  voit  comment  lo  plan  primitif  se  développe  et  s'amplifie. 
Aussi  Leibniz  est-il  amené  à  concevoir  le  projet  de  fonder 
uflo  société  de  savants  pour  effectuer  ce  travail,  qui  dépasse- 

'  rait  les  forces  d'un  seul  bomme  '.  IHn  effet,  VOpm  Magnum 
devait  comprendre  :  i°  une  Hibliothcea  coutracla,  qui  serait 
le  résumé  des  connaissances  contenues  dans  les  livres;  2*  un 
Allas  univcrsalis,  qui  réunirait  toutes  les  ligures,  tableaux, 
Bcbénias  propres  à  illustrer  et  &  compléter  l'Encyclopédie  *; 
3*  un  Cimclionnn  Ulerarioram  corpus,  c'est-à-dire  une  collection 
do  documents  inédits  ou  rares;  4"  un  Thésaurus  experienlix, 
recueil  d'observations  et  d'expériences  de  toutes  sortes  (pliysi- 
que,  médecine,  industrie);  5"  enfin,  la  Vera  Melhodus  inve- 
niendi  ac  judicandi,  qui  comprend  l'Analytique  et  la  Combi- 

Or.  Semeulria  Uteraria  :  «  IlibtioUicca  Univcrsalis  Coiilracla  »  (Klopp,  I, 
40;  Fouchrr  ,le  Careit,  VIF,  lîH). 

1.  Niiclci  lAbrarii  ScmestraUs  UlilUas...  (Klopp,  I,  80). 

2.  "  lliiliiclica  sivii  Docciiili  Uisociitliquc  Mclliodus  »  {Klopp,  i,  47).  II 
cxifltc  <jii(:li|UCH  fi-aijniciits  iiiùdils  rcliilirs  à  cctle  Metliodus  noua  dtdocltca 
(PhU-,  vr.  II). 

n.  Kli>i>i>,  r,  40,  47. 

4.  '1  Acrarium  |iulilicuin  eruditiouis  <•  {Klitpp,  I,  41  ;  Fouetter  de  Careil, 
VII,  IliO;  cr.  ibltl.,  100).  H  Acrarium  cruditionis  publicos  solidum  «[Klopp,  I, 
1 12;  Foitclier  de  Careit,  VII,  80).  »  Eiicyclopiudiani  bcu  çominuiiem  Tlio- 
sauruui  n  {Klopp,  I,  4ri).  n  Opus  Magnum....  pro  Aerario  piAtieo  Uutnanx 
Scienti^  Expericntixgue  omnii  »  {Kluftp,  I,  S4). 

r..  Vnli-  A|i|ienaico  IV,  §  3. 
'    0.  Klopp,],  42,  S2,  Q4.  Gt.Foucherde  CareU,  VII,  140,  IG3,  592;  Nouveaux 
Essain,  m,  .\,  g2:i.  Leibniz  dit  iju'il  a  dressa  ailleurs  le  plan  de  cet  Allas. 
Il  se  trouve  en  eiïct  dans  le  rni(!incut  inédit  :  PhU.,  VU,  A,  30. 
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naloîro;  c'est  la  Logique  lelle  que  la  conçoit  Leil>niz,  qui  doit 
servir  i  ordonner  tous  les  matériaux  énumérés  suivant  l'enclial- 
nement  logique  des  vérités,  et  à  les  compléter  en  en  tirant 
par  déduction  toutes  les  conséquences  nécessaires  '. 

6.  C'est  sans  doute  h  colle  époque  que  remonte  le  plus 
ancien  plan  d'Encyclopédie  que  nous  ayons  :  Encyclopsdia  ex  - 
iequentibus  autoriùus  proj}riisque  medilationibus  delineanda  *. 
Comme  l'indique  ce  titre,  et  plus  encore  l'énuméralion  dos 
auteurs  dont  les  noms  remplissent  les  diverses  rubriques,  ce 
devait  6tre  une  compilation  bien  plutôt  qu'une  œuvre  originale 
et  systématique,  et  c'est  pourquoi  nous  croyons  pouvoir  la 
rapproclier  du  projet  des  Sentesirta  literaria.  Ce' plan  fait. une 
grande  place  à  la  Théologie,  au  Droit,  à  l'ilisloire,  aux  sciences 
morales  et  politiques;  en  revanche,  la  Mathématique  et  la 
Médecine  n'y  occupent  qu'un  rang  inférieur  et  subordonné,  ce 
qui  prouve  que  ce  document  date  de  l'époque  oîi  Leibniz,  doclor 
utriusque  juris,  n'avait  pas  encore  étudié  les  sciences. 

A  ce  plan  on  peut  joindre  un  projet  de  corriger  et  de  com- 
pléter r^ncj/c/oyiifiiied'ALSTED,  qui  parait  dater  de  1671  environ*. 
Ce  devait  être  encore  une  compilation  où  divers  auteurs 
auraient  été  mis  à.  contribution,  mais  où  Leibniz  se  réservait 
cependant  de  modifier  leurs  doctrines  et  peut-âtre  aussi  de  les 
concilier.  La  Physique  était  empruntée  principalement  à  Ilobbes, 
et  complétée  à  l'aide  de  Galilée,  de  Iluygens,  et  môme  d'Aris- 
tote  et  de  Uigby.  La  Géométrie  était  entièrement  d'Ëuclide.  La 
Logique  était  celle  de  Jungjus,  complétée  au  moyen  de  Clau- 
berg,  de  la  Logique  de  Porl-Royal  ni  du  De  Arle  combinaloria. 
La  philosophie  de  l'Ame  était  extraite  de  Oescartes,  de  Digby 
et  do  Thomas  Barton  *.  La  partie  la  plus  personnelle  devait 

i.Klopp,  l,54-r,3. 

2.  /'Ail..,  Vil,  3T-3S.  (iEniiAiiDT  c'a  puhlié  (juc  les  rubri<)ucs  de  ce  plan  ; 
mais  chacune  d'elles  compreml  un  grand  nombre  de  noms  d'auteurs 
auxquels  devait  (îlce  empi'unlEc  la  matière  du  cliapitre  correspondant. 
Ce  Tragmenl  est  classé  :  Phil.,  VU,  A,  10  (voir  Bodcmann,  p.  03). 

3.  Cogitala  quxtiam  de  ralione  perficiendi  et  emendandi  Enajchpxdiam 
Alstedii{tiole\ll).  Cf.  i«  Judicium  de  Comenianis  Kriplù(îiol«  XIII). 

A.  Voir  Note  I. 
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fitro  la  Jurisprudence,  la  Politique  et  la  Théologie  ;  cola  con- 
firme noire  conjecture  louchant  la  date  do  ce  plan,  qui  parait 
coiilcinporain  do  l'IIypothesis  physica  nova  (1C71)  ainsi  que  des 
projets  des  Klemenla  juris  naiuralis  el  des  EleinetUa  de  mente  ', 
et  qui  est  cerlainomenl  antérieur  au  voyage  i  Paris  (mars  1612). 
En  tout  cas,  Leibniz  paraît  s'être  mis  &  l'ouvrage  et  avoir 
entrepris  d'extraire  des  listes  de  délinitions  de  l'Encyclopédie 
d'ALSTED  ',  ainsi  que  du  Theatrum  vilai  kumariie  do  ZwiKGEa  '. 

6.  Lo  voyage  et  le  séjour  d  Paris  (mars  IGlS-octobre  1616) 
durent  naturellement  interrompre  les  projets  do  Leibniz,  ou  du 
moins  en  ajourner  la  réalisation  pratique.  Pourtant  il  n'y  renon* 
çait  pas,  et  nous  en  avons  la  preuve  dans  un  morceau  daté  de 
mai  1676  et  intitulé  :  Melhodits  phjsica.  Characteristica.  Emea- 
danda.  Socielas  sive  ordo''.  Ce  petit  mémoire,  visiblement  des- 
tiné à  un  grand  personnage  à  qui  Leibniz  promet  la  gloire  dans 
la  dcrniùrc  pbrase,  marque  une  nouvelle  étape  de  son  grand 
projet  :  la  Garaclérislique  est  présentée  comme  la  vraie  métliode 
de  raisonnement,  comme  la  Logique  universelle.  De  plus,  il  s'y 

i.  Ltllre  à  Amauhi,  IGTI  [l'hil.,  \,TA);LeUTa  au  due  de  llnnovre,  2G  inai-s 
1073  {l'hit.,  I,  07). 

2.  Joliiuiii  FiicUricli  Ai.steu,  do  Iterbnni  (iri88-IO:ifl),  avait  iiubliù  en 
1020  son  Knegelopédie  {\  vol.  in  Toi.}.  Voir  les  noies  iiriscs  par  l,eibniï 
sur  cet  ouvrage  ilaiifi  lo  frafjiiiniil  inédit  PUl.,  VII,  C,  11-12,  et  le  frag- 
iiiciil6uivini[{PliU.,  VII,  <:,  i:i-lG]  :Schcda!deditHt\etionibusseu/iiHilameHtn 
ilivUioMUiH,  i|ui  coinmciico  ainsi  :  «  Non  videor  mule  faclurus,  si  ut  oliin 
ex  Tliciilra  XwiQ|;cri,  lia  nunc  ex  Alstedii  Ëncyctopradia  rundainenla 
divisionuin  scu  o|i{)osilioncs  excer|iiini.  llal>et  enim,  ul  alibi  notarî  *, 
4  tupivTixTiTl^vii  {liii'c  Loginii  para  est)  usnin  inst(;neni  ad  invenlcnduiii, 
clsi  intlit  non  nH|iie  nptti  Rcmper  ad  sciendum  vidcalur  »  ([dirosc  cilùe 
par  Tni!Ni>Ei.KNiiuiiO,  III,  42,  i|ui  a  imprima  propoUliows  au  lieu  d'oppo- 
tUionct),  On  snil  ijuc  lus  divisiuns  de  concepls  (en  genres  et  espèces)  vont 
de  pair  avec  les  délln  liions. 

.1.  Tiii'-mluro  Zwinukr  de  Itille  (lG.13-m88)  avait  publié  son  Thealrum  à 
IMtc  en  ISOÎi.  Cet  ouvrage  paraît  ftiro  une  soric  do  «  morale  en  action  », 
d'après  ce  qu'en  dit  Leibniz  (l'/iii.,  Vil,  181,  el  Nouveaux  Estais,  IV, 
XVI,  g  II  ;  \.\i,  S  4).  Il  elle  it  lu  lois  y.v'inger  et  Alstcil  dans  un  morceau 
déniai  1081  {l'hit.,  VII,  67). 

i.  Phil.,  V,  0  c,  0-11).  Publié  par  Klopp  (III,  308)  el  par  Faucher  de  Carei 
(Vli,  IOI-IU!>)  .TOUS  lo  litre  :  Ue  fundalione  al  seientiam  proi'iheiulam  insli- 
Itienda, 

'  Dans  le  De  Arte  eombinaloria,  Uius  IX,  tS  St. 
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nianifosle  un  souci  tout  nouveau  des  sciences  physiques  et  de 
la  mélhodo  expôrimenlalo  (à  laquelle,  tlu  reste,  la  Caracléris- 
Uque  est  encore  applicable,  comme  on  le  verra  dans  le  Cliap. 
suivant').  Le  mémoire  coDclul  à  la  fondation  d'une  Société 
savante  qui  aurait  pour  but,  non  seulement  d'enregistrer  les  con- 
naissances acquises,  mais  de  faire  des  rocherclies  et  des  décou- 
vertes et  de  promouvoir  toutes  les  sciences,  lant  rationnelles 
qu'expérimentales  '. 

Ce  projet  se  développe  et  se  précise  dans  un  autre  mémoire 
plus  étendu*  que  Leibniz  a  dd  rédiger  peu  après  son  retour  en 
Allemagne,  à  l'instigation  de  quelques  grands  personnages  par 
lesquels  il  se  sent  et  se  dit  soutenu*.  Il  propose  do  fonder  une 
Société  impériale  geitnaniqve  qui  aurait  toujours  le  même  objet  : 
le  progrès  des  Sciences  naturelles'.  Le  résultat  des  travaux 
de  la  Société  constituerait  l'Encyclopédie,  dont  Leibniz  indique 
les  règles  et  la  composition  :  toute  proposition  devra  être 
postulée  ou  prouvée.  lies  postulats  seront  les  dénnitîons,  les 
axiomes  et  les  hypothèses.  Les  propositions  seront  prouvées 
par  des  démonstrations  ou  par  des  expériences;  à  défaut  de 
certitude,  on  recherchera  les  conclusions  les  plus  probables  : 
car  la  probabilité  elle-même  est  susceptible  de  démonstra- 
tion •. 

7.  Ce  projet,  qui  devait  être  réalisé  sous  les  auspices  de  l'em- 
licrcur,  ne  rencontra  sans  doute  pas  plus  de  faveur  &  la  cour 
de  Vienne  que  celui  des  Semeslria  Uleraria.  Toujours  est-il  que 
Leibniz  parait  renoncer  à  invoquer  la  protection  des  grands  et 

1.  I.'uiiiU  de  la  mëllioilc  ildduclivc  et  de  la  mi^Iliodc  induclive  est  déjà 
arili-iiiiîc  dans  un  Tm^jinent  De  arle  inveniendi  Theortmata,  daté  de  l'iu-is, 
78cpl.  iO-t  {Phil.,  VF,  12  d).  V»ii-  CImp.  VF,  §  37. 

3.  Voii'  A|>|>cii<licc  IV,  §  G. 

3.  Comullalio  de  Nitlurx  coijnilîone  ad  vitx  usus  ;troinoi'enrfn,  imtitutn- 
(laijue  in  eam  rem  Societale  Germaita,  quai  Bcienlias  arleigiie  maxime  utiles 
vUx  nottra  lingua  detcribal  patriiequc  honorem  vindket  (Ktopp,  III,  312; 
Foueher  de  Ciireil,  VIF,  I0ÔI20). 

■l.  Poucher  de  Cnreil,  VII,  103  en  bas. 

5.  «  Kxponcnduui  ciiiendandii:  l'Iiysicm  dcsideiium»  (Fouchtr  de Careit, 
Vil,  120).  Voir  Appendice  IV,  §  0. 

G.  H  NaniclproFiubilitasdeiiionsLran  polcst  »(FoucA«rdeCiii'ei7,  Vil,  12â). 
Cr.  Ktopp,  I,  ii;  Foueher  de   Careil,  .VI),  161. 
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adresse  un  appel  direct  à  la  bonne  volonté  des  savants,  (^tte 
nouvelle  altitude  se  révèle  par  plusieurs  fragments  en  Trançais  ' 
et  par  un  mémoire  en  latin  où  il  développe  le  plan  de  l'Ency- 
clopcdic  future*.  I^a  première  science  est  la  Grammaire  ration- 
nelte  qui  est,  nous  le  savons,  la  prélace  indispensable  de  la 
Logique'.  La  seconde  est  la  Logique,  dont  ta  syllogistique 
d' Anatole  n'est  plus  qu'une  partie,  la  plus  élémentaire.  La  troi- 
sième est  la  Mnémonique  *.  La  quatrième  est  la  Topique  ou  l'Art 
d'inventer.  La  cinquième  est  l'Art  des  formules,  c'esl-à-dire  la 
Combinaloirc.  La  sixième  est  la  Logistique  ou  Mathématique 
universelle,  c'est-à-dire  la  Logique  de  la  quantité.  La  septième 
est  V Arickmélique ;  ta  liuilième  la  Géométrie  (avec  ses  applica- 
tions Iccliniques)  ;  la  neuvième  la  Mécanique.  La  dixième  est  la 
Pœograpkie,  science  des  qualités  physiques  des  corps  ;  la  onzième 
l'/iotnœographie,  qui  classe  les  corps  en  diverses  espèces  (à  peu 
près  comme  la  Cliimio*).  Les  sciences  précédentes  sont  plus  ou 
moins  abstraites;  suivent  les  sciences  concrètes  :  la  douzième 
est  la  Cosmographie,  qui  comprend  l'Astronomie,  la  Géo- 
graphie pliydique  et  la  Météorologie;  la  treizième  est  Vldogra- 
phie,  science  des  corps  organisés  (dos  espèces  animales  et  végé- 
tales); la  quatorzième  est  la  Science  morale,  c'est-à-dire  ce  que 
nous  appelons  la  Psychologie';  la  quinzième  est  la  Géopolitique, 

1.  Uùnoire  pour  îles  psrsonnei  éclairées  et  de  bonne  inlenlioii  [Foueher  de 
Careil,  A,  2T4-2'J2i  Klop,y,  X,  7-21).  Discours  sur  un  plan  nouveau  d'une 
ieience  certaine  pour  demander  aoii  et  asuisUinee  aux  plus  inlelligcnê  (Phil., 
VI,  12  r,  2<J,  publia' a|i.  Bodemann,  p.  1111).  Essag  sur  un  nouveau  plan 
tFune  science  certaine,  sur  lequel  on  demande  les  avis  des  plus  inlcttigent 
(Phil.,  VII,  I)  VI,  1-2;  voir  0<»i«ntann,  p.  UO). 

2.  donsilium  de  Kucf/clopxdia  nova  conseribentla  melhodo  inventoria,  IS-SS 
juin  IG7tt(PhU.,  V,  7).  Cf .  les  fingmcnls  :  Phil.,  VU,  G{«7-88;  IS6-7;  VI.18. 

3.  Voir  Clinp.  III,  %  15.  On  se  sutiviciil  i|uc  c'csl  en  1678  que  Leibniz 
s'est  surloul  ucrupi^  lie  la  Ijinguc  rationnelle. 

4.  Voit-  ou  cummeacemcnt  du  Cliap.  VI  la  place  que  Leibniz  assignait  à 
la  Mni!hioiiii|uc  dans  la  Logique. 

r,.  Leibniz  ilistiiiguc  cesdcuxscienccscnlesconsiilériint  i-espcctÎTement 
comme  science  des  allributi  et  iciencc  des  tujeti  (cL  PhlL,  VUl.BO  verso; 
Klopp,  I,  r>l). 

fl.  Leibniz  coiinaissaille  motde  rsycliolugie(il  l'avait  peuI-Ctre  iuvenlé), 
mais  il  l'appliquait  h  la  science  lalioDnelle  et  inËtophysique  des  âmes  et 
des  esprits  (voir  Phil.,  Vlll,  5G  vcrao). 
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science  des  rapports  <Ie  rhomme  avec  la  terre,  qui  cotnpread  U 
Goograpliio  politique  et  l'Histoire  ;  la  seizième  est  la  Thiolofjiv 
naturelle,  science  des  substances  incorporelles,  c'est-i-dire  en 
soiinne  la  Métaphysique. 

A  l'Encyclopédie  théorique  on  devra  joindre  une  Pratique 
contenant  les  applications  scientifiques  les  plus  utiles  à  la  vie 
et  au  bonheur  des  hommes'.  On  remarquera  que  le  projet 
prend  un  caraclbro  de  plus  en  plus  ralionalisle  :  la  Théologie 
et  le  Droit,  qui  y  occupaient  d'abord  la  place  d'honneur,  en  ont 
disparu,  et  les  sciences  mathématiques  et  physiques  viennent 
au  premier  rang  après  la  Logique,  à  laquelle  elles  se  rattachent. 
On  peut  mesurer  le  progrès  de  la  pensée  de  Leibniz  en  compa- 
rant co  plan  à  celui  qui  se  trouve  esquissé  &  la  lin  do  VAnalytit 
Unguarum  du  11  septembre  1C18*.  Là  aussi,  la  Grammaire  ser- 
vait d'introduction  à  la  Logique  ;  mais  après  la  Logique  venait 
immédiatement  la  Métaphysique,  comme  la  science  la  plus 
générale,  puis  la  Morale,  science  dos  actions  et  des  passions 
humaines,  et  seulement  ensuite  la  Mathématique,  la  Physique, 
enfin  l'ilisloire  et  la  Pratique'. 

8.  Ces  fragments  inédits  fournissent  des  données  clironolo- 
giqucs  qui  permettent  de  dater  très  approximalivement  les  deux 
plans  d'Encyclopédie  publiés  par  Geiuiardt.  Il  les  regarde  à  tort 
comme  contemporains,  car  ils  offrent  une  grande  différence 
dans  l'ordre  des  matières.  Le  plus  ancien,  et  aussi  le  plus  court, 
portail  d'abord  le  litre  :  Dialogi  de  Iîei;um  Arcanis  ;  puis  Leibniz 

i.  Dans  le  CotuilUmt  île  Lileris  iralauraiviù,  l^ibnii  distinguait  déjà  ces 
deux  parties  et  leur  assignait  deux  méthodes  opposées  :  «  Ëncyclopicdia 
Uni  versai  is...  constabiLduabus  parlibus,  Theorelica  et  Practica.  Theorelica 
procedet  ordiiie  SynlbeUco,  Pi-aclica  Analytico  »  (K'o;Ti  !>  ^^)-  "  les  dis- 
tiuguait  oncoro  dans  un  fragment  postéiieur  à  1690  (Phtl.,  VIII,  S0-S7),  où 
il  faisait  rentrer  dans  la  Praliiiuc  les  sciences  <>  normatives  n  comme  la 
Logique,  rblhii|ue,  la  l'olitiijuc,  la  Médecine  et  la  (•ymnastiquc. 

2.  PhU.,  Vil,  C,  0-tl). 

3.  C'est  précisément  l'ordre  assigné  îi  ces  diverses  sciences  dans  le  frag- 
ment Lingua  rationalit,  «jui  doit  dater  de  IG78  (t'hU.,  VII,  29).  Il  convient 
de  rappi'ocUer  deVAnalgiialinguarumlex  Ngmenclalor...  proprioruin artis 
vciborum  plirasiuiii'iue  et  reccplaium  formularuin  al(|uc  sentenliarum  » 
dont  il  est  i|uestion  dans  \aConsuUatio  de  Natitrm  cognilione  {Foucker  de 
Careil,  yU,  ili). 

ColTTUMT.  —  I.agii|aB  (lo  I.i)ibDii.  9 
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a  hiFTé  Dialogiet  écrîl  au-dessus  :  Ouiliehni  Pacidii*.  Or,  c'est 
en  iCIC  <|uc,  après  avoir  lu  l'Ialon  et  résumé  le  Phédon  el  Je 
Thêctète*,  il  s'est  mis  &  composer,  lui  aussi,  des  dialogues, 
comme  le  Pacidius  Pkilalelhi*.  Il  semble  donc  avoir  renoncé 
&  composer  cet  ouvrage  sous  forme  de  dialogue,  et  cela,  à 
l'époque  où  il  adoptait  le  pseudonyme  de  Pacidius,  sous  lequel 
il  comptait  publier  le  Plus  Ultra.  Or  dans  co  plan  on  voit,  inter- 
calée entre  l'Algèbre  et  la  Géométrie,  la  Métaphysique  tout 
entière,  avec  les  questions  de  l'existence  de  Dieu  {n'  4)  cl  de 
rimmorlalilû  de  l'Ame  (n*  Ci)  et  avec  tes  deux  fameux  labyrinthes 
(celui  de  la  liberté,  et  celui  de  l'infini  el  du  continu)  (n"G  et  7)*. 
-  On  y  trouve  déjà  la  mention  de  la  Langue  rationnelle,  associée 
aux  Arts  caractéristique  et  combinatoire,  etd'une  nouvelle  Ana- 
lyse qui  est  sans  doute  le  Calcul  inrinilésimal'  (n"  2  et  3).  Mais 

1.  PkU.,y\\,  !il,  noie. 

2.  Voir  le»  AI)r6gOs  ilu  Phédon  (mtiis  li'.TGJ  cl  du  Thiéttle  [Poucher  de 
Caieit,  »,  +t,  W). 

3.  Datëd'iycMivc  iGn{vo\t  Archinffir (leiKhkhUder  l'kilosojihie,l.], mus]. 
On  trouvé  OmiJi  les  manuscvitsiriMilsOe  l.cilniiK  (Hmth.,  I,  20)  un  dialogue 
sur  rcn)tui(;neinenl  île  l'Arilliinétiiiue,  iniiti'^  du  Sétion,  où  ligure  un  |inr- 
iionnago  noinmC  d'abord  Vaciditix,  puis  Charintis  (ce  sonl  le»  noms  de 
deux  peraonniigcs  du  Pacidius  l'hUatelhi],  et  où  se  muniri'Rlo  une  vive 
adiiiiralioii  pour  l'Ialon  (cf.  la  préfuce  du  Plus  Vttra,  Phil.,  VII,  147-8);  un 
Dialogm  Cliarini  H  Tlieopkiii  de  sapientia  et  fellcitale  {Pbll.,  IV,  4  k);  deux 
dialogues  sur  la  lliéologie  :  Dialogue  entre  Théophile  et  l'oUdore,  Dialogiia 
entre  Poliandi-e  el  Théophile,  le  premier  <'oiii|iosâ  a  av.tnl  la  morl  do  feu 
Monsgr  le  Due  Juan  l'Yidcric  »,  c'est-à-dire  avanl  lG8U(Theol.,  XX,  01.07, 
0^71;  lloilemami,  \i.  22);  enlln  un  hialogia  de  reliyione  ruitiei,  dalù  de 
l'avis,  tiovcmiire  1073  {Theol.,  III,  8  e;  llodemaiin,  p.  7).  Ct.  VEntrelien  de 
l'hilan'le  et  il'Hugàne  mir  la  queniion  du  temps  agitée  à  Nimwtgue  touehant  le 
droit  d'ambisiitde  des  électeurs  et  princes  de  l'Eminre,  1077  [Faucher  de  Careil, 
VI),  cl  t'£nli'cljcn  de  l'hilarèle  etd'Arisle,B\iilcihx  premier  en li'c lieu  d'Aristo 
el  de  Tliiiodorc  {Phil.,  VI,  G70).  Il  osl  vrai  <|ue  ce  dcrnici'  dialogue,  com- 
posé api-ès  17CHÎ,  csl  imlliî  des  Kntrelienx  sur  la  Uilaphysiquc  et  mr  la  Reli- 
gion de  M.iLKimANcnE  (1088)  auxquels  il  fait  suile,  comme  l'indique  son 
tilre. 

4.  Ce  nom  de  labyrinthe  avait  été  suggéré  à  Leibnix  par  FnosjONUus 
(1587-1053),  auteur  d'un  Labyrinlhus  de  composilione  eonlinui  (voir  A'ou- 
veaux  Essais,  II,  .wiif,  g  31).  i.cibnii  l'employail  dès  I07t  :  iMIre  A  Olden- 
burg,  U  niara  1071  (llriefwechsel,  I,  «3).  Cf.  ««cours  de  Métaphysique,  1080 
{l'hU.,  IV,  435;  cf.  4111);  Leltre  à  Arftauld,  1087  {l'hil..  Il,  lit));  enfin  la 
Thiodicée  (1710),  fréface,  cl  Discours  |>réliniinaji'c,  §  24. 

5.  Uès  1075,  Leibniz  parlail  de  l'impctTection  de  l'Algi'brc  :  Lettre  à 
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les  sciences  positives  y  occupent  encore  peu  Je  place*,  en  com- 
paraison des  sciences  morales,  politiques  et  religieuses*.  En 
revanche  on  y  trouve  un  chapitre  consacré  i  TAlchimie*,  et 
(les  traces  d'une  imagination  utopique  et  mystique  dans  les 
deux  derniers  cliapitres*,  dont  on  remarquera  l'absence  dans 
le  plan  du  Plus  Ultra.  Tous  ces  rapprocliemenls  indiquent  que 
le  plan  du  I)e  Iterum  Areanis  doit  dater  de  1G18  au  plus  tard. 
9.  Le  second  plan  n'est  pas  seulement  plus  développé  et  plus 
précis;  il  marque  un  progrès  manifeste  dans  la  classification 
(les  sciences'.  Après  quelques  chapitres  d'introduction  sur  les- 
quels nous  reviendrons,  il  range  en  premier  lieu  la  Grammaire 
rationnelle,  puis  la  Logique,  avec  le  Calcul  logique,  et  les  deux 
méthodes,  la  Synthèse  (combinatoire)  et  l'Analyse;  ensuite  la 
Mathématique  générale,  l'Arithmétique,  l'Algèbre,  la  Géomé- 
trie, les  sciences  physiques  (Optique,  Cinématique,  Dynamique  . 
et  Mécanique,  Astronomie,  Physique  du  globe  et  Météorologie), 
les  sciences  naturelles  (Minéralogie,  Botanique,  Zoologie);  la 
Mcdccino,  la  Psycholc^io,  la  Pollliquo,  l'Economique,  enfin  la 
Jurisprudence  et  la  Théologie,  qui  viennent  maintenant  au  der- 
nier rang.  On  remarquera  l'absence  de  la  Morale  proprement 
dite.  L'ouvrage  se  terminerait  par  une  démonstration  de  la 
vérité  du  christianisme,  par  un  projet  de  réconciliation  des 
,  églises  chrétiennes*,  et  par  un  projet  de  société  d'amis  de  Dieu 

OliUnburg,  2StIÈr.  I07S  (('/.«.,  VII,  10;  Unefwechaet^l,  l«).  Il  venait d'io- 
vniiU.'r  sou  Ciilcul  iulinilÙKÎtnal  |ioui'sujipli:er  à  l'iiisuUlsance  de  l'Analyse 
ciiiU'siciine  (Voir  Chap.  Vil,  g  !)). 
I.Lo  n»  il  rn|iiicllc  (wr  son  lilic  VUi/poUicsis  pkijsiei  nova  de  167). 

2,  1.C  n"  IC  :  De  Justilia  cl  noiio  CoiUcc,  rappelle  le  projet  du  Corpus  jtiiis 
rtconcinnalum. 

3.  H"  i;i  :  De  Nalurx  areanis  f(  corporum  exaltnlione  cl  Tinclura;  cf.  le 
n»  12  ;  De  abditù  rerum  causis,  el  le  lilrc  mûinc  :  De  Hcrut»  Areanis.  On  sait 
<|uc  1/:iliuii  s'i'lait  iiflllié  en  IGGG  à  NQniberg  à  la  sociétù  secri^lc  des 
Itose-Crqix  (l<uim.\(;Kn,  I,  4f>). 

i.  «  ÎT}  :  Votum,  sive  fabula  de  cmendatione  rcrtim  gcncrnli,  et  Uisloria 
feeiiti  stqttenlis.  —  20  :  Spcs,  sîve  earinen  de  fUUira  vita.  »  l.e  n"  21  :  <•  De 
belh  Micro  »  fuit  allusion  nu  ]irojet  de  croisade  coiilre  les  Tui'cs.  Ces 
titres  poiitiiiucs  (cf.  n'U  -.Delvce  hlenlium)  r.ip|>nUent  celui  xlc  VAurora. 

a.  l'hil.,  VII,  tli.!il. 

G.  Oit  sait  que  Leibniz  ciiiirul  de  bonne  heure,  saus  doule  sous  l'in- 
'lueucc  du  baroH  de  Itoiiicburd'.  lutUérieu  conTerll  au  caLbolicisiue,  le 
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qui  (iguiait  ilcjà  Jans  lo  De  Herum  Arcanis  {n*  24)'.  On  voit 
que  par  la  disposition  des  matières  ce  plan  ressemble  beaucoup 
h  celui  (lo  juin  1G19,  et  doit  6tre  contemporain  ou  quelque  peu 
poslérîour. 

L'examen  de  la  forme  confirme  la  conclusion  tirée  de  l'élude 
du  ïond.  D'abord  le  pseudonyme  de  l'auleur,  Guiliclmus  Paci- 
ilûis,  est  le  niÊme  que  celui  que  Leibniz  a  ajouté  après  coup  au 
litre  du  De  Itermn  Arcanis.  Ce  pseudonyme  a  un  sens  transpa- 
rciit  qui  révèle  les  intentions  do  l'auteur  :  il  se  présente  comme 
le  conciliateur  et  pacificateur  des  esprits,  il  veut  mettre  lin  aux 
disputes  et  aux  controverses,  supprimer  tes  sectes  pliiloso- 
pliiques,  cl  unir  tous  les  savants  dans  une  œuvre  commune.  S'il 
adopte  un  pseudonyme,  c'est  justement  pour  ménager  l'amour- 
[iropre  de  ses  futurs  collaborateurs,  pour  donner  à  son  entre- 
prise un  caractère  ini|iersonncl,  et  aussi  pour  pouvoir  en  vanter 
plus  librement  les  avantages  et  les  bicnfails';  cela  no  l'ein- 
pùcbc  pas,  d'ailleurs,  do  donner  à  cette  occasion  des  détails 
aulobiograpbîquos  précieux  sur  ses  éludes  et  ses  projets  de 
jeunesse'.  Ilcniarquons  ensuite  te  litre  :  Plus  Ultra,  emprunté 
à  Glanvili/,  et  le  sous-titre  :  Initia  et  specimina  Scienlix  gene- 
ralis,  sivc  de  iiislauratiotte  et  augmeiilis  scientiarum  (réminiscence 

{irojcl  <lc  i-ûuiiir  les  prolcstanls  cl  les  culliolii{ucs,  niKjucI  il  s'cmjiloya 
uclivciiicnt,  mais  sans  succ<-s,  à  (ilusicurs  r<;|iriHCS  (IG71I,  IGS3,  lGOl-1004) 
ainsi  «{u'ii  la  i-cunioii  dus  <';gliflcs  prolcstanlcs  (liilliiTienncH  cl  n^formécs} 
(fi'en(cailclli'J7-l'ïUl>).0ii  (rouvo  ili-j.-t  un  projet  do  récoiiciiiaUoii  (culalin) 
à  lu  suile  d'un  jiroji^l  di;  sor.iiHû  siivunlc  [en  allemand)  ijui  date,  selon 
Klojtp,  des  années  im>U-lG72  :  Giiindrini  eittes  Uedeitckens  von  aufticklimg 
ciner  Sociclûl  in  Tcutaddand  zu  mtfnchncn  der  Kfmste  imtt  Wissenschaften 
(KIopp,  I,  i:il);  Faucher  de  Carcil,yil,  m).  \n\T  %2i  dnce  Cliapilrc, 

1.  On  Irouvc  dans  ks  manuiicrlls  de  Leibniz  deux  feuilles  votulives  à  ce 
projet  :  <'  Suciulofl  sivc  ordo  caritalls  (l'acidiaaorum)  »  ;  u  Sociclaa  Tlico- 
pliiloruni  ad  cck'brandus  laudes  l>bi,  opponcnda  glisccnli  per  orbcin 
AlUeismo  '•  (Theol.,  XX,  D9-I0U;  lloficmann,  p.  22).  On  suit  que  Lciliniz 
eiail  elTriiyi;  des  progn'-x  de  rullii^isiiie  {Lettre  à  Tbomaiiui,  20/30  avril 
IDOU,  l'Itil.,  I,  20).  Cf.  Plan  zu  ciner  leulschliebenden  Gcnosseascliaft,  g  4 
(Fouchci-  de  Careii,  VJI,  38V).  Voir  Appendice  IV,  ^  8. 

2.  VhiL,  VU,  ^■Z^.  Cf.  PhU.,  Vlll,  :i,  el  Consutlatio  île  Nattirx  eognilione 
(Faucher  tic  Careil,  VII,  I0:i). 

3.  Fkil.,  V!l,ril-!i3;  cf.  1211. 

4.  Voir  11,  !iG,  noie  3. 
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de  Bacon')  ac  de  perficienda  menle  rerumqne  inoenlioniOtts  àd 
publicam  felicilalem^.  Il  yopparatl^une  idée  nouvelle  :  celle  do 
la  Science  générale,  qui,  d'abord  confondue  avec  celle  de  l'En- 
cyclopédie', se  précise  et  so  spécialise  pour  désigner  la  mélhodc 
générale  des  sciences,  l'art  d'inventer  et  de  démontrer,  en  un 
mol  la  vraie  Logiijuo,  laquelle  doit  servir  do  forme  à  l'Encyclo- 
pédie*. Uo  fragment  de  préface,  destiné  justement  à  définir 
cette  méthode,  porte  un  autre  titre  :  Gxiilidini  Pacidii  Luben- 
liani  Aurora  '  teu  Initia  Scientiis  generaHs  a  Divùxa  Luce  ad 
humanam  fclicilatem.  Ce  morceau,  d'un  ton  [loétiquo,  où  Leibniz 
emploie  pour  décrire  sa  méthode  la  métaphore  continuelle  do 
la  lumière  et  du  feu,  paraît  antérieur  au  plan  du  Plus  Ultra*, 
mais  so  rapporte  au  mfime  ouvrage.  Enfin  d'autres  fragments 
oe  portent  plus  ni  le  titre  Plus  UUra,  ni  le  litre  Aurora,  mais 
le  simple  et  prosaïque  sous-titre,  ce  qui  semble  indiquer  qu'ils 
sout  postérieurs  aux  deux  autres'. 

1.  Le  De  Augmenlis  Scienliarum  est  cilû  :  Phil.,  VII,  '.yî-'i'i. 

2.  Tel  est  le  liK-e  exact  (avcr  i\eux  sive)  que  l.cil)iiiii  a  catli);i'apliit:  tui- 
iiiêmc  sur  uiie  feuilli!  ù  iwrt  (Phtl.,  Vil,  A,  1  ;  v,  Uodcmann,  \i.  92).  Il  existe 
un  auti-e  plnn  iiiéilit,  iiicoiii|ilel,  sous  te  lilre  :  h  GttUielmi  Pacidii  Pi.us 
tiLTnA,  tni  inlroduelio  et  speetmina  ilethodi  arama:  de  Instauratione  et  Aug- 
menlis Scienliarum  ad  ctHnmmtcm  felicilaltm  »  (Phll ,  Vlll,  :t).  On  remai- 
(jiiera  que  le  mot  <le  Scientia  getu-ialis  s'y  li-ouvc  rempliici-  i>ar  les  mois 
Uelhmlas  arama,  qui  rappellent  VEttcyclopxdia  arcana  (Phil.,  VIII,  i-2). 

3.  Cf.  le  titre  :  Prxcognita  ad  Bneyclopxdiam  sive  Scientiam  universakm 
{l'hil.,  VII,  «). 

4.  M  Scienliaui  (;euerQli;m  intell)(;o,  quuj  inodum  docct  omnes  allas 
scicntias  ex  dalis  aulllcienlibus  invcnicndi  et  dcmoustranili  »  (Phil.,  Vtl, 
00). 

Ti.  Ce  titre  psrnlt  ins)iiré  d'un  autre  ouvrage  de  <:[anvill  :  Lux  orien- 
bilii,  1602  (Phil.,  Vil,  6  note). 

n.  La  iiiènie  ni<ilapliore  se  trouve  ilnns  le  plan  du  De  Renim  Areanis  '. 
«  U.  1)0  Lucc  Mcntiuni  »  {Pkil.,  Vil,  [>l  note). 

7.  Ottitielmi  Pacidii  Initia  et  Speeiininu  Seieuttiv  Generalis,  sire  de  instaara- 
tione  el  augmenlis  scienliarum  in  publicam  felieitatem  {Phil.,  VII,  124-126). 
cr.  la  Synopsis  libri  eut  tUulus  erit  :  Initia  el  Specimina  Seientix  novx  Gcne- 
raUs  prù  InsUatratione  et  Augmenlis  Scientiarum  ad  publicam  felieitatem 
(Phil.,  VII,  64-6S),  et  un  fragment  iuÉdit  intitulé  :«  Introduetio  ailEneyelo- 
pxdiam  areanam,  tive  initia  et  specimina  Scientix  Generalis,  de  iialaw^atione 
et  augmenlis  scienliarum,  deque  perficienda  mente,  etrenim  tnvenlionibus,  ad 
publicam  felicilalem  »  (PUl.,  Vlll,  1-2),  où  Leibnii  se  demande  :  <■  An 
autor  ajionymus?  » 
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10.  Itovoiions  au  j)laii  du  Plus  Ultra,  |>our  essayer  de  classer 
les  divers  fragments  qui  s'y  rapporletil.  Le  premier  Chapitre 
tlcvail  donoer  les  raisons  pour  lesquelles  l'auteur  a  entrepris 
cet  ouvrage,  et  pour  lesquelles  il  a  caclié  son  nom.  Nous  con- 
naissons déjii  celles-ci';  quant  À  celles-là,  elles  se  trouvent 
indiquées  au  début  d'une  longue  préface  évidemment  deslïnée 
au  Plus  Ultra*.  Leibniz  s'aperçoit  de  plus  en  plus  que  son  grand 
projet  dépasse  les  forces  d'un  seul  homme,  et  il  le  communique 
au  public,  d'une  part,  pour  trouver  des  collaborateurs  béné- 
voles, d'autre  part,  pour  empocher  que  l'idée  de  la  scieucegéné- 
raie  ne  se  perde,  s'il  venait  à  disparaître  avant  l'achèvement  de 
l'wuvrc*.  Dans  le  môme  Cliapitrc,  il  semble  se  vanter  de  la 
familiarité  des  princes  et  do  tour  approbation*;  il  fait  évidem- 
ment allusion  à  sa  situation  à  la  cour  de  l'électeur  de  Uanovre', 
et  il  compte  sur  son  patronage  et  sa  protection. 

Le  deuxième  Chapitre,  intitulé  :  ■  Uisloria  litcraria  *,  se 
trouve  contenu  dans  la  longue  préface  déjà  citée  ',  où  Leibniz 
passe  en  revue  toute  l'histoire  des  lettres,  des  sciences  et  de  la 
philosophie.  Le  troisième  Chapitre,  intitulé  <  De  statu  proisenti 
erudilionis,  seu  Itcipublicuï  literariu;  '  >,  devait  offrir  le  tableau 
de  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  après  le  tableau  histo- 
rique de  leurs  origines  et  de  leurs  progrès'.  Or  ce  tableau  est 

l.PAii.,  Vl[,  12t. 

2.  Pkil.,  Vri,  127-ir.O. 

3.  n  Vcri;lur  ciiim  «o  illa  Toile  pr.ioal,  et  ne  ipso  eam  coiiliccie  non 
possit  »  {l'Iiil,  VII,  12»).  Cf.  Phil.,  VIII,  :i. 

4.<(  MiigiiDi'uin  iiriiK^ipuinruiiiilinriUisclcogilulioiicsciiucordcs»  (l'Ail., 
VII,  49). 

!i.  Il  coiiiinissiiil  la  <liic  Jeaii-l'rfiléi'ic  depuis  IGG9,  cl  rciihelcnail  Oe 
Bcn  éludas  cl  de  sca  pi^ijcls  di:a  «>71  (voir  les  Lettres  au  due,  Phil.,  I,  t3}. 

1]  Tut  110 lé  bililiotlifcalrc  fi  Hanovre  en  1G70,  cl  conseiller  auliquc  en 

1078  (voir  aes  Letlreà  à  Galtoys,  1077-78,  Uath.,  I,  17t),  183;  et  la  Lettre  à 
Conrina,  i07B,  Pliit.,  I,  203). 

a.  Phil.,  VII,  14')-i!iG,  à  partir  de  :  h  Ile  guslu  anliquoruin  ». 

7.  cr.  la  Synopsis  libri  :  «  Diceiiduin  erit  quoque  de  statu  (iricseDli  eru- 
diliiinis  «  [PltiL,  VII,  G4). 

8.  «  De  orlu  cl  progrcssu  scicutiaruin,  acu  de  ilistoria  litcraria.  De 
statu  proiscnti  lt<;ipubliciit  lilcraiiai.  Uisloria  Inventorum.  »  (Phil.,  VU,  A, 
W.)  cr.  le  plan  inrditdu  Plus  Ultra  :  «  Parti  tio  ope  ri  a  :  Cap.  1.  Deltistoria 
Lifcraria.  K;ii>licatur  statua  liunianai  acicutiio  a  primls  lemporibus  ad 
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esquissé  dans  le  fragmeat  qui  commence  par  les  mots  :  «  De 
Itepublica  literaria  >  et  qui  est  daté  de  mai  i68I  *.  Les  Cliapîtres 
suivants  devaieDtjtraiter  des  maux  dont  t'immanité  soulTre  par 
sa  faute,  des  inventions  utiles  à  la  vie  humaine,  et  des  moyens 
d'assurer  le  bonheur  des  hommes*.  On  peut  en  retrouver  le 
contenu  dans  divers  brouillons.  Et  d'abord,  l'înlenlion  philaa-* 
lliropique  de  l'œuvre,  déjà  marquée  dans  tous  les  litres  que 
nous  avons  cités',  est  hautement  et  éloqueroment  affirmée  dans 
un  projet  de  préface*  où  Leibniz  déclare  qu'il  se  propose  de 
travailler  au  bonheur  de  rbumantlé,  et  que  rien  ne  peut  contri- 
buer davanti^o  au  bien  public  que  la  conslilulion  do  l'Encyclo- 
pédie'. On  ne  voit  pas  bien,  au  premier  abord,  quel  rapport  il 
y  a  entre  celte  lin  morale  toute  utilitaire  et  le  projet  tout  spécu- 
latif et  scientifique  do  Leibniz.  Mais  c'est  que,  pour  lui,  la  fin 
du  genre  humain  est  la  connaissance  do  l'univers,  de  sorte  que 
la  politique  n'a  d'autre  but,  après  la  vertu,  que  le  progrès  des 

iioslra  us'iue...  Cup.  3.  De  statu  prxsenti  erudiliomi,  omiiisque  cognitionis 
liuniann;.  Hic  ordiue  roalciiarani,  in  prwccilciiU  orUiiic  temporuin.  » 
(PhU.,  VIII,  3.) 

1.  PhiL,  VII,  60.  Il  porte  en  outre  celte  note  :  «  Il  y  a  nii  fiançois  une 
petite  Batyi-e  de  lu  republique  des  lettres  »,  i{ui  fait  pi-obul)l<!iiieat  allusion 
au  morceau  iiilituli^  par  ErUmann  :  Préceptes  pour  avancer  les  seieneet 
{Phit.,  VU,  157-173;  le  commencement,  jusqu'à  :  «  Quanti  je  considère...  « 
[p.  IIH>]  manque  iana  Erdmann). 

2.  ••  4.  De  mails  quibus  honitncslaborant  sua  cnipa.  De  liis  quœutiliter 
inventa  sunt  ad  vilam  liumanaiu  sublevandam.  —  U.  De  procuranda 
liominum  felicilalo  »  {PhU.,  Vil,  49).  Sur  la  négligence  des  hommes, 
voir  Foueker  de  Careit,  Vil,  loi. 

3.  PhiL,  Vil,  411,  S»,  57,  64,  124;  cf.  les  initia  Scientix  gencmlit...  ad  feli- 
âtati»  homaïue  inerementtim  [Brdmann,  S!));  Phil.,  VI,  18;  VIII,  1,  3. 

4.  Phil.,  VII,  12!>;  cf.  p.  45  :  »  Ilinc  aequitur,  iiitei-esse  ad  felicilatem 
humiini  generis,  ut  condatur  Knryclopiudia  i|un!dam  scu  ordinata  collectin 
VcriUtuni  »,  et  Phil.,  VU,  A,  26  :  «  Idea  felicitalis  cujus  cup.ix  est  gonua 
liunianum.  » 

r»,  L'inti^rôt  gOnérnI  iHait  nïcllemcnt  le  mobile  conalanL  de  Lcibnii  et  la 
fln  suprême  de  sa  morale.  Voir,  par  exemple,  sa  curieuse  Leilreà  Burnett 
(IGOU)  oii,à  propos  de  Newton  qui  ne  voulait  pas  publier  «  son  ouvrage 
des  couleurs  »,  il  disait  :  a  Vous  sçavez.  Monsieur,  mes  principes,  qui  sont 
de  prérûrer  le  bien  public  à  toutes  les  autres  considérations,  mCme  ii  la 
gloire  et 4  l'argent.  «  Plus  loin,  il  dit  qu'il  a  «  pris  le  personnage  dcSoli-- 
citor  General  du  Men  public  «  {Phit.,  III,  261,  262).  Cf.  PhU.,  Vil,  53, 
Uttreàliasaage,  16W  (/•/«/.,  111,  Iffi),  et  Kiopp,  IX,  265. 
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sciences'.  Co  progrès  osl  «tailleurs  la  condition  du  l>0Dheur  des 
lioinincs,  non  seulement  parce  que  les  sciences  augmenlenl  le 
bion-6tre  malériel,  permetlcnt  de  satisfaire  les  licsoins  et  de 
remédier  aux  maux  de  la  vie  physique*,  mais  parce  quo  la  science 
esllo  principe  de  toute  civilisation  et  de  toute  vertu.  En  elTel,  la 
couaaissancc  de  l'univers  conduit  à  la  connaissance  de  Dieu,  et 
par  suite  à  l'amour  de  Dieu,  qui  est  la  cliarîté  et  la  source  de 
toutes  les  vertus  *.  Elle  nous  fait  doue  connaître  nos  devoirs,  et  eu 
m£mo  temps  nous  dispose  à  les  remplir.  Uien  mieux,  elle  nous 
révèle  l'identité  de  la  justice  et  de  la  prudence,  de  l'Iionoète  et  de 
l'utile,  c'est-à-dire,  en  somme,  de  l'intérdl  personnel  et  de  l'in- 
léi'ët  général*,  ce  qui  est  évidemment  le  meilleur  et  le  plus  sûr 
moyen  de  nous  faire  aimer  et  |>ratiquer  de  bon  gré  la  vertu  '. 

En  résumé,  la  justice  est  la  charité  du  sage  *,  la  sagesse  est 
ta  science  du  honheur  ',  et  elle  suppose  la  véritahle  érudition, 
c'est-à-dire  en  somme  ta  connaissance  do  toutes  tes  sciences. 

1.  lettre  à  Humett,  IGW  (IVuf.,  IK,  201). 

2.  l'/iiï.,  Vil,  45,  U3. 

3.  nu.,  VU,  12:;. 

4.  PhU.,  VII,  47,  U;i,  G2,  12!>. 

'i.  Lcibnin  donnnil  uit  fondcmeul  sorial  II  la  jusUi'C  et  la  dûlinissait 
.  jmr  l'utilHé  |iulili(|uc  :  «  Jusium  alque  injustuiu  est  t|iiic({uiil  i>ublicc 
u(ilc  vcl  diuiiuosum  esl  »  {Kova  Uethodm,  llUil  ;  Tuir  Note  VII).  Cf.  De  la 
GcnéTOsilé  :  •<  Le  l'riiicj|ic  do  la  juslicc  csl  le  Iticii  de  la  Socielé,  ou  pour 
mieux  dii-o  le  bien  F;cncr&l,  car  nous  soiiiines  tous  une  partie  do  la 
llcpul)li()iic  uiiivei-scllo  dont  Dieu  osl  le  Monarque...  Nous  ne  sommes 
donc  pus  nf-s  pour  ituus'meincs,  mais  pour  le  bien  de  la  société,  comme 
les  iiui-lies  sont  poui'  le  tout.  »  (J'/iif.,  VII,  IUG-1U7.)  l'av  suite,  il  ne 
voj'uit  |ius  d'auli'c  uioïcit  de  la  rciidi-c  obli(;aloJrc  i|ue  d'élublir  ridenlil<i 
du  Jusic  cl  de  l'utile,  ce  <|ui  sup|)OSO  rexistcnce  d'un  Dieu  rt  m  uni;  m  leur 
etrimmoi'liilil<''de  l'âme  :  «Ulvero  univei-snli  ilemoiistralionc  conllciatur, 
oninc  hoiiestum  esse  utile,  et'oiiine  lurpo  da miiosu m,  assume nda  esl 
immoi'lnlilos  aiiimro,  cl  rector  univeisi  lIcuB.  »  (l'i^racc  du  Codex  jurù 
ueiitiiim  tiipimualicut,  1UII3,  l'hil.,  III,  38U.)  Cf.  Lettre  à  Conring,  1670 
{Pkil.,  I,  IGll)  ;  Initivm  imtilvtionum  jurù  perpclui  {Uottat,  p.  1)  ;  Deturatna 
jura  régula  {UoUat,  ]i.  8!>);  De  juttitix  principiit  (UoUat,  p.  88);  Axiùmts 
ou  principes  du  dratt  (Motlat,  p.  US). 
.«.  Pliii,  VII,  47,  73,  7y,  etc.;  PhU.,  VIII,  4-a.  Voir  la  UcHnitio  jutlitim 
mivinalis  (Note  IX). 

1.  ritil.,  VII,  43,  45,  47,  73,  clc.  Leibnii  avait  ces  idiics  dès  1G71,  tors- 
qu'il  ini'rdilRit  ses  Blementa  jurU  naturalit  (Lellre  âÀrnauld,  1611,  PkiL,  1, 
73).  Cf.  Lettre  à  fiteetrice  Sophie,  1G97Î  (l'Ail.,  Vil,  54»). 
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Iticn  ne  peut  donc  servir  davanlage  &  rendre  tes  liommes  ver- 
lueux  et  heureux  (|ue  l'Encyclopédie,  et  la  Science  générale  qui 
en  est  la  méthode  el  la  clef. 

Ailleurs,  ces  motifs  utilitaires  el  humanitaires  semblent  céder 
la  place  à  des  motifs  religieux  :  mais  il  est  aisé  de  montrer  que 
ces  deux  ordres  do  motifs  concordent  et  même  coïncident  au 
fond.  L'Encyclopédie  parait  avoir  pour  hnt  et  pour  couronne- 
ment la  démonstration  de  la  vérité  de  la  religion  *.  Le  véritalile 
■  usage  de  la  méditation  >  est  l'étude  des  questions  relatives  à 
Dieu,  à  rime  et  au  vrai  bonheur  *;  mais  on  ne  peut  6tre  assuré 
do  trouver  le  bonheur  dans  la  vertu  que  si  l'on  acquiert  la  cer- 
titude de  l'cxistenco  de  Dieu  et  de  l'i  m  mortalité  de  l'ftmo,  et 
c'est  à  quoi  sert  précisément  la  tliéologie  naturelle  en  démon- 
trant la  vérité  de  la  religion.  Or  cette  démonstration  ne  peut 
venir  qu'après  l'étude  de  toutes  les  sciences,  y  compris  les 
Mathématiques  et  la  Physique',  de  sorte  qu'elle  présuppose 
toute  l'Encyclopédie.  Celle-ci  |)araU  avoir  pour  but,  outre  le 
bonheur  des  hommes,  la  gloire  de  Dieu*;  mais  on  découvre 
bientôt  que  ces  deux  lins  n'en  font  en  réalité  qu'une  seule  *. 

1.  /'AH.,  VU,  M,  45, 40-7,  l.aacieiiccfierleiicore  tic  toiKtoment  àrninilié, 
lai|ucllu  n'est  solide  et  ilui-able  <]Uo  si  clic  s'nppuie  sur  lu  raison  {PkU., 
VII,  47).  Or  rnmitié  est,  clic  aussi,  une  source  de  Ijoulicur,  car  linn  n'est 
plus  utile  et  i>lus  précieux  i'i  riioinnie  rju'un  nuire  lioinmc  (TAtl.,  VII,  62). 
On  rcinar(|uern  ce  curieux  m<dange  d'idées  rulioiialistes  et  ulililaristes, 
emiti-untées  à  Artstolc  et  à  llobbes. 

3.  Un  des  dernici-s  Ghai>Uro  ilu  Plus  Ultra  est  intiluli^  :  »  De  verilate 
rcli(;innis  Cliristianin  <i  (/>/ti7.,  VII,  Ul).  «  Sed  inoximii  omnium  Erudi- 
lionis  uljlitas  in  co  consistit,  ut  venu  i-eltgioni  servial  «  {Pkit ,  Vil,  70). 

3.  Phil.,  Vil,  7». 

4.  PWi.,  Vil,  79-80,  note. 

5.  Phil.,  VII,  53. 

6.  «  In  commun!  bono,  vel,  quod  eodcm  i-edil,  gloria  l>ci  »  [Uoltat, 
|>.  8).  et.  le  Uémoirt  pour  des  personnes  éclairées  el  de  bonne  intention,  oit 
Leilmii  parle  de  h  contribuer  à  la  gloire  de  Dieu,  ou,  ce  r|ui  est  In  même 
uhosc,  au  bonheur  commun  »  {Fouehtr  de  Cnreil,  A,  227).  Il  dit  atlleucs  : 
"  Amare  bonum  publicum  et  bai-moniam  univni-snlem,  vel  quod  idem 
est,  gloi'iaiB  Uei  inlu|]igei-e  et  i|uantum  in  ne  est  Tnccre  majoiem.  «  Orun- 
driss  eines  Betlenckens...  g  0  (Klopp,  I,  U4;  Pouelnr  rie  CareU,  VII,  U.  Cf. 
Kloi>p,  X,  42).  Il  y  a  plas  :  l'harmonie  universelle  n'est  pas  seulement  la 
gloire  de  Dieu,  ettu  est  Dieu  même.  Daus  le  môme  opuscule  (§  8),  Dieu 
est  apiwlé  ratio  uUima  rerum  et  harmonia  maxima  rerum  (Joe.  cit.);  et  dans 
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Le  meilleur  moyen  de  connatlre  et  d'IioDoror  Dieu,  c'eal  d'élu- 
dier  l'univers  et  d'améliorer  lo  sort  des  liommos.  Le  plus  bel 
hymne  qu'où  puisse  clianlcr  &  Dieu,  c'est  la  découverte  d'une 
loi  de  la  nature  ou  une  invention  utile  à  l'humanité  '. 

Ainsi  se  concilient  les  tendances  en  apparence  opposées  de 
l'esprit  de  Leibniz,  sa  religiosité  presque  mystique  et  sa  philan- 
tliropie  positive  et  pratique,  de  mâine  que  dans  sa  morale  se 
concilient  l'ulililarisme  et  l'intellectualisme;  c'est  que  sa  reli* 
gion  est  au  foitd  essentiellement  rationaliste,  naturaliste  et 
presque  païenne,  comme  sa  morale  elle-même  *. 

11.  Mais,  à  mesure  que  lo  plan  do  V Encyclopédie  s'étend  et 
so  coinpiùtc,  Leibniz  se  rend  mieux  compte  do  l'immensité  de 
l'œuvro.etdo  la  nécessité  do  collaborateurs.  Pour  attirer  ceux-ci 
et  leur  donner  l'exemple,  il  se  bornera  &  exposer  sa  Logique  (la 
Science  générale)  et  à  publier  quelques  chapitres  détachés  de 

une  I^We  au  due  ican-l'rédéric  de  llatwvre  (si^pl.  IChI?)  on  H(  :  c<  llulio 
ullima  i-uruiii  hcu  llui'iiionia  Uiiiveisaliii,  iil  uMt  Dcus  »  {PlùL,  I,  60).  On 
i'cmaii|uci'a  (juo  ces  toxLcB  xoiit  biuii  aiilOi'iuui's  au  syslËinc  de  l'Ilannouio 
prfii^Uililic,  i-t  )icuvctit  sei-viv  h  en  ci|ilii|ui:r  l'origine. 

1.  Celle  idée,  cinimiiiléc  A  <ialien  (Phit.,  VU,  ~1),  su  Irourc  cxprimùo 
dans  iilusicm-s  o|>uscule!i  :  I'ruj)Mitio  {Klopp,  l,  lit);  Uelkodus  i>hysica... 
mai  107!»  {t-'ouchcr  de  Citreit,  Vir,  10*);  Coi\suUatio  de  Haturx  cognilione 
(Faucher  de  Carcil,  VII,  1U7).  Leibnii  ne  cminl  inAine  |ia!i  de  considârcr 
les  (I6couverL<;s  Bcictiti(li|ucs  et  les  inventions  indusU-iclIca  comme  des 
ceuvi'cs  i>ins  Itleu  ttu|i£riuui'cs  aux  |irièrcs  et  câi'Ëmonics  des  piV^tres,  dans 
la  uicKUre  ai\  les  ncles  sont  pi-éréinblcn  aux  paroles,  et  de  dire  qu'une 
seule  (t'cnlru  elles  vaut  ininux  ({uc  mille  diacoura,  poèmes  ou  sermuns 
{Grundrias  eincs  Ucdenekcns....  ^^lJ-10  :  Kiopp,  I,  na-UViFoucherde  Careil, 
Vil,  38-UJ.  Cf.  un  Uàmoire  X  rÉlei-l<;ur  de  Itrandcbmii-g  {KIopp,  X,  23). 

2.  Un  peut  ajouter  «lu'il  compte  sur  l'Encyclopédie,  comme  sur  In 
CaraclËrisliiinc,  ]ioui'  aider  ii  la  propagation  de  la  foi,  en  dâmonli-ant 
d'une  manièie  évidente  et  inélulablc  les  vérités  rondamenlatcs  de  la 
Tliëologie  naturelle,  cl  eu  les  rendant  inlc1lif;ibleB  k  tous  les  peuples 
(/'Aif ,  VU,  70, 17S,  Itto).  Voir  son  projet  constanl  de  n  Propagalio  fidei  per 
scienlios  »  (Foiieher  dt  Careil,  Vil,  247, 26(1, 2S8  ;  Ktopp,  X,  :i53,  3GG).  Quant 
au  «rationalisme  »  de  l^ibnît  en  malit^re  de  religion,  il  est  sufllsam- 

I  incnt  prouvt!  par  le  Discours  de  la  eonfonniti  de  la  foi  avec  ^l  raison, 
1  qui  Tail  pai'tic  do  lu  Thdodicàe.  Cf.  ce  passage  cuneux  de  sa  yiditation 
L  sur  la  notion  commune  de  la  justice  :  k  ...  aux  yeux  de  notre  raison  ou 
I  foi,  ce  que  je  prends  ici  pour  une  môme  chose,  car  la  vraie  foi  est 
1  foudëo  en  raison  »  {laoUal,  p.  53);  Lettre  au  duis  Jean-Frédéric,  1079  :  «  la 

vrayc  religion,  qui  est  lousjours  la  plus  raisonnable  u  (KIofip,  IV,  445); 

et  Uttrei  à  l'Ulecirice  Sopitie,  170»,  1713  (Klopp,  IX,  300,  yH-dj. 
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l'Encyclopéilie,  à  lilre  (l'écbaDlilIons.  C'est  à  ce  projet  plus  re&> 
Irciat  que  corrcapood  le  (lire  :  Initia  et  Speeimina  Scienlis 
generalia,  qui  va  prendre  la  place  du  tilre  plus  amliilieux  de 
Plus  Ullra.  L'ouvrage  ainsi  conçu  devait  donc  comprendre  deux 
parties  :  i*  Initia  ScienlitB  generalis,  c'est-à-diro  les  principes  de 
la  mélliode  générale  qui  servira  à  l'élaboration  do  l'Encyclo- 
pédie; 2"  Speeimina  Scientix  generalis,  c'est-à-dire  le  résumé 
encyclopédique  de  trois  ou  quatre  sciences  seulement,  des- 
tiné à  monli'er  l'applicalioa  do  la'métliode  et  à  prouver  par  là 
son  utilité  et  sa  fécondité  '.  Il  nous  reste  plusieurs  brouil- 
lons de  ce  nouveau  projet.  h&  première  partie  (fnitia)  est  à 
peu  près  la  même  dans  tous  :  elle  devait  comprendre  d'abord 
les  Elemenla  vcrilalis  sBtet-nsB,  c'est-à-dire  les  fondements  de 
la  Logique  réduile  à  une  sorte  d'Algèbre  et  rivalisant  de 
rigueur  avec  les  Mathématiques  *  ;  venait  ensuite  i'Art  d'inoenlef, 
qui  devait  être  ta  Logique  de  la  reclierche  et  de  ta  découverte, 
comme  tes  Elemenla  veritatis  œlei-nœ  étaient  la  Logique  du  jugc- 

1.  »  Qiioniam  iileiique  lioiniiics  cxperimenlia  (lolitis,  id  est  eventui, 
ijuaiii  ratioiiilius  credunt,  noc  se  viOcte  pulant  <juiu  non  iiisi  oculis 
Hii^nliN  vident,  idco  Mctiioduiii  eliam  iiulchfîrmnam  non  leslimabunt 
DJHJ  cjtis  uHuui  vjdeniit  in  cxciiiplis.  »  {Vhil.,  Vil,  :,».)  Cf.  Phit.,  VII,  128  : 
i<  Fiilc'ir  enim  in  omnibus  rclius  .jun){enduiu  ijaund  licct  cxiieiienliain 
inlioni...  Itaijuc  fHttitj  Scioiitiiu  hujus  c|uum  goiieialeiu  diceie  audeo, 
Sptcimina  addenda  |iulavi.  » 

S.  Uans  le  Viu»  Utira  :  »  8.  lilcnicnta  vcrilalis  ictcinii-,  el  de  arle  demons- 
tmndi  in  omnibus  disciplinis  ut  in  Malbesi.  «  (Phil.,  Vil,  49.)  Dans  la 
itynojais  libri  :  «  Sc(|iiunlui'  ipsa  ctciuciila  vcritalia  ii.'terniu,  ubi  exjioiiitur 
modusin  omnibus  dandidemotislralionos  plane  rigorosas  cl Maltiemalicis  . 
parcs,  imo  supcriorefl,  i|uia  Matlicmalici  mulUt  supponunl,  qutu  hic  pote- 
nint  demonstrari.  »  {l'hit.,  Vil,  M.)  Cf.  le  plut>  inédit  du  Pins  Ultra  :  »  Cup. 
m.  Elemenla  veriLiltfl...  »  (PUl.,  VIII,  3)  et  iViil.,  VII,  2%.  Il  s'agit  bien  du 
Udcul  lof(ii|ue,  car  on  lit  aussitôt  aprcs,  dans  le  Plus  Ullra  :  «  'i.  De  novo 
ijuodam  Caiculogcncrali,  cujus  ope  lollanlur  omncs  dispulationes  inter 
cos  <|ui  in  ipsum  couscnscrinl  »;  et  dans  la  S'jttopiis  tibri  :  •<  !la(|ue  pru- 
fciiin-  liic  calculus  quidam  novus  et  miriDcus,  qui  in  omnibus  Dosti-js 
ratiocinaliouibus  lorum  habel,  et  qui  iion  minus  accurulc  pi-occdit  quam 
AiillimeUca  aut  Algebra  ».  (Cf.  Plût.,  V]l,  12a.)  Or  c'est  en  avril  1079  quo 
|j3ibnii  a  élaboré  son  premier  système  de  Calcul  logique  (Phil.,  V,  8  a, 
b,  c,  d,  c,  f).  Dans  la  préface  des  EUmcnta  verttalU  œlernie,  Ixiibniz  devait 
passer  en  revue  tous  les  auteurs  qui  ont  essayé  de  raisonner  malliéma- 
tiquemcnt  en  pliilosopliie,  comme  nous  l'apprend  un  brouillon  inédit 
(PhU.,  VI,  12,  I,  27). 
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mont  et  ilo  la  ttémonslralion  '.  Après  quoi  Loibnïz  proposait  son 
projet  d'Uiicyclopédio,  ot  invitait  lea  savants  à  y  collaborer,  en 
se  servant  de  la  Science  générale  précédemment  exposée  *. 

Il  y  a  plus  do  diversité  entre  les  différents  plans  dans  le  clioix 
dos  <  Spécimens  ■.  Dans  te  plus  sommaire,  qui  est  probable- 
ment le  [dus  ancien,  ces  spécimens  comprennent  la  Mathesis 
generalis,  la  Mécanique,  la  Physique,  avec  une  Médecine  provi- 
soire; des  Éléments  de  Science  morale  et  politique,  puis  la 
Métapliyaique  et  la  Tliéol(^ie  rationnelle,  eiilin  une  Uistoire 
littéraire  qui  devait  servir  de  base  à  la  démonstration  de  la 
Tliéologic  révélée  '.  Go  plan  encore  trop  vaste  se  restreint  dans 

i.  <<  l'ai-s  I.  initia  Scienlisn  g-rneralis  :  l.ilt.  I.  Elcmenta  veritatis  xtcrnw, 
scu  tlu  roi-um  ui'tjumciiUhdi  iju.t  |icr  moiluiii  calcul!  onincs  coutioversitu 
ilciiKinsl ralivc  lulliiiilitr... 

•<  Lib.  It.  De  arle  hiveniemli,  scu  (Ito  |ial|iabili  regonJio  inquisîtionis, 
cjiisi|UO  nrlis  sjiuciobus  (k>inbinaloi'ia  cl  Aiiulylica...  »  {l'kil.,  VII,  57). 
cr.  un  fi'dgmenl  iiii';<iil  :  ••  Initia  Scicntix  generalis,  ulii  de  iiislauiiilioiic  et 
uiir;tiiciilJs  sciculioi'Uin,  scu  il<!  |)iil|inbtlibus  iiotia  vuritnLuiii  et  lilo  ccilo 
ailis  iim-iiiciidi....  »  [Phll.,  VII,  A,  U). 

2.  «  Lib.  111,  Vontilimu  île  Eneyelopxilia  cendenila,  ïelul  hivenlniio 
cogiiilioniR  bumniiic...  »  {Phil.,  VII,  PiS).  Le  plan  ilc  ce  Uvi'e  couslitue  une 
sorte  de  résuinO  des  l'i-iccplei  pour  aeatuxr  lea  sdencct  [PkH.,  Vil,  IDl-iTi). 
Ou  |ieul  en  i-n|i|iri)ciicr  te  fragment  inédit  PUL,  VI,  IS,  intitulé  |inr 
llaspc  :  «  Lciliiiitii  elegnus  uicdilatiu  de  confusa  honiinum  cognilione, 
i|uibus<iuc  inodis  lioïc  nielior  rcddi  i>ossit  atijuc  porfectior  »,  ctuu  ■\'\im 
inédit  où  ou  lit  :  «  CnnHiliuni  AutoiJs  lu   dunbuH  cousistit,  |irimo  in 

Seienlia  t/enemli  (radcnda et  Hccundo  in  eowlanth  llamnnx  eoouiUonis    ■ 

xrario....  «  (Phil.,  Vit,  A,  2li).  Il  «st  il  i-eiuarquer  i|uc  ta  Synopsis  libri 
cunlicnt  un  élfnicut  nouveau,  à  savoir  une  Coniparainou  de  la  inélliode 
de  LvJbnix  avec  celle  do  Descaries,  et  une  discussion  des  objections  faites 
aux  UidUalions,  auxi|Ui'Uos  ]>escartes  n'avait  \va  sufllsanimcnt  répondu 
On  peut  se  faire  une  idée  de  ce  que  devait  être  celle  discussion  par  la 
Correspoitdanee  avec  Ecklinrd  et  ilalanw  (1U77-1D79),  les  Lettre»  à  IHale- 
branche  (11179)  ap.  Phil.,  I  ;  une  Lettre  d  Sotanus  (1077);  les  Ultres  d  Phi- 
Jipp  (1670-80),  et  unci^fire  à  ta  duchesse  Sophie  de  ttanom-a,  ap.  Phil.,  IV.  Ce 
rapprochement  avec  les  premières  attaques  dirigées  par  Leibnii  contre 
le  cartésianisme  détermine  approxiiUtilivcmcntla  date  de  la  Synopifs. 

3.  Synopsis  librt...,  {Phil.,  VII,  »:>).  Une  note  inscrite pnr  l.cibnii  au  dos 
du  plan  du  Plia  Vitra  »ian(uc  la  transition  entre  ce  iiiojet  d'Kncyclo- 
pédie  complète  et  le  projet  plus  restreint  des  SfKeiminn  :  «  Polci-imus 
jiartiri  ista  iii  gencralia  cl  gcnpraliuni  applicalioncs  ad  speciatia,  quorum 
illa  initia,  hii.'c  Kpeciniina.  Sjiertminn  sunl  :  Hatliematico-Toclmica,  l'Iiy- 
sico-Mcdiru,  l'olitico-Juridira,  Metapbyuco-Tlicologica  »  [fio<fcmann,  p.  93, 
note). 
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los  projets  suivants.  Dans  l'un»  les  spôcimeas  sont  au  nombre 
de  qualiv  :  c'est  une  Mathématique  générale  *,  une  Géométrie*, 
une  Mécanique,  et  un  Tentamen  physicum*.  Un  autre,  plus 
détaillé,  ne  contient  plus  que  trois  essais  :  une  Géométrie  et 
une  Mécanique  dont  la  matière  paraît  être  la  même  que  dans  le 
plan  précédent,  et  dos  Eléments  de  Jurisprudence  universelle, 
où  Leibniz  se  propose  d'expliquer  la  nature  do  la  justice,  de 
définir  le  droit  pur,  et  do  donner  une  méthode  pour  résoudre 
les  questions  do  droit  avec  une  certitude  géométrique  *.  Enfin 
un  fragment  inédit  se  rapproche  beaucoup  du  précédent,  car  11 
mentionne  comme  spécimens  la  Géométrie  (comprenant  la 
Géométrie  transcendante  inventée  par  Leibniz),  la  Mécanique 
(fondée  sur  la  Géométrie)  et  ■  la  Logique  civile  ■  ou  ■  Logique 
de  la  vie  *,  c'est-à-dire  la  Logique  des  probabilités,  applicable  h 
toutes  les  questions  pratiques  (en  particulier  aux  questions  de 
droit').  Mais  cette  dernière  science  rentrera  plus  tard  dans  la 
Science  générale  elle-même,  et  ne  fera  plus  partie  de  ses  appli- 
cations *. 

1.  l'our  la  concr|iliiiii  <]o  celle  scieiicr,  voir  (:iiii|<.  Vil. 

2.  l.cibnÎE  |iroiii<:l  ilcs  «  (icomclrii<'  TrnnaccnilcuUs  EIcmnnta  »  i]ui  sont 
«viilciiimcnl  le  Cakut  inniiilésimni  (JVhV-,  VII,  nil;  i-,r.  ]>.  58).  Mais  en 
infime  temjis  il  aixioiice  un  nouveau  Ctilcut  f;i'oiiK-trti|ue  qu'il  n'a  pas 
enciiiT  cuiialilué.  Il  s'ugit  ici  de  la  Caracteristi'iue  géométrique  donl  il  a 
élal>ori^  un  essai  lo  iO  nuiU  1079  (voir  Glia|i.  tX).  Ha|i|iroclier  ce  qu'il  dit 
lie  l 'insu  rilsan  ce  île  l'AIftèln'C  caH6stenno  dans  la  LcKre  à  ilolatuis,  1077 
(l'hil.,  IV,  277,  280);  lii  Lettre  «  rbilipp,  janvier  1080  {ibUI.,  280);  la  Ultrt 
à  la  duekesse  Sophie  (ibid.,2iH];  nnt  anlie  Ultre  à  Uolanux{il>id.,  301);  les 
UUni  à  Tsehimhiius  île  inni  1078  cl  de  (In  10711  iilalk.,  IV,  4fiU,  481; 
UriefiPecfael,  1,  319,  40r>};  la  Lettre  A  CitUoys  de  dèceinliro  1078  [Uath.,  I, 
183);  \f^s  UHreid  ilaldtranehe,  13  janvier,  22  juin  1079  {l'hit.,  I,  328,  330]  ; 
la  lettre  à  lluggetu  du  8  se|il.  10711  (A/afA.,  Il,  17-18  ;  iiricfwecltsei,  1,  507-8). 

3.  PMI.,  Vit,  so-mi. 

4.  Phil.,  Vil,  r.8-!i9. 

r>.  Phil..  VII,  A,  i.\.  On  verra  que  l'idt-e  de  la  Logique  des  pi-obabitilés 
a  l'-lé  KugF-én'^e  A  J^cibnit  |iar  se»  éludes  juridiques  (Chiip.  VI,  §  28). 

0.  et.  les  Initia  Smenlix  geturalin,  de  nora  rn(io«e  instaurationis  et 
migmentalionit  icicnliantm,  Ua  «t  exigua  tempora  et  negotio,  si  modo  vetint 
hominct,  magna  pncst/ire  possint  tut  felicltatis  humatim  iHercmentum  {Enlm., 
85-80),  où  les  Elemeuta  veriliitis  n|qii-cnncn(,  non  seulemenl  b.  vérifier  les 
)iro|iosi  lions  certaines  (ni5i-essjiires),  mais  encore  îi  évaluer  la  probabililé 
de  celtes  que  les  •limiiéos  ne  surilsent  pas  à  |irouvcr.  Ce  rra^nient  est  par 
suite  postérieur  à  lous  les  autres  qui  portent  un  tilrc  scniblalilc. 
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12.  A  l'époquo  à  laquelle  nous  sommes  arrivé,  Leibniz 
paraît  avoir  renoncé  à  fonder  une  Société  nouvelle  pour  colla- 
borer à  son  Encyclopédie,  et  entreprend  plutût '^croyant  sans 
doute  cette  voie  plus  facile)  de  convertir  à  son  dessein  une  des 
Sociétés  savantes  réccmmeiil  instituées  itour  organiser  et  cen- 
traliser les  travaux  des  chcrclieurs*.  Il  fait  appel  tour  à  tour  & 
la  Société  Itoyale  de  Londres  et  à.  l'Académie  des  Sciences  de 
Paris  pour  qu'elles  adoptent  son  grand  projet  et  en  fassent 
leur  œuvre  propre*.  Il  s'adi-csao  d'abord  à  la  Société  Uoyale, 
dont  il  avait  été  élu  membre  le  9  avril  IC13'.  On  l'a  déjà  vu 
recommander  sa  Caractéristique  à  son  compatriote  Oldenbui^, 
secrétoire  do  la  Société  Itoyale,  dans  une  lettre  qui  est  un  véri- 
table mémoire  destiné  é  la  Société  *.  Elle  se  terminait  par  uno 
indication  précise  et  bien  significative,  qui  constituait  une  invi- 
tation d  peine  déguisée,  &  savoir  :  qu'il  suffirait  de  dix  lionimes 
savants  et  bien  d'accord  pour  faire  faire  en  peu  de  temps  de 
grands  progrès  aux  sciences  '. 

Mais  Oldcnbui^  mourut  en  1671,  et  Leibniz  perdit  en  lui  son 
principal  appui  dans  la  Société  Itoyale.  Il  se  tourna  alors  vers 

1.  Ita|i|icloiiH  (|ue  la  SociétË  lloyole  Tut  Tuudâe  en  lOUO,  et  l'AcuiléiDio 
(les  Sciences  iMi  trm. 

■  2.  Uti  Kiiil  ifu'il  leur  avnil  Mdié  rcs|ieGlivciiicnt  les  ilcux  parties  de  son 
llijpolhcsii  jAyxktt  nmm  (t(i7l). 

3.  Voir  stm  lettres  A  la  Société  Itoyale  (Uriefipechixl.  I,  80,  00). 

4.  Il  en  nvait  cuti'elciiu  Itoyio  et  Uldenbuif;  (tendant  son  )ii'cniier  sOjour 
i  l^nili'i'H  (janv.-niiiiit  iriT3),  cl  ils  hti  aTuicnt  Jcinaiidë  nn  iiiOiuoirc  Kur  ce 
Biijel,  cil  lui  ]>ri>inctUnt  tien  i>nrler  k  lu  Snciélé.  Lettre  A  Uaait  {i'kil., 
VII,  17).  <:r.  PIUI.,  VII,  7,  rcinWuit  dans  lu  Kote  III. 

5.  II  ILi  cniin  jndico  decein  liomincs  loctos  et  conscntientcs  el  ncccs- 
sariis  scientiis  instructos  [dus  aliiiuot-lustris  racluros,  i|uani  lotuni  genus 
liuniniiuni  s|iiti-sis  et  tuiiiulluai-iis  inultonim  seculuniin  inolitiotiibus 
possil.  »  [l'hU.,  VII,  l!i;  Briefwnhsel,  I,  lOfr.)  Ailleurs,  ce  n'est  paa  le 
■luinbi'C  iIcH  collaboi-atcurs,  mais  le  nonibi'c  dos  aniiùcs  que  fixe  t^ibnix  : 
•(  Ausiiii  iticnt'c,  |>lus  coa  uno  dcccnnio  ciïectui-os,  ijuain  alioqui  totuiu 
gcnus  buiiinnuiii  tuinultuai-iia  a|mrsisi|ue  mullnruin  BccuJorum  laboribna 
fiossit.  H  Uethodm  phyxica,  mai  IO~G  [Fouçlier  Je  Carat,  Vil,  105).  Ce  rop- 
jii-oclicnicnt  peut  Rcrvir  ù  datci-  la  Lcllre  à  Ol'knbiirfi.  Cf.  le  iléiBoire  iiotir 
det  iKrsoHncs  lielaii-éeii  (Faucher  tie  Careil,  A  .ÏTj),  cl  le  Plnn  m  emerleuUeh- 
liebenden  (ienosienschaft  (Ifoticher  de  CartU,  VU,  388).  l'Ius  tai-d,  Leibniz 
se  moutic  plus  pi-udent  :  n  întm  aliijuut  annos  ab  ulîquoi  inlclligcn- 
Ubus...  »  [l'hU.,  Vil,  100;  texte  (losténcur  fk  1084). 
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l'Académie  des  Sciences,  dont  il  connaissait  les  principaux 
membres  depuis  son  séjour  &  Paris,  et  où  il  eût  été  admis  dès 
cette  époque,  s'il  n'avait  été  lulliérien  '.  11  élall  resté  en  cor- 
respondanco  avec  lluygens  et  avec  l'abbé  Galloys*.  Il  soumit  à 
celui-ci  son  projet  do  Caractéristique,  en  insinuant  qu'il  avait 
besoin  de  collaborateurs  :  ■  Mais  si  j'avois  des  personnes  capa- 
bles (le  concourir  avec  moy,  je  croy  que  je  n'ai  rien  dît  que 
nous  n'exécuterions;  et  peut-estro  encor  quoique  autre  cboso. 
Car  il  y  a  ordinairement  un  enchaiacment  dans  les  décou- 
vertes'.» 

Ce  ■  quelque  autre  cliose  >  dont  Leibniz  ne  veut  pas  parler, 
sans  doiite  de  pour  d'efTrayei^  l'abbé  Golloys,  est  évidemment 
l'Encyclopédie,  inséparable  do  la  Caractéri8tit(iic.  Et  en  effel, 
Leibniz  demandait  à  l'abbé  Galloys  de  lui  faire  extraire  du  Vic- 
lionnaire  de  l'Académie  dos  définitions  do  mots  *  :  or  on  sait 
que  le  premier  travail  pré]>aratoire  de  l'Encyclopédie  était  l'in- 
vention de  bonnes  déûiiitions,  cl  nous  verrons  que  Leibniz  s'est 
occupé  d'en  recueillir  de  tous  côtés  dans  les  ouvrages  auté- 
ricurs  (§  23). 

13.  Il  no  parait  pas  avoir  réussi  à  intéresser  à  son  grand 
projet  l'abbé  Galloys,  homme  superficiel  et  léger,  ni  par  suite 
l'Académie  des  Sciences.  Aussi  se  retournc-l-il  bientôt  vers  la 
Société  Itoyale,  où  il  devait  avoir  plus  d'inQucnce  en  qualité  de 
membre.  Robert  IIook  y  avait  succédé  à  Oldenburg  comme 
sccrélairo;  Leibniz  essaie  d'entrer  en  relation  avec  lui  par  l'in- 

1.  11  fui  élu  coiTCR pondant  ilc  l'Acndéinic  ties  Science»  en  in^'J  (lors  de 
lu  division  <lo  l'Acailémic  en  clniraes).  Voir  ta  Lettre  de  L'Ilospitcl  et  la 
r<;|>onsc  de  Uibnii  du  13/23  mors  IGU9  [Uath.,  Il,  332,  333).  Cf.  CEniiARDT 
{HaVt.,  I,  175). 

3.  l/abbâ  Jcnn  H.am.OVS  (IG:i3-n07),  prorcssciir  de  f>vcc  nu  Colli'-ge 
lloy.lI,  6dilcur  du  Jourual  des  $avaiils  do  lUOG  h  IGTII,  mcmlii'c  et  secré- 
laii-e  de  l'AcndCinic  des  Sciences  dcimia  Hi08,  jonisstkil  de  I»  faveur  de 
Culbert.  Il  coinliattit  ]du9  lard  le  Calcul  iiillnrlâsiniiil  de  l.cilmJK,  cl  le  Ht 
cuuibnttie  [mr  llollc  (voiv  lj:lli-e  àJcaii  ISernouUi,  15  aviil  1700,  Math.,  III, 
780).  I.crbnir;  en  fait  un  polirait  pi(|uan l et  |icu  ll»llcur,  en  fiuisc  d'oraison 
TunËbic  :il  lo  dùpeiiil comme  un  boulTon  de  cour {IjCtIre  à  Jean  BernouUi, 
2ijuin  1707,  Math.,  111,810). 

3.  UUre  à  Galtoys,  dèc.  1G78  {Mulk.,  I,  187-188). 

i.  UUre$  à  Oiilhys,  1077-78  {PkU.,  VII,  21,  23;M<ith.,  1,  180,  187). 
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torinéiliairo  do  son  compalrioto  Théodore  Uaak,  qui  habitait 
Londres  '.  Il  se  recommande  du  souvenir  et  de  l'exemple  de 
WiLKiKS,  ol  présente  sa  Caraclérisliijuo  comme  le  développe- 
mont  et  le  perfectionnement  de  l'idée  do  la  Langue  universelle, 
en  insinuant  que  son  application  à  toutes  les  sciences  ne  peut 
6(re  l'œuvre  d'un  seul  homme '■ 

A  ces  avances  llook  répondit  par  le  mémo  intermédiaire,  en 
approuvant  en  principe  le  projet  de  Leibniz,  et  en  reconnaissant 
que  l'œuvre  do  Wilkins  pouvait  et  devait  être  perfectionnée  et 
siniplilîéc.  H  allait  jusqu'à  déclarer  que  la  méthode  employée 
en  Algèbre  était  également  valable  pour  les  autres  sciences  '. 
Leibniz  répliqua  en  émettant  des  idées  beaucoup  plus  justes  et 
plus  profondes  qui  lui  étaient  depuis  quoique  temps  familières  *, 
à  savoir  quo  l'Algèbre  n'élait  pas  le  véritable  Art  d'invenler,  et 
qu'elle  'n'élmt  môme  pas  la  méthode  générale  des  Mathéma- 
tiques; qu'il  avait  inventé  une  Analyse  toute  nouvelle  et  vrai- 
ment universelle,  qu'il  l'avait  appliquée  à  la  Géométrie,  et  qu'il 
pourrait  l'appliquer  même  aux  objets  qui  ne  sont  pas  soumis  à 
l'imagination  (c'est-à-dire  aux  idées  abstraites,  telles  que  celles 
do  Mélapliysique,  de  Morale  et  de  Droit).  11  terminait  en  adres- 
sant un  apjiel  explicite  à  la  Sociélé  Itoyalo,  tout  en  craignant 
que  l'état  politique  do  l'Angleterre  ne  fût  peu  favorable  à  de 
telles  entreprises*. 

On  no  sait  pas  co  quo  llook  répondit  à  cette  invitation  for- 
melle; mais  il  ost  probable  qu'il  ne  comprit  pas  l'ampleur  et  ta 

1.  Vhil.,  VII,  lit,  iiolc. 

2.  <<  Sod  hue  )>i'0  (ligiiiliilc  cxscciui,  cnrlum  csl  reiii  non  unius  lioiiiiiùs 
esse.  Volui  laiiicii  cogitatu  lin-c  iiica  Rcircl  lliiukius,  nam  )>ro  cxccllciili 
ingciiiii  SUD  juilicarc  de  Jllis  potcst,  eo  ma|;is  ([uo  aUciiUus  ipsc  ia  WilkJn- 
aianu  opui-c  vcisiilus  vidclur.  »  Lellre  û  Uaak,  rûviicr  tGTUitO,  manircsle- 
iDCiil  ilcflliiir^c  jk  eii-e  coiumunJquËc  à  llook  \Ptiil.,  VU,  17). 

:i.  Vkil.,  VII,  111-20. 

4.  Voir  Uttrci  à  Tschirnham  de  1076  cl  1G79  [Slalk.,  IV,  45U,  481  ;  Bricf- 
wcclisel,  1,  'Hll).  cr.  0)ii<|i.  VU,  S  U. 

U.  w  Scd  non  is  ego  sum  qui  talc  quid  |iroinilUui,  inajoi'is  ca  res  inoincnli 
esl  quani  ul  ab  uno  honiiue  absoivi  possil.  Uenique  cani  curain  nrbilror 
digniim  iutcgra  Sociclalc,  ncquc  usiiioin  Icinci'e  nunc  tani  profundissi- 
ntnrum  Ingciiioruin  coi)iain  alibi  i-cperics  (iiiam  ego  in  Anglia  ognosco.  » 
Lettre  à  Uaak  du  6  jauv.  ifleo/l  (i'Ai(.,  VU,  20). 
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portée  <lo  la  mélhode  conçue  par  Leibniz;  les  éloges  que  celui-ci 
décernait  d'ai'ance  i  son  invention  durent  lui  paraître  pure 
vantardîfio  et  forfanterie,  et  lui  inspirer  plutôt  de  la  défiance  et 
de  l'aversion  pour  elle.  Il  est  d'autant  plus  excusable  que 
lluygcns,  ù  qui  Leibniz  avait  du  moins  communiqué  un  échan- 
tillon de  sa  Caractéristique  géométrique,  n'en  avait  pas  conçu 
une  opinion  plus  favorable  '.  En  tout  cas,  la  Société  Royale 
de  Londres  ne  donna  aucune  suite  au  projet  proposé  par 
Leibniz. 

14.  llebuté  par  tes  sociétés  savantes,  celui-ci  résolut  alors  de 
s'adresser  de  nouveau  aux  grands,  aux  princes  et  aux  rois;  il 
espérait  qu'il  serait  plus  facile  do  convaincre  un  seul  homme 
que  toute  une  compagnie*.  Il  pensa  naturellement  à  Louis  XIV, 
qui  était  alors  i.  l'apogée  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance,  et  qui 
assumait  te  r61e  de  protecteur  des  sciences  et  des  arts,  non  seu- 
lement en  France,  mais  dans  l'Europe  entière.  Il  se  dit  que 
le  roi  pourrait  imposer  h  l'Académie  des  Sciences  le  grand 
ouvrage  que  l'abbé  Galloys  avait  sans  doute  dédaigné  do  lui 
proposer.  C'est  dans  cette  intention  que  ^Leibniz  a  composé 
le  Discours  touchant  la  Méthode  de  la  certitude  cl  l'Art  d'tn- 
veitter,  et  lo  niémoiro  qu'Erdmann  intitule  :  Préceptes  pour 
aoaiiccr  les  sciences".  Ces  deux  mémoires,  rédigés  en  français, 
dans  un  style  élégant  et  soigné,  sont  manifestement  destinés  à 
être  présentés  au  grand  roi  pour  lui  recommander  lo  projet 
d'Encyclopédie  et  l'engagera  lo  faire  exécuter  par  une  société 
savante.  Il  rappelle  les  exemples  illustres  (bien  propres  b. 
piquer  Louis  XIV  d'honneur  et  d'émulation)  d'Alexandre  le 
Grand,  des  ■  empereurs  de  Conslantinople,  Justinicn,  Basile  de 
Macédoine,  Léon  lo  IMiilosoplie  et  Constantin  le  Porphyre- 
gcnnètc  >,  cnlin  d'  <  Almansor  ou  Miramolin,  grand  prince 
des  Arabes  >,  qui  firent  recueillir  les  connaissances  de  leur 
temps.  Il  imagine  d'abord,  dans  un  avenir  indéterminé,  ■  un 

1.  Mire  à  llnijgeni  du  8  sc[>l.  (671),  el  ]l<î|>onscs  de  lluygcns  [àlath.,  Il, 
17  JU)<|.^  27,  ;ri).  Voir  GliQ|i.  IX,  §  2. 

2.  Un  plan  int'sdil  d'Ëncyclo|>i;die  porte  celle  mention  amusante  :  «  Dedi- 
cotio  ad  Monnrcliam  qui  volet  n  (Phil.,  VII,  A,  2fi;  voir  Bodemann,  p.  Ot). 

3.  ferJm.,  LUI,  UV;  Phit.,  Vil,  457,  17*. 

CouTVHAT.  —  Ixigiquo  (lo  Lollinit.  10 
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grand  i'riiico  dégagé  d'embarras  ot  curioux  ou  amateur  de 
gloire,  ou  pluslost  éclairé  lui-même  (et  on  .peut  estre  éclairé 
sans  avoir  esté  au  pays  de  l'école')  •  qui  «  fera  tirer  la  quintes- 
sence des  meilleurs  livres  et  y  fera  joindre  les  meilleures 
observations...  ce  qui  serait  un  monument  des  plus  durables  et 
dos  plus  grands  do  sa  gloire,  ot  une  obligation  incomparable 
que  luy  on  auroit  tout  le  genre  humain  *.  > 

Après  cet  oxordo  insinuant,  Ijeibniz  dévoile  ses  visées  par 
un  artilîce  do  rhétorique  :  •  Mais  qu'ay  je  besoin  de  ficUonî 
pourquoy  renvoyer  à  ((uelque  postérité  éloignée  ce  qui  seroit 
incomparahlenioiit  plus  aisé  de  nos  tomp^....  Quel  siècle  y 
sera  plus  propre  que  te  nostre,  qu'on  marquera  peut-estre 
un  jour  dans  l'avenir  par  le  surnom  du  siècle  d'inventions 
et  de  merveilles.  Et  la  plus  grande  merveille  qu'on  y  pourra 
remarquer,  c'est  peut-estre  ce  grand  Prince  dont  nostre  temps 
80  glorifie,  ot  que  les  suivans  souhaiteront  en  vain.  >  Cet  éloge 
pompeux  désigne  suflisamment,  comme  dit  Leibniz,  le  sou- 
verain à  qui  le  mémoire  est  indireclcmont  adressé  *. 

Erdmanii  s'y  est  pourtant  trompé,  et  a  voulu  voir  dans 
«  ce  grand  prince  ■...  le  roi  de  Prusse  *!  Cette  méprise  n'aurait 
pas  grande  importance,  si  elle  n'obligeait  à  reculer  en  consé- 
quence la  date  de  ce  morceau  et  des.  morceaux  connexes 
jusqu'après  1101,  co  qui  bouleverse  la  chronologie  des  écrits 


1.  CcUo  flnltci'ic  i'up|icllu  lo  mot  piovcibiul  qui  résume  la  prélciilion 
(les  niihli'H  ni  <lcs  cciui'listms  Jo  ce  tcinjis  ;  <>  Les  grands  savciil  tout  sans 
avoir  rien  «|ij.i  is  ». 

-2.  I.eilinix  njoulc  un  vœu  qu'ont  ezmiré  (le{>uis  tant  de  (généreux  duiiii- 
leurs  :  «  l'oul-Clie  eiicure  ijuc  ce  grunii  Piince  dont  je  me  Tuis  1'J(1l-c  fera 
|irojiuser  des  prix  £i  ceux  i)ui  feriinl  dus  itëcouvcrlcs,  ou  qui  dâlcrreront 
des  connuisHikiicca  iniiiorlantcR  cncliécs  ()uns  la  confusion  des  hommes 
ou  des  nulcui-s  ".  {Vliit.,  VII,  103.) 

3.  Voir  les  plirases  qui  suivent  :  i<  Je  ne  touche  pas  icy  ù  ses  louanges 
d'cslal  cl  lin  gueiTc,  qui  ne  sont  de  ce  lieu  ny  ilc  rclli:  (duine,  ce  qu'il  a 
fnit  |)iiur  les  Hcienres  suniroil  lout  seul  à  l'iinniorUiltscr.  On  n'a  pas 
besoin  de  le  circoinsUnrier  d'avanlrige,  il  i-al  Irop  unique  et  Irop  rccou- 
noissablc  <lo  Inus  cosU^s.  »  {l'hil.,  VII,  1C3.) 

4.  l'réface  de  son  <'-<tilinn,  p.  xxi.  Celle  conjecture  s'aiipliquc  au  JHicours 
louclutnt  tit  mélkailt  île.  la  certitude,  mais  l'Jdniann  le  considère  comme 
contemporain  des  l'réceples  pour  avancer  les  tctences. 
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de  Leiboû  et  rend  leur  succession  iiiiiilelligible  '.  Mais  la  con- 
jecture d'Erdmann  De  résiste  pas  à  la  lecture  de  quelques 
passages  caracléristiques  des  doux  mémoires  en  queslioOt  qui 
font  allusion  à  la  paix  de  Nimègue  (1618)  :  ■  Tout  ce  que  nous 
devons  souhaiter,  c'est...  que  le  ciel  continue  de  le  favoriser, 
que  sans  estro  embarassé  du  dehors  il  puisse  faire  jouir  l'Europe 
lie  cette  poix  heureuse,  par  laquelle  il  a  couronné  ses  exploits 
merveilleux.  *  Ue  même,  dans  le  Discours  touchant  la  méthode 
de  /((  certitude,  Lioiiinîz  dit  :  a  Enfin  je  compte  pour  un  des 
plus  grands  avantages  de  nostre  siècle,  qu'il  y  a  un  Monarque, 
qui  par  un  concert  rare  et  surprenant  de  mérite  et  do  fortune, 
après  avoir  triomphé  de  tous  costés  et  rétabli  te  repos  et  l'abon- 
dance dans  son  royaume,  s'est  mis  dans  un  estât  non  seulement 
à  ne  rien  craindre,  mais  encor  à  pouvoir  exécuter  cliez  luy 
tout  ce  qu'il  voudra  pour  le  bonheur  des  peuples...  »  et  il  ajoute 
que  «  ce  grand  Monarque,  qu'on  reconnoîsl  aisément  à  ce  peu 
que  je  viens  d'en  dire  »,  est  ■  arbitre  de  son  sort  et  de  ccluy  de 
ses  voisins  *  *,  ce  qu'on  n'a  jamais  pu  dire  du  roi  de  Prusse, 
du  vivant  de  Leibniz,  même  avec  l'hyperbole  obligatoire  des 
compliments  de  cour*.  Plus  loin,  il  y  a  une  allusion  qui  ne 


1.  Ainsi  Krdmniin  iilacc  niirrs  noo  Vllkloiiit  et  Commenilalio  (l.ll),  les 
Préceptes  (1,111)  cl  le  Dùcoars  (I.IV),  Uiiiilis  qu'il  place  enLio  1GH4  ot  1G87 
les  TiugmenU  i-eiatifs  à  lu  Scient;*!  «ùnâialc,  ù  IKncyrloimlic  et  an  Calcul 
l<%ii|ue  rXI-XXIll},  nutiimnieiit  le  I'Iuè  Ultra  (XIV-.VVII),  qui.  nous  l'avons 
vu,  est  lie  lOTO  environ.  Les  indices  qu'Krduinnn  croit  piiuvoir  tirer  de 
l'écriture  des  manuscrits  de  l.eibniz  pour  dâteniiincr  leur  ilnto  sont,  de  son 
propre  aveu,  «  ambigus  >i  {Préf. ,  p.  xn,  xm),  car  Leibniz  employait  en  mfime 
temps  plusieurs  ëcrilures  :  l'une  (la  plus  liobituclle  dims  les  lettres  et  les 
brouillons)  (tnc  et  serrée,  l'autre  (dans  les  co|iics)  plus  large  cl  plus  élé- 
gante. Voir  Lettre  de  Foucher  du  30  janvier  1UU3  :  <<  Quand  vour  me  faites 
l'honneur  de  m'écrire.  Monsieur,  écrivez  je  vous  piie  &  vostre  maniera 
ordinaire,  cur  je  Us  fort  bien  vostre  l'crilnre,  laquelle  cnfurme  beaucoup 
en  peu  d'espace  »  {Phit.,  1, 417  ;  et.  Khpp,  I,  Einleitung,  p.  iv).  Aussi,  quoi 
qu'en  (lise  Krdmaiin,  les  indices  internes  (tirés  du  contenu  des  êcrils] 
ont  plus  de  valeur  et  plus  de  sùietÉ. 

2.  PkiL,  VII,  ne. 

3.  C'est  ce  que  remarque  GuiiiutiEn,  qui  considùrc  les  mémoires  en 
question  comme  destinés  à'  Louis  XIV  (I,  3JS-3J1I)  et  qui  réfute  l'opinion 
d'Ivrdmann  (1,  Notes,  p.  4t  ot  W).  Cf.  ses  Quteslioncs  ci-iticx  ad  Lcibnitii 
opéra  pbiUitophka  pcrtinetites  (Quicst.  11). 
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pcul  s'a|>|iIiqu'or  (ju'à  la  France  :  <  Ce  (ju "Alexandre'  fil  faire 
par  Aristolo  n'cnlreroit  point  on  comparaison,  et  déjà  les 
Hoinoircs  de  l'Académie  ol  les  productions  do  l'Observatoire 
le  passent  infiniment  '.  >  Enfin  un  dernier  passage  est  adressé 
spécialciiioiit  au  personnage  de  la  cour  qui  devait  présenter  au 
rui  le  niémoiro  de  Leibniz  :  *  Il  no  reste  donc  que  d'informer 
ce  grand  Prince  de  tout  ce  qu'il  pcul;  ce  soin  appartient  aux 
illuslres  qui  l'approcbont  de  plus  près,  mais  comme  ils  sont 
tous  cliargés  de  grandes  occupations,  il  est  du  devoir  des 
autres  d»  leur  fournir  des  mémoires,  et  si  ce  petit  papier 
y  pouvoil  servir  pormy  d'autres,  il  auroit  esté  assez  bien 
employé  *.  • 

Toutes  ces  considérations  assignent  aux  deux  mémoires 
fruuçais  une  date  tout  à  fait  vraisemblable,  vers  ]C80,  soit  un 
peu  après  les  lettres  de  Leibniz  à  Galloys  *.  Il  semble  que, 
n'ayant  pas  trouvé  à  l'Académie  des  Sciences  un  accueil  favo- 
rable, il  s'adresse  au  roi  pour  qu'il  palronno  sou  projet  et 
l'impose  à  la  compagnie.  C'est  ce  qu'il  laisse  entendre  dans  le 
passage  suivant  :  ■  Ce  projet,  quelque  important  qu'il  soit 
pour  noslrc  bonbeur,  demande  trop  do  concourans,  pour  qu'on 
le  puisso  espérer  bien  tust  5ans  quel<[uo  ordre  supérieur  '.  > 
Cela  signifie,  eu  somme,  que  pour  trouver  des  collaborateurs, 
il  ne  conqtte  plus  sur  la  bonne  volonté  et  l'entente  spontanée 

1.  Pldl.,  VII,  177.  Il  s'agit  éviilciiiinciil  de  l'Acaili^iiiic  des  Sciences  de 
(■mis,  toiiMc  en  ll>l>li,  cl  de  l'OhHirrvatuiie  de  l'»ris,  coiisU-uil  |>nr  Cl.  Ver- 
rnull  du  1007  ù  I<i7â;  1)o  m  inique  Cussiiii,  aji|ielé  en  Fnmcc  pour  le  diriger 
cil  lOUl),  ciiiiimciiçn  iiuasitdl  In  ruineuse  iiiéridiGitnc  do  j 'U lise rvalo ire, 
qui  devikil  Eirrvir  do  buse  aux  calculs  de  Ncwloii,  et  il  s'instulla  fi  l'Ub- 
Bcrvaloire  un  ll>7t. 

2.  l'hil.,  Vit,  177-  On  ne  peut  faiie  »[ue  des  conjectures  bu r  le  pci-soii- 
nago  à  qui  l.ctlniiz  adresse  ce  uiÉiiioire.  l'cul-Ëtrc  est-ce  le  duc  de  Clie- 
vreuse,  <|ut  avait  été  son  protecteur  h  Paris,  et  avec  qui  il  éUiit  testé  en 
rclatiims.  (Voir  Letln»  A  Oalloys,  Uatk.,  I,  (77, 178,  182,  188;  Leltre  à  Jean 
ItemoulU  du  2t  juin  17U7,  ^ii(A.,  III,  Hllt;  cf.  GuniiAtiEn,  I,  147,  3G3.] 

3.  Nous  avons  conjectura  que  lus  Piécjplapour  avancer  let  tektucs  sont 
In  <'  pelile  aalyrc  de  lu  réiiubliquc  des  lettres  »  dont  Leibniz  parlait  en 
mai  lliël.  D'antre  port,  ils  oITrciit  beaucoup  de  ressemblances  avec  le 
Coiitilium  de  Kncgchpxdia  nora  do  juin  1G7!I.  Ils  ont  donc  prabablcinenl 
Élé.t-crils  ciilrc  rr.a  jeux  dates. 

4.  l'Aii.,  VII,  182.  cr.  Vhil.,  VU,  lC3-4  (cité  i>.  102,  noie  2). 
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de  SCS  confrères,  maïs  sur  un  ordre  souverain  qui  les  obligerait 
à  concourir  au  grand  oeuvre  rêvé. 

15.  Il  importe  d'analyser  ces  deux  mémoires,  pour  se  rendre 
compte  de  l'état  du  projet  vers  colto  époque.  Leibniz  compare 
■  nos  connoissances  à  une  granJe  boutique  ou  magazin  ou 
comptoir  sans  ordre  et  sans  inventaire  :  car  nous  ne  sçavons 
pas  nous  mémo  ce  que  nous  possédons  déjà,  et  ne  pouvons 
pas  nous  on  servir  au  besoin  *.  *  It  déplore  le  désordre  qui 
règne  dans  la  République  des  Lettres,  et  qui  fait  que  <  nous 
sommes  pauvres  au  milieu  de  l'abondance  ■  '.  Il  est  effrayé 
de  <  cette  horrible  masse  de  livres,  qui  va  tousjours  augmen- 
tant >  *;  il  va  jusqu'à  craindre  qu'  ■  on  ne  se  dégoûte  des 
scicncos,  et  que  par  un  désespoir  fatal  les  hommes  ne  retom- 
bent dans  la  barbarie  >  *.  D'autre  part,  il  critique  le  manque 
d'ordre  et  do  méthode  dans  les  recherches  scientifiques,  le 
défaut  d'entente  et  d'union  entre  les  savants,  qui  font  qu'ils 
gaspillent  leur  temps  et  leurs  forces,  et  travaillent  un  peu  au 
hasard.  Sans  doute,  il  rend  justice  aux  progrès  merveilleux  que 
la  science  a  faits  depuis  la  Itcnaiasance  '.  Mais  l'abondance 
même  des  découvertes  engendre  une  confusion  où  l'esprit  a 
peine  à  se  reconnaître.  Cette  confusion  est  encore  aggravée 
par  la  rivalité  des  savants,  qui  prétendent  tous  inventer  des 
systèmes  et  se  posent  en  chefs  d'école  :  chacun  d'eux  s'attache 
à  réfuter  ses  prédécesseurs  et  à  démolir  leur  œuvre  pour 
s'élever  sur  leurs  ruines;  cette  ambition  ne  produit  que  des 

i.  l'hil.,  vil,  178;  cf.  l'iT,  B8;  De  Si/nlketi  et  Anali/si  tiniversaii  {Pkit., 
VU,  2'Jlt);  iHvenlorium  tnatkemalicum  {Math.,  VII,  11})  ;  et  le  (16but  du  Con- 
tUittm  lie  Kttcyctopxdia...  :  »  Sirpe  iiiccuin  cogitavi,  lioinines  mullo  quam 
sunt  fcliciores  esse  poasc,  si  i|uid  t'it  potestale  ImbeiU,  ctiam  tn  numeram 
lialHJi-cnl,  ut  cum  opus  est  uti  posseiit  •>  (Phil.,  V,  7).  llapproclier  de  ces 
deux  mémoires  le  fragment  iaédit  :  Phil.,  VI,  (8. 

2.  nu.,  Vil,  178,  l!>8-tl;  cf.  Cojuiliwn  de  Literit  itataurandis...  {Klopp, 
I,  U). 

3.  l'hil..  Vil,  IGO;  cf.  le  Milmoire  pour  Htt  personiitt  éciatries  el  de  bonne 
intention  {Fmicher  tie  Carcil,  A,  280). 

4.  rhU.,  VII,  IGO  (cf.  IcH  textes  antéricurB  citas  §  4).  Il  fuit  un  peu  plus 
loin  des  réserves  sur  cette  crainte,  qu'il  considère  Iuî-m6me  comme  cbi- 
mûrique  (p.  li>2). 

5.i'AJi.,  Vil,  143,174. 
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disputes  slérilos,  où  <  l'on  se  conlenlo  des  discoura  spécieux  », 
et  une  multitude  de  livres  où  quel<|ues  idées  justes  et  quelques 
v£riiés  nouvelles  sont  noyées  dans  un  fatras  indigeste  et 
encombrant.  Aussi  Leibniz  maudit-il  surtout  l'esprit  de  secte 
et  <lo  système,  qui  perpétue  la  discorde  et  l'anarcliio  du  monde 
savant  '.  En  résumé,  le  titre  mAme  du  Discours  louchaiU  ta 
Méthode  de  la  certitude  et  rArt  d'inventer  définit  parfaitement 
la  double  fui  qu'il  se  propose  :  1°  «  finir  les  disputes  »,  sup- 
primer les  écoles  et  les  sectes,  et  faire  collaborer  tous  les 
savants  à  l'œuvre  collective;  2*  «  faire  en  peu  de  iemjis  des 
grands  progrès  »,  en  unissant  et  coordonnant  les  efforts  des 
clicrclieurs,  et  en  leur  fournissant  une  inélbode  rigoureuse  et 
infaillible  qui  est  la  Science  générale.  C'est  l'Encyclopédie  qui 
devait  en  somme  constituer  celle  c  perennis  philosopliia  ■  dont 
Leibniz  a  rêvé  toute  sa  vie,  et  réconcilier  tous  les  penseurs 
dans  une  doctrine  commune  et  impersonnelle  susceptible  d'un 
progrès  indéfini  *. 

.  16.  l*our  cela,  il  faut  avant  tout  recueillir  toutes  les  connais- 
sances déjà  acquises,  faire  l'inventaire  ou  le  bilan  de  nos 
ricbesses  scientifiques,  qui  sont  «  le  plus  grand  trésor  du  genre 
humain  »  '.  Leibniz  pense  qu'il  est  grand  temps  do  dresser  le 
catalogue  des  vérités  que  nous  possédons  :  ■  Jamais  siècle  a 
esté  plus  propre  à  ce  grand  ouvrage  que  le  nostre,  qui  semble 
faire  la  récolte  pour  tous  les  autres  ■  *.  Ce  tableau  systématique 
des  sciences  résumerait  et  remplacerait  tous  les  livres  anté- 
rieurs, et  permettrait  do  les  apprendre  d'une  manière  métho- 
dique et  bien  plus  rapide.  Non  seulement  l'Encyclopédie  dis- 

'  1.  «  VA  vhIiIc  iintirobat  Dmbitioiiciu  corum  qui  sccUiiii  iiioliunlur  cl 
alios  r.oiiicrtiiiiinL,  ttuiquam  soH  rca  magnas  at^olvere  possiol  »  (l'Ait., 
Vil,  128;  cf.  p.  158, 187).  Ou  sait  que  c'est  Ift  sou  princiiml  grief  coulrc 
Dcscarlcs  :  «  Ucscorles  avoil  ccUc  vanilé  de  vouloir  cati'o  solipse  «. 
.  ih'tHoire...  (Poueher  <le  Careil,  A,  28U), 

S.  Il  en  avait  cmprunlé  l'idùc  ou  tout  au  muiiis  le  nom  nu  litre  d'un 
oiiviago  d'AuGUSTiNUS  STEUCitus  JuGUDlNUS  !  VoIP  Lcltiv  à  Foucher,  1687 
{Phit.,  Il,  3!ir.);  Lettre  à  Bumett,  (/H  févr.  1C97  (l'hU.,  III,  101);  Uttn  à 
nmoitd,  30  ikoAt  1714  il'hil.,  III,  G2!>]. 

3.  Phii.,  Vil,  174;  cf.  158. 

4.  Phil ,  VII,  ni;  cf.  103. 
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penserait  de  lire  une  foule  de  livrés  dédormais  inutiles,  mais 
&  l'avenir  elle  dispensera  mftmê  d'en  écrire,  parce  .que  chaque 
nouvelle  découverte  y' sera:  aussitôt  consignée  à  sa  place,  et 
viendra  s'encadrer  entre  les  vérités  déjà  connues  auxquelles 
elle  se  rattache  logiquement.  Ce  serait  une  grande  économie 
do  temps  pour  les  lecteurs,  puisqu'ils  n'auraient  plus  à  digérer 
dos  ouvrages  entiers  pour  s'assimiler  quelques  vérités  nouvelles; 
et  l'amour-propro  des  autours  (quo  Leibniz  tient  à  satisfaire  et 
à  ménager)  y  trouverait  encore  son  compte,  car  lo  nom  de 
l'inventeur  serait  attaché  à  perpétuité  à  ia  vérité  qu'il  aurait 
découverte;  on  s'immortaliserait  mémo  plus  sûrement  par  une 
seule  invention  que  par  de  gros  livres  qui  tombent  tdt  ou  tard 
dans  l'oubli  '. 

'  Enfin  ce  répertoire  général  servirait  de  guide  aux  recherches 
scicnlitiques,  car  les  vérités  y  étant  classées  dans  l'ordre  de 
leur  dé|>eiidaDCe  logique,  on  verrait  d'un  coup  d'œil,  comme 
en  un  tableau  synoptique,  quelles  sont  celles  qui  manquent 
encore,  quelles  sont  les  premières  à  découvrir,  et  par  où  l'on 
pourrait  y  parvenir  *.  Au  lieu  dé  rechercher  au  hasard  et  par 
l&tonnemcnt,  on  ferait  îles  découvertes  méthodiquement  et  à. 
coup  sûr,  ce  qui  accélcrerait  éuormémeut  lo  progrès  des 
sciences.  Si  .l'on  appliquait  rigoureusement  la  méthode  que  pré- 
conise Leibniz,  les  sciences  avanceraient  plus  en  dix  ans 
qu'elles  n'ont  fait  depuis  plusieurs  siècles  '. 

i.  «  Il  lie  8*n|;it  ptin  tousjours  tic  fiiiro  «les  gi'nn<ts  ouvrages;  si  clincun 
ne  duniioil  qu'une  seule  di^couverte,  nous  giigncrioiis  beiuii^oup  en  |icu 
de  1011418.  Une  seule  remarque  ou  ilemonslration  de  conséquence  sumt 
pour  s'iinmorlaliscr,  el  jiour  se  faire  nn  mcrile  aupri's  de  la  poslerilé. 
H  y  n  dos  Géomètres  anciens  dont  nous  (l'avons  poinl  d'ouvrages,  comme 
Nicoinede  et  Dinostratc,  dont  la  rcpulntinn  s'ost  consei'vée  par  quelques 
propositions  qu'on  rapporte  'l'eux  »  (l'/iil.,  VU,  101).  Allusion  i  la  cou - 
choidt  de  Nicomèdb  (h*  siècle  av.  J,-C.)  et  à  la  quadratricc  île  IHnostratb 
(IV*  siècle  av.  J.-C.).  Cf.  l'hiL,  IV,  312,  el  lu  Hii  du  Conslliumde  Kncydo- 
pxdia  (Phil.,  V,  7,  0  recto). 

2.  PhU.,  VII,  im,  58. 

:t.  «  Plus  dcccnnio  prollci  posse  ccrta  mctiiodo  frucluquc  qiiam  ab 
aliquot  seculis  fncluni  est  h  [l'kil.,  VIT,  (18).  Dans  ce  fragment,  daté  de 
mai  IGBI,  l.cilmiz  parait  regretter  que  les  sortétés  savaiUes  n'aient  pas 
appréci^ï  et  adopti^  son  projet  :  «  Sane  Soctelatcs  Tcutto  m  liallia  Ânglia- 
que   prtcclaros  liahenl  viros,  et  egregta   dedere   aut  dabunt,  sed  quœ 
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17.  Ce  qu'on  vient  do  ilire  s'applique  surtout  aux  sciences 
rationnelles,  dont  la  inctiiodo  est  déduclive.  En  co  qui  les  con- 
.  cerne,  le  plan  de  l'Encyclopédie  est  tout  indiqué  :  on  rangera 
les  propositions  dans  l'ordre  où  elles  se  déduisent  les  unes  des 
autres,  comme  dans  les  traités  de  Goométrio  '.  Aussi  est-ce  les 
Klémenls  d'Euclido  qui  doivent  servir  de  modèle  à  ■  l'Ëncyclo- 
|)édîe  démonstrative  »  ',  comme  c'est  la  Géométrie  qui  cons- 
titue pour  Leibniz  l'idéal  de  la  science  rationnelle  *.  D'ailleurs 
toutes  les  sciences  doivent  s'organiser  tour  à  tour  sur  le  type 
déductif  :  à  niosure  qu'on  découvre  des  vérités  (des  lois  de  la 
nature,  par  exemple),  elles  se  rattacliont  les  unes  aux  autres 
par  des  liens  multiples;  par  suite  leur  cncliatnemont  logique  se 
dégage  et  se  fortifie,  et  l'on  arrive  progressivement  à  les 
ramener  par  déduction  à  un  petit  nombre  de  principes  (ou 
liypotlièscs)  *.  C'est  ainsi  que,  selon  une  remarque  [trofondément 
juste  et  que  l'Iiistoire  vérîlio  sans  cesse,  •  les  sciences  s'abrtgent 
on  s'augmcntant  »  *.  Quand  une  science  est  arrivée  à  se  consti- 
tuer sous  la  forme  rationnelle,  toutes  ses  propositions  découlent 
logiquement  de  quelques  principes,  do  sorte  qu'il  suffit  de  con- 
naître CCS  principes  et  de  posséder  c  la  vraie  Logique  ■  pour 
retrouver  par  ordre  toutes  ces  vérités  et  reconstituer  déducti- 
vement  la  science  entière  donlil  s'agit  *.  Ces  princi|>e8  peuvent 

iiinxiiiic  DCCRNsaria  w  |irufului';i  csitniil,  coHus  ob  causns  ne  alltn(;ci'C 
<|ui<lciii  auilunl.  »  Il  sciiiblo  ici  riiii'c  allusion  ù  l'insuccès  des  propositions  ■ 
(ju'il  avail  fnilcs  aux  ilcux  sociëlés;  et  il  ajoute  :  »  Ittiquc  Ht  ut  cuiîosn 
niEigis  et  pulelii'ii  qunni  iitilin  coitscctari  cogantur,  majore  (teneris  Itumani 
(lainito  quHiii  facile  crodaiil  liaruni  reiuni  non  satis  inlolligenles.  »  Cf.  le 
Uimoire  pour  des  personnes  éelairies  {Fotieherde  CarcU,  A,  2"S),  le  Plan  tu 
einer  tenlschlicbendeii  (ienossensekaft  {Foueher  de  Careil,  VII,  388)  et  les 
textes  cités  p.  U2,  note  5. 

1.  l'hit.,  VU,  IHO. 

2.  Phil.,  Vil,  ir,H. 

3.  Fhil.,  VII,  158. 

4.  .<  l.'orJre  scientillque  parfait  est  celuy,  où  les  propositions  sont 
ran);ùes  suivant  leurs  démonstrations  les  plus  simples,  et  de  la  maniore 
qu'elles  naissent  les  unes  des  autres;  mais  cet  ordre  n'est  pas  connu 
d'aboni,  cl  il  se  découvre  de  plus  en  plus  à  mesure  que  la  science  se 
perfectionne  <•  (/>Ai7.,  VII,  180). 

n.  l'hit.,  VII,  IHO. 

C.  »  Aussi  plus  une  science  est  pcrfccttoniK^c,  et  moins  a-t-clle  besoin 
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être  des  vérilés  de  raison  ou  Oes  vérités  d'expérience,  ou  enlin 
des  propositions  empruntées  à  quelque  autre  science;  dans  ce 
dernier  cas,  la  science  en  question  sera  ■  subalterne  »,  et  celte 
considération  détermine  naturellement  l'orilrc  de  subordination 
dos  diverses  sciences  ', 

On  arriverait  ainsi  peu  à  pou  à  composer  des  «  Éléments 
démonstratifs  do  toutes  les  connaissances  humaines  *  >.  Sans 
doute,  d'après  co  qui  vient  d'èlre  dit,  on  pourrait  à  la  rigueur 
s'en  passer,  car,  une  fois  connus  les  «  principes  d'invention  > 
de  chaque  science,  on  pourrait  on  tirer  tout  le  reste  au  moyen 
de  la  Science  générale  ou  de  l'Art  d'învenler*.  Mais  la  Caracté- 
ristique, à  Ia<|uclle  Lcihniz  fait  ici  allusion,  n'est  pas  encore 
constituée,  et  d'ailleurs  tout  le  monde  n'a  pas  la  force  d'esprit 
nécessaire  pour  suivre  de  longues  chaînes  de  déductions*.  Tou- 
tefois, ce  Calcul  logique  n'est  pas  indispensaUc;  il  perfectionne 
sans  doute  la  Logique  naturelle,  mois  celle-ci  peut  néanmoins 
servir  provisoirement  i  élaborer  l'Encyclopédie  *. 

de  gros  volumcR,  car  eelon  quo  ses  Elomcns  sont  suriituin  nient  esloblis, 
on  y  |icul  loul  liourcr  pttr  le  secours  de  la  science  générale  ou  de  l'art 
d"inïeiiter.  >>  (/'Ai/.,  VII,  IfiO;  cf.  IBO,  171-72.) 

I.  l'ar  exemple,  la  l'ei'spcctivc  eal  subaltcnie  à  la  Géométrie,  et  la 
tlusiiiiic  il  rAHllniiéli<|uc  (f'Aj^,  Vit,  IGU-7U). 

a.  mi.,  VII,  ir.«;cf.  ir.8,  ibo. 

:i.  «  Kn  c:(aiiimaiit  cliniiue  science  il  Taut  tarher  d'en  ilécouvrir  les 
princi|ics  d'invention,  lesquels  cstiintjoinls  à  i|uclque  science  supérieure, 
ou  bien  &  la  science  générale  ou  à  l'art  d'inventer,  peuvent  su/lire  à  en 
dùduire  loul  le  reste.  »  [PfUL,  Vil,  108.) 

4.  •>  Il  est  vrity,  (jiie  si  cette  Encyclopédie  estoit  faite  comme  je  la 
soulmîtto,  on  pourroit  donner  le  moyen  de  trouver  toujours  les  conse- 
'[ucnces  des  v<!i'ité3  fondamentales  ou  des  faits  donnés  par  une  manière 
de  calcul  aussi  exact  et  aussi  simple,  {|ue  celuy  de  l'Arithmétique  et  de 
l'AlfjelirGtdont  je  puis  donner  démonstration  par  avance  pour  animer  les 
hommes  in  ce  grand  ouvrage;  mais  comme  les  démonstrations  les  plus 
cxacics  ne  touchent  [tus  assex,  sims  les  exemples,  je  scroia  bien  aise  de 
nu  découvrir  cet  arlillce  çonsideinble,  que  lorsque  je  le  pourrny  autoiiser 
par  quelques  essais  assez  aciievés,  pour  ne  le  pas  proslitucr  &  contretemps 
cl  sans  elTcct  h  H'hil.,  VII,  1G8-9).  "  Il  est  vi.nibic  que  peu  de  gens  sont 
en  estât  de  se  faire  un  encliaiuement  exact  des  <t e mon sti'a lions  de  toutes 
les  vérités  qu'ils  scroienl  bien  aise  d'opprendre.  »  {Phil.,  VII,  108.) 

5.  H  Cependant  qunyqu'on  ne  puisse  pas  encor  arriver  aisément  ù  ce  calcul 
gênerai,  qui  fait  la  dernière  perfection  de  l'art  d'inventer,  toutes  fois  l'art 
d'inventer  ne  laisse  jhis  de  subsister,  et  ou  en  peut  donner  des  préceptes 
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18.  L'  «  Inventaire  General  de  loules  les  connoUsancea  »  * 
ne  devra  pas  comprendre  seulement  les  sciences  raltonnelles 
et  déductivcs  :  il  comprendra  aussi  toutes  les  sciences  expéri- 
mentales, en  attendant  qu'elles  so  ramènent  i  leur  tour  au  type 
malliénialiijuo  et  puissent  se  réduire  déducltvemcnt  à  quelques 
principes.  On  verra  que  Leibniz  ne  craint  pas  de  faire  à  l'expé- 
rience sa  pari  dans  la  Science  générale;  nous  savons  déjà  qu'il 
admet,  coinmo  principes  de  certaines  sciences  déductives,  dos 
vérilcs  d'expérience  '.  A  plus  forte  raison,  dans  les  sciences 
encore  tout  empiriijues,  importe-l-il  do  recueillir  métliodique- 
raont  et  par  ordre  le  plus  de  faits  et  d'expériences  possibles, 
|)ar  exemple  on  Médecine,  0(1  ■  tout  roule  sur  les  observa- 
tions '  >.  C'est  dans  ces  sciences  qu'il  convient  de  dresser  des 
répertoires  ou  dos  «  livres  de  praciii|ue  »,  c'est-à-dire  des 
recueils  de  faits  et  d'observations  d'où  l'on  dégagerait  par 
induction  des  règles  empiriques  et  provisoires,  des  lois  plus 
ou  moins  probables,  on  attendant  quo  l'on  puisso  les  justifier 
ralionnclicinont  et  les  établir  par  déduction.  Leibniz  remarque 
que  cotte  métliodo  conviendrait  bien  mieux  aux  Médecins 
qu'aux  Jurisconsultes,  qui  selon  lui  en  abusent  :  et  en  clîcl.-lo 
Droit  est  une  science  déduclive  fondée  sur  des  principes  a 
j»'iori  qu'il  s'agit  d'appliquer  aux  cas  particuliers,  tandis  quo 
la  Médecine  est  une  science  expérimenlalo  où  il  faut  s'élever 
des  faits  aux  lois*.  Il  faudrait  donc  ■  des  lleportoircs  universels 

cxccHciis  iiihIh  |>cu  cuiinus  iloiil  011  (uuclicrn  ijuclque  chose  dans  ce  dis- 
cours, cl  (jiroii  vcrilitiin  )iai'  des  oxciiiplcs  de  i|uclqucs  iiivciilioiis  elTcc- 
livL'S  ijiii  oui  |iaru  de  conRei|UDiiirc.  »  {/'Aii.,  VII,  100.)  Les'  derniers  mois 
foiil  suiin  iloule  ulliisioii  au  Ciilcul  iiitiiiilûsiinal.  Cf.  ce  que  l.cibiiix  dit  de 
riiiiperrccliou  de  la  «  mélliode  de  raisonner  »  et  de  1'  •<  arl  d'inventer  » 
{Phit.,  Vil,  172,  n:i). 

1.  l'kil..  Vil,  182. 

8.  mt.,  VII,  i«'J.       • 

J.  PkU.,  VII,  1711;  cf.  Phll.,  Vil,  C,  81. 

4.  l'hU.,  VII,  17U.  Cr.  Nomtaux  Essais,  IV,  vu,  g  1U,  où  l.eib»ii  bliline 
'  aussi  ces  l'iigles  ciiipii-iques  (|ue  les  jurislcs  ap|>elaii;iit  brocards  ou  brocar- 
d'.qucs,  imice  (|ue  «  la  .jurispnidoiico  est  toute  fond<';e  eu  raison  >>  et  les 
0|i|)osc  nus  vrais  princîi)cs  du  droit  :  «  non  ex  régula  jus  siirnt,  sed  ex  jure 
quod  est  régulant  péri  ».  CF.  MidUatton  sur  la  notion  commune  de  la  justice, 
poslOrieure  i\  tO'ja  (JWoHoi,  p.  47). 
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(ant  Alphabétiques  que  Systématiques  >,  avec  des  catalogues 
bibliographiques  et  des  a  Uenvois  >  aux  auteurs*.  Les  Réper- 
toires alphabétiques  seraient  surtout  destînéa  &  indiquer  l'au- 
teur et  l'endroit  où  se  trouve  telle  ou  telle  vérité;  les  Réper- 
toires systématiques  contiendraient  en  outre  ■  les  raisons  ou 
preuves  >  do  chaque  vérité,  et  prépareraient  ainsi  leur  arran- 
gement et  enchalnenieut  en  système  *. 

19.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  cU  y  a  une  infinité  de  belles 
pensées  et  observations  utiles,  qui  se  trouvent  dans  les  auteurs, 
mais  il  y  en  a  encor  bien  plus  qui  se  trouvent  dispersées  parmy 
les  hommes  dans  la  practique  de  chaque  profession'  >,  et  ces 
■  connoissances  non-ecrltcs...  passent  de  beaucoup,  tant  à 
l'cgard  de  la  multitude  que  de  l'importance,  tout  ce  qui  se 
trouve  marqué  dans  les  livres*.  *  Pour  montrer  tout  le  prix 
de  CCS  connaissances  vulgaires  et  technit]ues,  Leibniz  imagine 
(avant  Daniel  Defoe)  un  Robinson  jeté  dans  une  Ile  déserte,  et 
demande  ■  de  combien  de  lumières  on  auroit  besoin  >  pour  se 
procurer  toutes  les  choses  utiles  à  la  vie;  il  imagine  encore 
<  qu'un  art  fut  perdu  et  qu'il  le  faudrolt  retrouver,  à'  quoy 
souvent  toutes  nos  Bibliothèques  ne  pourroient  suppléer*  ■.  Il 
se  plaît  ainsi  à  humilier  la  science  scolastique  et  orgueilleuse 
des  livres,  et  à  la  rabaisser  devant  l'industrie  d'un  simple 
artisan.  Ce  n'est  pas  que,  comme  les  empiristes,  il  subordonne 
la  Uiéorîc  à  la  pratique,  la  raison  i  l'expérience,  mais,  au 
contraire,  c'est  parce  qu'il  voit  dans  la  pratique  ■  une  autre 

1.  Pkil.,  VII,  nu.  On  retrouve  ici  le  tmavenii'  ilu  projet  des  Sicmestria 
Uleraria,  avec  l'excmplo  de  ClioUus,  te  |ialriavclie  de  Gonslanlinople,  et 
des  «  Journaux  des  Modernes  ». 

2.  I<hil.,y\l,  178-180. 

3.  nu.,  vri,  n». 

4.  P/iil.,  Vit,  181.  Leibniz  penitnit  nolnmmcut  aux  rcmtde!t  des  empi- 
riijues,  qui  réusRÎss; lient  iKiifoifi  lA  où  écliouiiit  la  faussi^  science  des 
médecin».  Aussi  il  loue  Gnrdan  et  Cani)innell.-t  d'avoir  iccueilli  1rs  secrets 
des  clinrlnlan!!,  cl  à  Scnligcr,  c|ui  les  bldnie,  il  reproclie  d'avoir  plus  fré- 
r|uenl<i  Aristotc  et  Platon  que  les  herboristes  et  les  Jardiniers  {Bedenckfn, 
SS20,  21,  Fouetta-  de  Cartit,  Vil,  80-88).  Il  cite  encore  Galilée  et  Ilarvcy 
)>onr  montrer  ce  «[uc  ta  Ibëoric  doit  à  la  pratique  et  iL  l'expérience 
(PAil.,  VII,  OU). 

5.  Phil.,  Vil,  181-2. 
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théorie,  plus  coinposéo  el  plus  parliculière  '  >,  cl  dans  l'expé* 
riencc  une  raison  iininanenlo  et  iinpiicilc,  qui  sert  de  contrôla 
à  la  raison  dûJuclivo  et  discursive  du  savant'.  C'est  pourquoi 
*  Leibniz  rftvc  l'union  intime  de  la  science  et  de  l'industrie,  de 
la  tliéorio  et  do  la  pratique,  qui  peuvent  et  doivent  se  prêter  un 
inutncl  secours*.  Sans  la  théorie,  ta  prati(|ue  est  aveugle;  mais 
sans  la  pratique,  la  liiéorio  est  souvent  insufllsaote,  et  par  suilo 
erronée,  faute  do  tenir  compte  de  certains  éléments  (telle  est 
par  exemple  la  mccanique  abstraite  qui  négligerait  la  résistance 
des  matériaux)*.  Sî  la  théorie  éclaire  la  pratique  routinière 
et  lui  permet  de  s'appliquer  ù  des  cas  nouveaux,  à  des  circons- 
tances exceptionnelles  et  imprévues,  la  pratique,  en  revanche, 
complète  la  théorie  ou  l'oblige  â  se  compléter,  lui  pose  des 
problèmes  el  lui  en  su^ère  la  solution*.  D'ailleurs  ta  Lhéorio 
et  la  pratique  se  pénètrent  et  se  mêlent  de  telle  sorte  qu'il  est 
impossible  do  séparer  en  réalité  le  théoricien  du  praticien,  et 
que  dans  tout  ouvrier  intelligent  il  y  a   un  théoricien  qui 

1.  l'kit.,  VII,  482. 

2.  H  Je  tinns  i|iril  fiiul  se  iK^llcr  de  In  raison  toule  seule,  et  quil  cal 
iin|>urltinl  d'avoir  ilc  i'cx|iériciicc,  uu  <lc  consulter  ceux  qui  en  oui.  Cai' 
rex|ii!i'iGn('L>  est  j'i  lYgnrd  Je  la  raison  ce  «jue  les  preuves  {connue  celles  du 
novenuirc]  suiit  à  l'iïgnrd  des  0|ieraUons  Aritlinic tiques.  »  [l'hil.,  VII,  l'73.) 

3.  Dans  le  Grundris»  einei  Btiicnckens  von  aufrichtung  etncr  SocietM  in 
Teu(scA((tH(I(IG<iU-7U),  l.cibnii  pruposail  déih  •<  Tlieoricos  Em|)iricis  felîcî 
connuliiii  lu  ciinjuir((ii-eii  «  [t'oucher  île  Careil,  VII,  SO;  Klopp,  1,  111-^3). 
Cf.  le  ilémoiie  pour  ths  personnes  éclaircts  cl  de  bonne  inUnlion  {Foucher 
tle  Careil,  A,  287). 

t.  PMI..  VII,  172-3.  l,a<|ueslioii  de  la  résislnncc  des  maléiiaux  a  beau- 
coup occupé  l.eibnii  :  dans  In  plan  du  i'fus  Ultra,  on  li'ouvc  di^jà  un  clia-  ■ 
pilre  :  »  23.  De  llcsisleulia  sulidoruin  »  {Vkil.,  VII,  50).  Cf.  les  Dtnwmtra- 
tiones  nov.T  de  resalenlia  iolidonmi,  ap.  Aeta  Knitlitorum,  IC84  {Uath.,  VI, 
■  100).  On  peul  ra|)proclier  de  ces  études  do  miîcaniqnc  physique  le  Sehe- 
diasma  de  liesistentia  medii  et  motu  projectonim  gravium  m  medio  reiistenle, 
ap.  Acta  Erudilotuta,  lljSO  {Math.,  VI,  135),  el  la  (|ucsliou  de  la  cnliésion, 
traiif'e  dans  la  Corieupondance avec  lliirlioeker,  1700-1712  {l'hit.,  III).  Pour 
savoir  quel  rupporl  ces  recheiclies  oui  avec  la  in6lupliysii|uc  de  Leibniz, 
voir  In  (In  du  Spécimen  iuventortim  de  admirandis  nalurx  Ocneralis  arcanis, 
auquel sonljoiulcsdes notes  inédili^s  "  de  (Irinilalc  clcoliiesionecorporuiu» 
{Phil.,  VII,  3\S;  Bodcman»,  p.  60),  et  le  fiagmenl  inédit  :  PhU.,  VIII,  £-7. 

5.  De  môino  Descaries  foulait  qu'on  alldt  par  l'expérience  au  devant  de 
la  déduction.  \a  pratique  devance  la  tbéorie,  elle  la  guide,  l'appelle  et 
même  la  supplée  provisoirement. 
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s'ignore'.  Aussi'  l'Encyclopédie,  pour  Mre  complète,  devra 
consigner  tous  les  procédés  des  «rts  ol  inétiors,  et  recueillir 
jusqu'aux  tours  do  main  des  artisans,  qui  peuvent  6tre  Torigine 
ou  l'occasion  de  découvertes  ou  d'inventions  d'un  grand  intérêt 
scicntifiquo*'.  En  résumé,  l'Encyclopédie  devra  6tre,  suivant  le 
mot  de  Leibniz,  «  un  véritable  Tbeatro  do  la  vie  bumaine  tiré 
do  la  practique  des  bommes  '  >. 

20.  Ce  n'est  pas  tout  encore  :  1'  <  inventaire  gênerai  de 
noslre  trésor  public  >  ne  sera  complet  que  lorsqu'on  aura 
recueilli  et  classé,  non  seulement  les  lois,  expériences  et  obser- 
vations, mais  aussi  les  faits  bisloriques  do  toute  sorte,  ■  car 
ce  sont  les  faits  qui  ont  le  plus  do  besoin  des  collections. 


1.  •<  Mnis  on  sô  Iruiiipo  Bouvi'iil  [;ii  a|)|iclliml  {ii'(iclii[un  eu  ijui  est  tlipoi'ie, 
et  vice  vei-sa.  Car  un  ouvrier  qui  no  sçaura  ny  du  lalin  ny  de  l'Eucliitc, 
guauii  il  est  linbile  liominc  et  sçail  les  raisons  de  ce  qu'il  fait,  auva  veri- 
tubli-nienl  la  théorie  do  son  ai'l,  et  sera  G(i[)ubie  tin  trouver  ilcis  cxpcdiens 
dons  luule  8orl«  de  rencontres.  «  {l'hU.,  VU,  172.) 

2.  •<  Il  n'y  n  |iutiit  d'art  mécanique  si  petit  et  si  méprisable,  <|ui  ne 
puisse  fournir  (|ueb|ucs  observations  ou  considérations  remarquables,  et 
loules  les  pi-ofessioiia  ou  vocations  ont  certaines  adresses  ingénieuses 
dont  il  n'est  pas  aisé  de  s'aviser,  et  qui  ncantinoinH  peuvent  servir  à  des 
conséquences  hinn  plus  relevées.  »  El  |du3  loin  Leibniz  dit  »  que  les  plus 
ronsideinblcs  observalions  et  loui's  d'adresse  en  tnule  sorte  de  niesliers 
et  de  [trofessions  sont  eiicor  noti-ncrits  »  {P/iil.,  VII,  481,  182).  Leibniz 
voiilail  qu'un  dictionnaire  coinpiit  Inus  «  les  tenues  tecliniqucs  des 
sciences,  arts  cl  professions  a,  cl  il  (c  conseillnil  aux  «  entrepreneurs  » 
<>  d'un  dictionnaire  complet  de  la  1aiij;ue  Anjtloise  n  qui  devait  «  faire  la 
nique  »  au  Uiclionnairc  de  l'AcadËmie  française  {f.rUre  à  Th.  Burnett  du 
17/27  juil.  lOUO,  Phil.,  m,  18(1;  Utlre  à  Nieaise,  idW,  fViiV.,  11.  Uril).  Il  ajoule  : 
"  Il  y  a  long  temps  j'ay  |irecbi^  cela  aux  François;  mais  ils  n'auroient 
jamais  pris  celle  resolution  dans  leur  Académie,  si  feu  Mr.  l'Abbé  Fure- 
lierc  ne  les  avoit  piqut^s  d'honneur  »  {l'htl.  III,  181).  Furelière  avait  en 
effet  composé  pour  le  Ditlionnaire  de  rAcadémie  (ciimprenanl  2  volumes) 
un  Supplément  de  deux  autres  volumes,  contenant  les  lermes  (cchniqucs. 
De  même,  dès  la  fondation  de  la  Société  royale  des  Sciences  de  Iterlin, 
l^ibnix  proposait  de  composer  un  Lexique  des  lermes  techniques  (Lettre 
A  de  router,  6  sept.  1700,  P/<tï.,  Il,  210;  rf.  Foticher  rie  Careit,  VII,  278). 
Un  voit  que  l^ibniz  atlachait  li  l'étude  des  arts  et  métiers  autant  d'impor- 
tance que  les  auteurs  de  V Encyclopédie  française  du  xvni'  siècle. 

3.  Phit.,  VU,  181.  I.eibnii  ajoute  qu'il  serait  «  bien  diffcrent  de  celiiy 
que  quelques  sçavans  hommes  nous  ont  laissé  »,  allusion  au  tJUo  de 
l'ouvrage  de  Théodore  Zwinger,  déjà  cité  {%  '.i,  (In).  Aillcui-s  il  emploie 
le  titre  de  Tliealrum  flalurx  et  Artis {Poueker  de  Ciiicjj,  VII,  3tt,473,  !}67). 
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auloritcs  et  invcntaîros  *  '.  Leibniz  conçoit  l'iiistoire  au  sens  lo 
plus  général  et  lo  plus  phiioso{>liique  (qui  est  en  même  temps 
le  sens  étymologique),  comme  la  roclierclie  et  la  conservation 
des  faits  et  événements  particuliers,  tant  de  la  nature  que  de 
la  société  humaine'.  Déjà  dans  son  projet  de  refonte  de  VEncy- 
clo^iêdie  d'ALSTËD,  il  divisait  l'histoire  on  historia  rerum,  com- 
prenant les  observations  sur  lo  corps,  l'Ame  ot  l'iiommo  (c'est- 
à-dire  les  faits  pliysiologiqucs,  psychologiques  et  sociaux),  et 
historia  locorum  et  tempmtim,  comprenant  la  géographie  et 
l'histoire  proprement  dite*.  De  même  ici,  il  définit  les  «  obser- 
vations ot  vérités  historiques  *  comme  €  les  faits  de  l'histoire 
sacrée,  civile  ou  naturelle  >.  L'histoire  naturelle  est  évidem- 
»  ment  la  matière  des  sciences  physiques  ot  naturelles  *.  L'histoire 
civile  sert  de  matière  aux  sciences  morales  et  politiques;  enlin 
l'histoire  sacrée  fournit  les  arguments  de  fait  indispensables  à 
rapologéti(|uc,  qui,  on  le  sait,  n'est  pas  la  (in  la  moins  impor- 
tante do  l'Encyclopédie*. 

\.  Vhii.,  VII,  i«2. 

S.  C'est  aussi  diins  ce  stns  i|ue  Coun.NOT  eiilcnd  rbisloirc  (lissai  lur  (et 
fondemenls  ik  nox  connaissances). 

3.  VoirNulcXII.  Cr.  l'Analifjis  Unijuarum,  Il  8C|il.  1078  :  n  Gonscribcndus 
C3l  liber  bislorinruin,  suu  |irii|i<)sitioiiurti  univcrsaliuiii  ex  siiiguluribiis 
diiclaruiu  »  (Phll.,  VII,  C,  10).  Ici  les  vérili^'s  bistoritjiie.s  soiil,  iiou  les 
faiU  si  n(;  Il  lient,  mais  lus  lois  ciiiiiii'i<jucs  qu'on  en  lice  pur  induclion. 

4.  De  Si/nUteti  tt  Analysi  ttHieeriati  :  «  Constilula  jniu  cl  scnsuuin  el 
testiuin  uuclorilale,  rouibnidiL  esl  llisloria  |ilimnoineiioruin,  quibus  si 
juiiftaiilur  Tcrilalcs  absiracliu  ab  cx|)cniticnlia,  litiic  aciciiliiv  inixtiD  for- 
iitaiilur  H  (l'Ail.,  VII,  2W).  On  leuia liguera  que  l'bisloirc  des  |>liC'iioniènes 
reiioso,  elle  aussi,  sur  la  tritji|uc  du  lOiiioÎKnagc,  eu  |>oi'liruliur,  du  téinoi- 
ffnagc  des  sens.  Leibniz  vient  de  dieu  que  la  véiilé  des  fails  consiste  dans  . 
l'nccord  des  |diËniMuèiies,  et  qu'il  n'y  a  i>as  d'autre  moyen  de  distinguer 
la  veille  du  rËve.  cr.  Consitium  de  LUeris  inalaurandis  :  «  llisloria  Univer- 
talis,  id  esl  lam  naluralis  qiiain  civilis  ».  Suil  une  ciilique  des  données 
des  sens  et  du  liiiiioiftiiage  des  Iioiiiiuck  (Ktopp,  1,  !>1). 

'.i.  Voir  la  leltre  à  }lucl  (IC70)  où  Leibniz  fait  l'éloge  de  riiistoirc  et  de 
lu  critique  :  ■'  (Jnus  IlisUii'io)  jiariter  ne  Crilicii'  aiiis  usus  iiecessarius  est 
ad  slabiliciidam  leli^fioiiis  veritalei»  >■  [VkiL,  111,  15).  IMus  toid  il  disait  : 
«  Si  quelqu'un  vouloil  donner  laTbculogii;  rcveire  d'une  manière  démons- 
hiilive...,  il  auroil  besoin  des  Elenii;iis  de  l'Art  Critique  |iréélablis.  Car 
laverilê  de  la  Itcligion  rcveirc  est  rondéi!  surdes  Taila  de  ranricnnc  llis- 
loiiv,  lesquels  m;  jieuvent  cslre  mieux  prouvés  que  pur  les  monuincns  de 
l'aiiU.iuilé  ...  Ullre  à  Nicaise,  30  avril/10  mai  16117  (l'AÏL,  II,  !>CÎ).  Cf.  Let- 
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D'ailleurs,  en  «Icliors  de  l'utilité  de  l'Iiisloiro  poui:.«  la  preuve 
de  la  religion  »,  Leibniz  s'intéresse  àl'histoire  pour  elle-même  : 
avant  même  d'être  devenu  un  historien  de  profession,  il  mani- 
feste pour  les  vérités  liistoriques  une  curiosité  et  un  respect 
qui  contrastent  vivement  avec  le  dédain  que  les  Cartésiens  afQ- 
cliaient  pour  l'Iiistoire  et  l'érudition'.  On  sait  de  quels  sar- 
casmes Malebranclio,  notamment,  criblait  les  archéologues  et 
les  philologues,  qu'il  considérait  comme  perdant  leur  temps  à 
des  bagatelles  indignes  d'un  bommo  sérieux  et  d'un  chrétien; 
Leibniz  avait  dû  prendre  contre  lui  la  défense  de  l'érudition  et 
delà  critique*. 

très  à  Bumell,  17/27  juillel  lOW,  l/ll  février  IGUT  (J'Ai/.,  III,  183,  103)  et 
une  Lettre  du  23  jaiiv.  111)8  :  «  L'hisloirc  (ijui  coin|ii'cnd  les  antiquité)  est 
ulilc  ù  In  jii'iïuvo  ilo  la  rcli(iion  »  {Bodeuiann,  |j.  25).  Cutic  IcUre  est  des- 
tiiiét!  h  rt'-rulrr  II!  i>.  Poirct  qui  dans  son  De  eruttitione  sotida  faisait  trop 
lion  niurclii':  de  l'ërudilion. 

1.  Phit.,  IV,  32î>.  Il  OiMiil,  &  |iro|iOH  di;  SaumaiNc  ;  «  Les  lioninics  qui  se 
|iiqncnl  de  |iliilosopliic  et  de  i-aiKonncment  ont  coulnnic  di;  inepiiser  le» 
rcctierclies  de  rantii|uité,  et  les  antiquaires  h  leur  tour  se  iiio<|ucnt  de  ce 
qu'ils  npiiullcnl  len  rêveries  des  Pliilosophes  ».  Lettre  à  liunielt,  16119 
{l'Iiil.,  III,  203,  270).  Inutile  d'ii.ionler  qu'il  bldine  égtdemcnl  les  deux 
|Kirtis,  et  «  rend  ju»licc  an  mérite  des  uns  et  dos  nulres  »,  fldtlc  en  cela 
i  s»  inuxime  ravoritc,  qui  était  di<  ne  rien  niéprifier  {Lettre  à  Cosle, 
4juil.  non,  J>A>t.,'lll,  38i;  Lettre  à  liounjml,  3 ianv.  1714,  l'hil.,  III,  SC2). 
Il  avait  coin|iosé  nn  discours  intitulé  :  Spongia  Bxpivbralionum,  seu  quod 
nHllum  doeîfinrc  venv  genus  lit  conlemnendum,  pi'éclsénicnt  {)our  coin- 
bnltre  l'orgueilleux  dédain  des  Cartésiens  pour  les  sciences  historiques 
(PhU.,  VIII,  7,  M-44). 

2.  Lettre  à  Oiibriet  Wagner,  1096  {Phil.,  VII,  315).  Cf.  Nouveaux  Estais, 
IM,  l\,  §  9  :  «  Et  tout  cela  Tiiil  voir  l'ulilité  et  l'élcnduc  de  la  eritique,  peu 
considéi-éc  par  quelques  pli)lo.sopli<-s,  Irés  liabiies  d'ailleurs,  qui  s'éman- 
ci|>ent  de  jiailer  avec  mépris  du  ra^lrinage  et  généialemetit  de  la  philo- 
logie n.  Parmi  les  iippliculioiis  de  In  philologie  comparée,  Lcibnii  men- 
lioiine  la  rccborchc  des  origines  des  peuples  :  h  Les  langues  tiendront 
lieu  de  livres,  et  ce  sont  les  |dns  nucicns  monuments  du  geni-c  humain... 
Sans  parler  de  l'origine  des  jicuples  qu'on  coiiiiallra  par  le  moyen  des 
étyinoiogictt  solide.i  que  la  comparaison  des  langues  fournira  le  mieux.  » 
Un  sait  le  jiarti  que  Fusiel  de  Couhingos  et  son  éeole  ont  tiré  de  celte 
méthode  d'investigation  prfhistoriqne.  Cf.  Lettre  au  II.  P.  Verjus  sur  l'uli- 
lité de  ta  connaÎR.sance  des  langues  pour  l'histoire  {Duttw,  .VI,  ii,  227], 
Leibniz  publia  dans  les  Hisccllanfa  Ucrolinensia  de  1710  une  Brcvis  desi- 
0111(10  mtUilalionum  de  itriginibus  (lentium,  ductis  potissimum  ex  iiuiicio  lin- 
guanim  {Duleits,  IV,  ii,  180).  Ct.  lettre  à  Bierling,  7  juillet  1711  :"  De  remo- 
lissimis  gcntium  originibus  aliquod  judicium  (ieri  potest  ex  linguorum 
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Co  n'est  [>as  (|ué,  comme  les  cmpirîslos,  il  eût  la  BU|>erslî- 
tion  «les  faits  ;  il  n'altaclie  à  la  coniiaissance  des  faits  en  eux- 
mâmcs  qu'une  valeur  toute  utilitaire  et  pratique';  mais  il  avait 
conscience  de  la  connexion  et  de  la  compénélratlon  de  tous  les 
faits,  si  futiles  ou  si  dispersés  qu'ils  soient;  et  il  savait  qu'il 
n'y  en  a  aucun,  si  insignifiant  qu'il  paraisse  par  lui-même,  qui 
ne  puisse  servir  de  preuve  ou  de  vérification  à  une  vérité  liisto- 
rique  ou  môme  scienlilique  de  granilo  conséquence*.  Aussi, 
malgré  son  éducation  littéraire  et  le  goAt  qu'il  avait  dans  sa 
jeunesse  pour  la  poésie',  faisait-il  pou  de  cas  des  œuvres  de 
littérature  et  d'imagination,  et  môme  de  religion  et  de  morale; 
il  reclierciiait  au  contraire  les  livres  d'histoire,  sui'tout  ceux 
de  première  main,  comme  les  mémoires  et  les  voyages'.  Il 
voulait  que  l'on  appliquùt  la  Critique  des  textes,  non  seulement 
aux  auteurs  classiques,  comme  les  liumaiûstos  de  la  Itcnals- 
sance,  mais  encore  aux  documents  et  monuments  historiques, 
comme  le  faisaient  d'ailleurs  les  Héuédictins  *.  Enfin  il  souhai- 
tait que  l'on  réduisit  la  méthode  critique  en  principes,  qu'on  en 

liiuniniiia  »  {PhU.,  VII,  t04).  Leibniz  y  |iri^iul  en  e<^iiùr.-il  lii  AiU:ns<:  do 
IV-ruililion,  d  i.-ii  |itirlirulier  il<:  Suumaixe,  coiilie  ce  i|uu  ltii-rlhi(:  en  Oisnil 
iliins  Hi's  LinatmctUii  Uethodt  sludiorum. 

1. 1<  l.ii  cuitmiissiiiici'  lies  Tail-s  est  fi  pi.'U  pn'is  cuinnic  c<^lle  (1rs  i-ues  tlo 
■•iinilriiH,  ijui  ml  lioiino  pendant  iiu'on  y  dcincui-c.  »  Lettre  à  Uurnclt, 
17/27  juin.  Umil'hil.,  Ili,  182). 

2.  «  Ji'  nn  nicinisc  puinl  i|it'iin  cpludio  les  anIiijuitÛK  jusqu'aux  nioin- 
ilrrx  liiigafi^lli-s;  cni'  quelque Tois  la  ronnoisauncit  que  le.t  criliquca  eu 
tirent  peut  servir  iuix  cliosr.t  iinporlunles.  »  I.eibnix  cite  cuinme  exemple 
riiisluirc  (In  cnsluini',  et  il  iijnulc  :  «  Cela  pourra  piutâlre  servir  ii 
discerner  les  nioiiunn^nU  (l'^ilinies  il<!  ceux  <|ui  ne  le  komI  paN,  Runs 
imrler  de  quelifues  autres  usuge».  »  {Nouvcaiu:  Essitii:,  IV,  nvi,  g  11.)  Cf.  le 
itàmoire  pour  liet  iienomtfi  éctaii-ca  et  de  bonM  mtenlioH  (t'oiichcr  de  Careil, 
A,  28u). 

3.  "  Ci'rli!  in  nluiliis  huuinnilulis  el  re  poelica  eo  usqne  proreceram,  ul 
viTiTi'nlnr  amii-i,  ni;  dulce<IinR  eaplus  pellaciuin  Musaruni  séria  nnigîsdl 
as|>era  fasiidiretn.  'i  Viia  Leibiiilu  a  se  ipso  bivciltr  delùicaUi  {(\viiraveii,  II, 
Noies,  !ii;  Klopp,  I,  xxxusqq.).  Cf.  l'hit.,  VII,  185. 

4.  LeKrei  à  Ihimttt,  16UU-171HI  (PAi/.,  111,  23i-!i.  200). 

5.  «  Ut  enliquc  des  charlcs  el  diplômes  i-sl  Lien  plus  ulile  qun  celti; 
des  aulcurs  classiifucs  latins  el  grecs.  »  heltre  A  Conring,  20  juin  1C77 
iPhit.,  I,  170).  Voir  l'éloge  que  l^-ibniz  fuil  de  Doin  Mabillon  dans  une 
Ultre  it  Nieake,  1700(11,  GB2).  Cf.  Lettres  à  Dieilma  ia  2i  ocL  1700  cl  du 
7  juillet  1711  (l'hU.,  VII,  iW,  404). 
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fit  un  système  ou  un  code  complet'.  11  indique  lui-mAmo  en 
passant  un  des  préceptes  fondamentaux  de  cet  ■  Art  critique  ■ 
qu'il  rAre  :  <  La  meilleure  Méthode  qu'il  y  a,  c'est  d'y  faire  le 
plus  de  comparaisons  qu'on  peut,  et  des  indices  tes  plus  exacts, 
les  plus  particularisés  et  le  plus  diversifiés  qu'il  est  possible  »  *. 
C'est  du  reste  cette  méUiodc  comparative  qu'il  employait 
lui-même,  soit  dans  la  reclierclie  des  étymologies  *,  soit  dons  ' 
l'interprétation  des  auteurs  anciens.  H  professait  notamment 
que  la  niétliode  la  plus  exacte  et  la  plus  sOre  pour  expliquer  un 
auteur,  en  particulier  un  pliilosoplie  comme  Aristoto,  est  de  le 
commenter  par  lui-même,  et  d'éclairer  les  textes  obscurs  par 
leur  rapprochement  avec  des  passages  analogues';  ce  qui  l'a 
fait  considérer  par  un  savant  contemporain  comme  le  précur- 
seur do  l'écolo  moderne  des  historiens  de  la  philosophie  qui 
emploient  la  méthode  philologique-critique*, 
'fout  cela  montre  que  Leibniz  était  plus  c  moderne  >  &  bien 
'  des  égards  que  la  plupart  de  ses  contemporains.  Eu  tout  cas,  on 
n'aurait  pas  une  Idée  juste  et  complète  de  son  génie  encyclo- 
pédique, si  l'on  ne  remarquait  comment  au  go&t  de  la  rigueur 
logique  et  des  idées  claires  il  savait  joindre  la  curiosité  des 
fuits,  l'esprit  critique  et  le  souci  scrupuleux  de  la  vérité 
historique.  Toutefois,  comme    il  nous  en    avertit  lui-même, 

1.  A|ir/-s  tivotr  dît  i|u'uii  ouviago  île  numJRiimlii|iic  (Ici  que  celui  que 
|inijfi(te  M.  Uoret)  "  scroit  uitc  imilie  coiiHidcrnble  du  l'art  ci'ilii|uc  qui 
consiKlc  <Jmis  l'examoii  et  usa^e  des  anciens  monumi-ns  »,  Leibniz 
njoule  :  »  Si  oulrn  la  l>i)>lomi<tii|ue  du  P.  Doin  Habilluu  ou  y  joignait  un 
jour  la  science  des  Hunuscrils,  des  Inscriplioiis  et  du  ii-slc  des  Anti- 
ijuaillcs,  on  nuioil  un  urt  Ciiliquc  aplievé.  «  Lettre  i  Nicaise,  1C1I7  (Phil., 
Il,  D07). 

2.  Pkil.,  VII,  182. 

3.  Voir  Lelirts  à  Nieaite  (fhU.,  Il,  Hil,  Ui,  !ilO-i)  et  les  Colleetanta  ety' 
molagiea  (Uutens,  VI).  Toutit  la  Correspondance  avec  l'abbé  Nicaise 
li';moigiic  de  la  cunosilô  de  l.(!ibnii:  pour  les  rcclierclies  d'arcliéologic  et 
de  iddiologtc.  Il  avait  d'ailleurs  jiublii';  en  lilU3  son  Codex  jaris  gentium 
iliplomuticus,  recueil  de  traitùs  cl  de  documents  pour  servir  à  l'Iiisloire 
de  r En) pire. 

'     4.  Lettia  à  Cornélius  Dtcln'cA  Kock  (I701-I7IO),  publiées  par  Stein  (voir 
note  suiv.)  et  par  Ci-inruttOT  {Phil.,  VII,  470  sqq.). 

5.  I.uuwio  Stkin,  die  in  Halle  nitfyefuniienen  Leibnitt-Bricfe,  iin  Ausiug 
milifelheUt,  ap.  ArcAio  fOr  Gesckiekte  der  Vhitosophie,  I,  301  (ISSS). 
At^iua  do  Loilinfi.  Il 
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(  ce  n'est  pas  celte  Mclhodo  do  bien  enregistrer  les  faits  >  qui 
est  l'objet  |»rincipal  de  sa  Logique,  *  mais  plustost  la  Méthode 
dv  diriger  la  raison  pour  profiter  tant  des  faits  donnés  par  les 
sens  ou  rapport  d'aulruy  que  de  la  lumière  naturelle'  ■  et  en 
lirer  des  vérités  générales. 

21.  Tel  est  le  plan  le  plus  vaste  et  le  plus  complet  que 
Leibniz  ait  conçu  pour  sod  Encyclopédie.  Mais,  comme  il 
doutait,  non  sans  raison,  do  pouvoir  le  faire  adopter  d'emblée 
par  une  société  savante,  même  avec  la  protection  d'un  souve- 
rain, il  esquisse  en  morne  temps  un  projet  plus  modeste,  qu'il 
pourrait  exécuter  tout  seul,  et  qui  donnerait  un  écUantillon  du 
grand  travail  collectif  qu'il  médite.  D'ailleurs,  il  avait  soin, 
dans  ses  divers  programmes,  de  distinguer  nettement  ce  qui, 
dans  son  entreprise,  dépendait  des  particuliers,  et  ce  qui  exi- 
geait l'intervention  de  l'autorité'.  Il  est  donc  naturellement 
amené  à  envisager  la  part  de  travail  qui  lui  reviendrait  et 
qu'il  pourrait  accomplir  à  lui  seul.  Cette  part  comprend  d'abord  ' 
la  Science  générale,  c'cst-ù-dire  la  métbode  universelle  des 
sciences  dont  il  est  l'inventeur;  il  songe  ensuite  à  appliquer 
celle-ci  aux  sciences  purement  rationnelles,  à  savoir  la  Métaphy- 
sique et  la  Morale.  Mais  ce  projet,  déjà  fort  restreint,  lui  parait 
encore  trop  clendu,  et  il  doute  do  [louvoir  le  réaliser  :  «  Mais 
comme  res|irit  humain  a  de  la  peine  à  se  gêner  long  temps 
dans  un  ouvrage  de  longue  haleine,  on  ne  trouvera  pas  aisé- 
ment un  homme  capable  d'achever  tout  d'un  Irait  un  cours 
dcmonstralif  des  sciences  indépendantes  de  l'imagination,  tel 
que  je  viens  do  décrire'  ».  Il  propose  alors  d'élaborer  une 
réduction  de  l'Encycloitédic  :  puisque  chaque  science  se  ramone 
&  quelques  principes  dont  on  peut  la  déduire  tout  entière  au 
moyen  de  la  Science  générale,  on  peut  se  contenter  de  formuler 

1.  Fkil.,  VII,  182. 

2.  Mémoire  pour  tlci  personnes  éclaircet  cl  de  bonne  intention  {Fond'  dt 
Careil,  A,  270,  28.1);  /'ro;wsi(io  [Klopp,  I,  !i3)i  Préetples  pour  avancer  les 
sciences  :  «  Mais  mctloiis  il  piirl  ce  qui  se  raii|iorle  h  la  conjonclioii  de  U09  . 
forces  qui  do|iciid  d'une  aulurili:  su|ici'ii:uro,  disons  quelque  chose  de  ce 
qui  dépend  d'un  chacun...  »  (Pkil.,  VII,  1G3-4.] 

3.mi.,  VII,  108. 
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les  proptiBilions  fondamentales  et  primitives  de  chaque  science 
pour  la  posséder  virtuellement  dans  sa  totalité.  Ces  <  Élé- 
ments »  constitueraient  un  succédané  provisoire  de  l'Encyclo- 
pédie'; et,  mémo  celle-ci  élaborée,  ils  ne  seraient  pas  inutiles 
i  titre  de  manuel.et  de  mémento*. 

Le  mémo  projet  se  révèle  dans  le  fragment  que  Raspo  a 
intitulé  :  Ilistoria et  comtnendatio  linguts  chai'actericx  wiioersalis, 
qnsB  simul  sil  art  inveniendi  et  judicandi*.  Leibniz  commence 
par  y  retracer  l'origine  et  l'histoire  de  l'idée  de  sa  Caractéris- 
tique; il  déclare  en  môme  temps  qu'il  n'a  pas  encore  inventé 
le  système  des  «  Nombres  caractéristiques  »,  et  qu'il  n'en  a 
pas  besoin  pour  exposer  les  rëgles  formeHee  do  son  Calcul 
logique.  C'est. que  la  Caractéristique,  nous  le  savons,  présup- 
pose l'Uncyclopédie,  ou  tout  au  moins  un  <  cours  de  Philo- 
sophie et  de  Mathématique*  ».  C'est  ce  cours  que  Leibniz  vou- 
drait faire  rédiger  par  quelques  hommes  choisis,  suivant  la 
métliode  qu'il  a  inventée.  Il  va  jusqu'à  fixer  la  durée  probable 
d'un  tel  travail  :  cinq  ans  pour  l'ensemble  des  sciences,  deux 
ans  soulcnionl  pour  la  Métaphysique  et  la  Morale  *.  Telle  est  la 
forme  que  prend  désormais  le  projet  de  Leibniz  :  son  ambi- 
tion se  restreint  à  composer  des  Éléments  de  Philosophie  dans 
un  ordre  logique  et  par  une  méthode  dcmonatrative  telle, 
qu'ils  no  le  cèdent  pas  en  rigueur  aux  Éléments  d'Euclido. 

1.  1  11  rniil  M  mrvir  pni-  provision  d'un  tuecedimeum  de  celte  grande 
Hclliode  »  {l'hil.,  Vir,  108). 

2.  «  Uoaiid  iiiâmo  noiiK  aurions  une  Ëiicyc)o|icdin  dcinunslralive  cnliË- 
rcmenlauhcviJi',  il  fnndroil  avoir  recours  à  cet  artifice  pour  le  secoui-s  de 
lu  mémoire  *  [PIUI.,  Vil,  108). 

3.  GERirARDT  croil  CR  Tragmcnt  dcHlim^  h  être  puldié  dniiH  Ins  Acta  Erti- 
'  dil&twn  [PMI.,  VII,  39).  Nous  y  voyons  plulôl  la  iirérace  d'un  ouvrage  où 

Leibniz  aurait  ex|>oaé  Ron  Calcul  liigi(|uc. 

4.  «  Niliil  aliud  ojius  est,  ul  CliaracleriRtica,  i|unm  nioHor,...  consli- 
tuatur,...  quum  ut  condatur  cursus  l'iiilosopliicus  et  Malhematicus, 
({uo^i  vocant,  nova  i{ua<Jam  nicthodo,  quant  prioscribcre  possum.  »  (PAil., 
VI  ,  ih.) 

b.  n  Nec  mnllo  plus  laboris  exigorel,  quain  in  nonnuUos  cursus  a«t  non- 
nutlas  Encyctopa-dias  ul  loqnuntur  jnm  impensuin  vidcmu!).  Aliquol 
iielectos  homincs  rein  tnlra  quiiiquennium  absolvore  poRse  pulo;  intra 
bienuium  auleiii  dorlrinas  nia^is  in  vita  ri-eqncnlatns,  id  est  Horolem  et 
Hclapliysicam,  irrefrusabili  calcule  eibibcbunt;  »  {Pkil.,  Vil,  187.)  - 


22.  C'était  I&  d'ailleurs  un  projet  déjà  aacion,  aussi  ancîea 
que  celui  de  l'Encyclopédie  elle-même;  et  il  était  si  bien  arrêté 
dans  l'esprit  do  Leibniz,  qu'il  le  considérait  comme  un  ■  vœu  >. 
Il  remontait  à  l'époque  de  ses  premiers  essais  de  réconciliation 
des  Églises,  inspirés  par  te  duc  Jean-Frédéric,  qui,  né  protes- 
tant, s'était  converti  au  catholicisme'.  C'est  alors  en  etTet  que 
commencèrent  ses  relations  et  sa  correspondance  avec  Oossuet, 
alors  évftque  de  Condom,  et  avec  Gliristoplio  Rojas  de  Spinola, 
évéque  do  'l'hina*,  qui  vint  à  Hanovre  en  juin  ou  juillet  1619*. 
Invité  par  le  duc  &  rédiger  une  profession  de  foi  qui  p&t  servir 
decompromis'ou  tout  au  moins  de  base  de  discussion  entre  pro- 
testants ot  catlioliques*,  et  qui  fût  la  réponse  ou  la  contre-partie 
de  VExposilion  de  la  doctrine  de  V Église  catholique  parUossuet', 
Leibniz  proposait  de  composer  des  Demonslralionei  CatkoHcx* 
qu'on  soumettrait  au  pape  pour  tAcher  d'obtenir  son  appro- 
bation, et  qui  fussent  en  miime  temps  acceptables  |iar  les  pro- 
testants  %  et  il  mettait  au  service  du  duc  son  art  des  controverses 
et  sa  méthode  de  disputer,  dont  il  avait  déjà  entretenu  l'électeur 

1.  En  IKfiI  :  viiii-  sa  lettre  h  su  mfcrc,  iî  nvril  ifiOÎ  {Kltypp,  IV,  p,  xl), 

2.  Kniii,  Tiiciin  ou  Tiiynski,  on  Dnlioniio,  sur  les  coiiliiis  do  lu  Ci-oulic. 
.    3.  GiTiiiiAiiEii,  I,  sni.  Vuii' tos  lollros  érliim(;ées  enlix:  In  duc  et  le  pope 

Innocent  XI  [Hl  »vi-il,  S  ilùft  1G78)  cl  la  Ultre  du  duc  à  Spinola  [10/20  Juin 
1079),  np.  Klofip,  IV,  p.  Ntv  sip],  Los  deux  prClitts  sont  no  m  tufs  dans  le 
Tinginenl  «  l)u  Dtsjiublica  liteiaria  »  <lnlé  do  mal  1081  {l'Idl.,  VII,  72). 

4.  «  Un  dfsii'c  que  je  Irailc  à  fond  la  'lueslion  iinpoilantc  des  marques 
de  la  vrayo  église.  «  Des  conlrovcrseï  {Ktopp,  IV,  420;  Foucker  cU  Carcit,  1, 
4!i»). 

!>.  Appruuvi'^c  par  un  bi-erd'lnnocenl  XI  du  4  janv.  1070  {Klo}>p,  IV,  XLVin); 
cf.  lettre  «  DoKuet  du  1"  mai  107U,  el  Lettre  au  duc  Jeaa-Prédérie  [Klopp, 
IV,  454). 

0.  Ëii  voici  le  plan  :  1*  TMologie  naturelle  (exislcnco  de  Dieu,  immor- 
taliliS  de  l'iVnie);  2*  Théotogic  révilie  (possibilité  des  mystères,  preuves 
morales  cl  liiNlonqucs  de  In  leligiou)  ;  i'  Ut  [Et/lise  (théorie  des  pouvoii-s 
spirituel  cl  lempoi-el).  C'est  là  l'orÎRiuc  du  Systema  theologictim  (iceo?), 
auquel  lA^ibnix  n'avait  )>as  donné  ce  titre,  mais  celui  d'Examen  retigionit 
ckristittnx  (Oodemanu,  p.  4). 

7.  Kloi>p,  IV,  441,  MO.  Leibnit  déilnissail  avec  une  liabiiclé  dijiloma- 
liquc  res|>rit  dans  lequel  cet  ouvrage  devait  tire  conyu  :  «  Il  faudroil 
forger  un  écrit  comme  fait  par  un  cullioliquc  pour  convertir  un  prolos- 
tant.  »  Lettre  au  iluc  Jean-l'iédéric  (Hlai-p,  IV,  4Sj).  CF.  les  Lettres  au 
tanil'jrave  dû  llesiellheinfcts,  1084  (llotnmel,  H,  28,  30). 
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de  Mayence,  et  qui  n'éloit  au  fond  que  sa  Caractéristique'^ 
Or  ces  Vemonslrationes  Calholicm  devaient  ûlre  précédées  des 
«  Eletnetu  demonstrés  de  la  vraye  Philosophie  >,  comprenant  la 
Logir}ue  (  ■  car  il  faut  une  nouvelle  logi'/ue  pour  connoistre  les 
degrés  de  la  prolalilîlé  •),  la  Métaphysique,  la  Morale  et  la 
Politique.  Mais  c'est  surtout  comme  logicien  que  Leibniz  offre 
ses  bons  offices  :  s'il  a  étudié  les  Matliémaliqucs  en  France,  c'est 
pour  se  perfectionner  dans  l'art  des  démonstrations  et  acquérir 
une  autorité  de  logicien;  ses  découvertes  malliématiques  mon- 
treront qu'il  possÈde  à  fond  l'Art  d'inventer  et  de  démontrer*. 

i.  Des  coalrovenes  [Ktopp,  IV,  430;  Fouehcr  de  Carcil,  1,  *U9).  I.oibnix  y 
rapporln  uno  coiivcrsalion  iju'il  eut  autrefuis  arec  un  «  grand  |>rince  », 
cl  oiï  il  lui  praposik  une  imHlioJo  jiour  diriger  el  terminer  inriiillihlcinent 
k'S  conlrovL-rsi's.  Cf.  Lcllic  au  duc  Jean-FrcMric  {Kto/tp,  IV,  4i0);  Uethodus 
iliiputantti  usqu*  ad  exhaiistioncm  rnatma,  cl  Vilia  dUpulationis  cotifusanex 
(Phil.,  Vil,  U  VI,  S,  4;  Bodemann,  ji.  UD).  Voir  une  allusiou  dans  PhU.,  VII, 
i:,  87-88. 

3.  "  Ji:  veux  donc  donner  nupnrnvant  au  [lublic  mes  dcrouverlcs  dans 
riiiinlyHO,  dan»  la  genmclrlc  cl  dans  les  meeanîiiucs,  et  j'ose  diie  d'en 
arvir  i|ui  ne  doivent  |>aH  vedcr  &  celles  <|ue  nous  ont  donnOcs  Ualilel  et 
Des  Ciki-lcs.  El  pîir  là  on  jugera  si- je  sçay  ce  que  c'est  d'inventer  el  de 
dcinonsirer.  Je  n'ay  donc  pas  cstudié  les  sciences  mallicmaliques  pour 
e)lcs-nii!ines,  mais  A  lin  d'en  faive  un  jour  un  bon  usuf;e  pour  me  donner 
tlu  t^i-cdit,  en  avançant  la  pletr.  '•  Lettre  au  duc  Jcan-Prcdérie,  1670  {Klopp, 
IV,  414).  cr.  un  Fragment  anlnbiograpliiiiue  fort  curieux,  où  Lcibnin  se 
d6|icinl  comme  une  personne  dotil  il  aurait  fait  la  connaissance  à  Paris 
(à  rapiiroi'her  de  la  Vila  LeibnitU,  du  Wilhelmus  PtKxdius,  clc.)  :  «  Je  le 
surpris  un  jour  en  lisaiil  des  livres  de  c on Iro verses,  je  luy  lesmoignay 
,  mon  estoniicmeut,  car  on  me  l'avoit  Tait  passer  |iour  un  malliemalicien 
de  profession,  parce  qu'il  n'avoit  presque  fait  autre  cliose  k  Paris.  Ce  Tut 
alors  qu'il  me  dit  qu'on  se  tiom|mil  foi-t,  qu'il  uvoil  bien  d'auUes  veues, 
et  que  ses  méditations  principales  esloienl  sur  la  Tiieoloflie,  qu'il  s'esloit 
appliqué  aux  malhematiques  comme  à  la  scholaslique,  c'est-ù-dire  seule- 
ment pour  la  perfection  de  son  esprit,  et  pour  apprendre  l'arl  d'inventer 
el  de  dciuonslrer,  qu'il  croyoit  d'y  esire  ali6  ù  présent  aussi  loin  qu'au- 
cun autre.  »  {Klopp,  IV,  4S4.)  Dans  la  mCme  Lettre,  il  ajoute  celte  indica- 
tion fort  inti^ressante,  vu  sn  date  :  n  II  y  a  encore  une  cimsc  forl  consi- 
dérable dans  ma  pliilosophie,  qui  luy  donnera  quelque  accès  chez  les 
Jésuites  et  autres  Tbeologiens.  C'est  que  je  rebiblis  les  formes  substan- 
tielles que  IcH  Alomistes  el  Cartésiens  prelendenl  d'avoir  exterminées.  ». 
Il  expose  <|ue  le  mécanisme  ruine  les  mystères  de  la  foi,  que  l'idcnlifl- 
cation  de  la  matière  et  do  l'élonduc  exclut  la  présence  réelle,  etc.  h  I^ 
TranssubsUiiitialion  implique  contradiction,  si  la  Philosophie  des  mo- 
dernes »  (CarlésicDS  et  Casscndistes)  «  est  verilablc.  •>  Kl  Leibniz  ajoute 


l^.. 


„Goot^le 


166:  CHAPITIIB  V 

Et  il  ioOiiiuo  cotnnicnt  il  a  iierfecliontié  cet  art  en  lo  réduisant  à 
un  calcul  :  ■  Enlln  pour  rendre  mes  dcinonstralions  alisolument 
incoiilca tables  cl  aussi  certaines  <[ue  ce  qui  se  peut  [trouver  par 
un  calcul  ariliiniéticiue,  je  donneray  un  cssay  de  celle  nou- 
velle écriture  ou  caractéristique  ou  bien  langue  si  l'on  veut'.  > 
C'est  co  projet  qu'il  rappelait  quand  il  écrivait  à  Tliomas  Uur- 
nett  en  ]C'J7  :  ■  Un  llicologien  babilc,  qui  a  esté  professeur  de 
Malliemaliqucs,  roc  consulta  dernièrement  si  on  ne  pourrait 
écrire  la  théologie  Methodo  Matliemaiica.  Je  luy  répondis  qu'on 
le  pouvoit  assurément,  et  que  j'avois  inoy  môme  fait  des 
ccbantillons  lù-dessus;  mais  qu'un  tel  ouvrage  ne  pourroit  cslro 
aciievé,  sans  doimcr  auparavant  aussi  des  Elemens  de  IMiilo- 
Bopliic...  dans  un  ordre  Malliematique.  ■  Et  Leibniz  expose  ses 
vues  ■  sur  la  maiiîcro  de  bien  établir  la  vérité  de  la  Religion 
Clirestieuno*  *.  Avant  tout,  il  faut  faire  des  EstalilissemeiiB  : 
*  j'appcllo  Establisscmcnt  lorsqu'on  détermine  cl  aclicvo  au 
moins  certains  points,  et  met  certaines  lliescs  hors  de  dispute, 
pour  gagner  terrain  et  pour  avoir  des  fondemeus  sur  lesquels 
on  puisse  balir*  >.  Or,  après  avoir  esqbissé  la  tliéorie  des 
vérités  nccossaiics  cl  contingentes,  sur  laquelle  nous  aurons  à 
revenir,  et  montré  ■  qu'un  (cl  ouvrage  (la  dénionslration  de  la 
vérité  de  la  religion)  demande  non  seulement  l'Histoire  et  la 
ïliéologic  ordinaire,  mais  encor  la  IMiilosopbie,  la  Alatlicma- 
liquo  et  la  Jurisprudence*  ■,  Leibniz  conclut  :  •  Aitisi^  avant 

(ju'il  II  t)cM  tli'iiiuiisli'ulioiis  iiirLi|iliysii)ucs  d'oii  l'on  [lourriiil  dùduirc  In 
possibilili't  <lc  lu  Traiissubstiiiilialioii.  LcHre  au  landgrave,  lti6t  {Homiuei, 
11,  S3).  Il  s'nsl  toujours  cfTurcé  Je  f^a^ncr  k's  cntliolii|uc»  cl  cti  |iarticulicr 
liïfl  Jùsuilos  il  sou  RysUsuic.  Soir  Lellie  au  lamlgrace,  lÙSO  {llommel,  1,281); 
Phil.,  IV,  3'>3-3i'J,  cl  Appendice  IV,  g  10. 

1.  Utlrcau  duc  Jeait-t'n'dérie,  iOTJ  {Ktopp,  IV,  HH]. 
■  2.  Lellie  à  Dunietl,  «lu  1/11  féviicr  1607  {l'hit.,  III,  190). 
.  3.  l'hil.,  III,  I'J2.  (Cf.  Leilrc  à  l'oucher,  Ift/SP?  /■/«(.,  1,  37*.)  C'est  jus- 
Iciucnl  lù  ce  i|uc  l.eiliniï  enlciidait  par  lu  i<  jicrcnnis  pliiloso|iliia.  ■>  (Voir 
,  §  II),  lin.)  Il  njoulc  :  «  C'est  pi-opreineiil  lu  niotlioile  <les  Malliemnllcicns, 
qui  séparent  ceilum  ab  incerlo,  inventum  ab  invtniendo.  «  Kt  il  dé|>torc  le 
dCsoixIre  cl  l'iibscncc  de  laéliiode  dans  les  travaux  des  savants,  exacte- 
ment cotniiio  dans  les  Préeeplet  pour  avancer  les  seicuces.  Il  rappelle  le 
fameux  mol  de  Casauboii  sur  lu  Soiboune  (v.  ji.  91,  noie  2). 
i.  Phil.,  III,  103.     ' 
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rjii'un  puisso  Imiter  la  Théologie  par  la  méthode  des  Ëlablissé- 
iiicns,  comme  je  rappelle,  il  faut  une  Mclaphysiquo,  ou  Théo- 
logie naturelle  déinonsiralive,  ot  il  faut  aussi  une  Dialectique 
morale  et  une  Jurisprudence  naturelle,  par  laquelle  on  apprenne 
dciiionslrativcmeiit  la  maniferc  d'estimer  les  degrés  des 
preuves'  >.  El  il  ajoute  co  renseignement  précieux  pour  l'his- 
toire do  sa  pensée  :  ■  Il  y  a  presque  trente  ans  que  j'ay  fait  ces 
remarques  publiquemoni',  et  depuis  ce  temps  j'ay  fait  quantité 
de  recherches,  pour  jettcr  les  fondcmensde  tels  ouvrages;  mais 
mille  distractions  m'ont  empêché  de  mettre  au  net  ces  Elemens 
IMiilosophiques,  Juridiques  et  Théologiques  que  j'avois  projettes. 
Si  Dieu  me  donne  encor  de  la  vie  et  de  la  santé,  j'en  feray  ma 
principale  afrairo*.  >  Il  rc|>èto  la  même  promesse  à  ta  fin  du 
Posl-Scriplum  :  ■  Enfin.si  Dieu  me  donne  encor  pour  quelque 
temps  de  la  sanlé  et  de  la  vie,  j*c&pere  qu'il  me  donnera  aussi 
assez  de  loisir  et  de  liherté  d'esprit  pour  m'acquitler  de  mes 
vœux,  faits  il  y  a  plus  do  trente  ans,  pour  contribuer  à  la  pieté 
et  à  l'instruction  publique  sur  la  matière  la  plus  importante  do 
toutes*  ». 

En  fait,  Leibniz  n'a  jamais  cessé,  malgré  ses  nombreuses 
<  distractions'  »,  de  penser  à  ce  voeu  et  d'essayer  de  s'en 
acquitter.  Lorsqu'on  1710  il  publia  ses  Essais  de  Tliéodkée,  nés 

1.  VhU.,  III,  IU(.  Il  s'agit  ici  de  tn  Logique  des  luolialiililés  (voir 
Cliap.  Vl,§28sqi|.). 

2.  Altuxioii  ail  Spécimen  dimaaHralioaiim  polilicirum  de  IGG'J,  qu'il  a 
ni|i|)<ï1<:  |>i'L-cûiicmnicnl,  (Ibid.i,  p.  100,)  Voir  Noln  Vllt. 

.1.  Allusion  au  brull  qui  av.iil  couru  de  la  moit  de  Leibniz,  el  à  propos 
duquel  il  ùcrivail  û  TIi.  llurncU:  «  Si  la  mort  me  vent  donner  tout  le 
temps  qu'il  Tuut  pour  acliever  les  UcHscins  que  j'ay  dcja  fonnés,  je  iuy 
promcllrny  en  ccbnnge  de  n'en  rnmiiiciicer  point  d'nutres,  et  de  tvavaiUcr 
fort  dîligcinmont  A  ceux  que  j'ay  dejii,  cl  nennlmoins  j'auray  jmr  ce 
conlract  un  grand  delay.  n  Lettre  à  liurnett,  7/17  niara  1096.  (l'hiL,  III, 
174-5.) 
4.  l'kU.,  III,  197.  Allusion  au  but  pieux  de  l'EncyclopC'diR.  (Voir  ^  10.) 
■t.  Il  Tait  allusion  dans  lo  iniîinc  lettre  h  la  principale  de  ces  distrac- 
tions :  u  Vous  avés  raison  Monsieur  de  dire  que  les  travaux  qui  servi- 
roienl  &  établir  la  véritË  do  la  Itcligion  vaudroieni  mieux  que  l'iiisloire  de 
Ui-onsvic.  Je  serois  bien  factié  aussi  si  je  dcvois  esli-e  tousjoui'S  occupé 
A  cette  liisloire.  »  {FhiL,  III,  105.)  C'est  pourtant  ce  qui  lui  est  arrivé. 
(Voir  Noie  XV.) 
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des  discussions  auxquelles  les  ouvrages  de  Uaylo  avaient  donné 
liou  &  la  cour  de  Uanovrc  et  i  celle  de  Berlin  ',  il  déclarait  qu'ils  ' 
n'élaienl  dans  sa  (icnséc  que  la  préface  des  Eléments  mélapliy- 
siqucs  cl  liiéologiqucs  qu'il  inédilail*,  cl  qui  devaient  4tre  com- 
posés dénionslralivemcnl,  iiiorc  geomelrko'.  C'est  dans  celle 
intention  (ju'il  rédigea  on  1714,  d'une  part  les  Pri7ici})es  de  la 
Nature  et  de  la  Grâce*  {à.  la  demande  du  prince  Eugène  de 
Savoie),  et  d'autre  part  ce  recueil  de  thèses  métapliysiijuea 
qu'on  a  intitulé  Monadohgic'.  Ces  deux  opuscules  nous 
tiennent  lieu  des  Eléments  projetés,  mais  ils  ne  les  remplacent 
pas,  car  Leibniz  exprimait  encore  le  mémo  vœu  en  1715*.  On 
peut  donc  dire  <(ue,  mémo  pour  la  Métapliysique,  Leibniz  n'a 
pas  réussi  à  réaliser  le  projet  restreint  qu'il  avait  conçu  comme 
le  succédané  do  l'Encyclopédie. 

23.  Cc[iendant  il  n'avait  pas  renoncé  à  son  grand  projet, 
ni  cessé  d'y  travailler  ou  d'y  faire  travailler.  Nous  en  avons 
la' preuve  dans  les  nombreuses  listes  do  délinilions  qu'il  a 
élaliorécs  lui-niCme  ou  qu'il  a  fait  recueillir  à  diverses  époques. 


I.  Sow  Uttreà  /fioncff,  30  «clobrc  1710  (l'Ail.,  III,  32t). 

â.  <<  Si  j'cstois  (Icbarrnssi^  île  mes  travaux  liisloi'iqucH,  je  vouUrois  iiic 
iiictti'o  ù  ûluljlir  rcH  l'ïiciucns  i)c  la  l*liiloso|i|iic  gËiiéralc  cl  <lc  la  Théo- 
logie naturelle...  Mais  ce  |>re9ciit  ouvrage  peut  servir  J'avanl  coureur...  » 
{Ibid.) 

'A.  Il  diKait  l'i  |iro|io!i  <le  son  syslùmc  de  riiariiionie  iirérlabllc  :  ■<  Utinain 
liit'c  iiiiinia  i-i'digcri!  viiciuvl  in  Kuclijt-iis  Jenionslrationcs,  '|uciiiadmoiluin 
lleri  iiosse  viiloo-  »  Lettre  à  Tolomci,  17  iléccmtire  1705  (l'hiL,  VU,  408}. 

4.  l'uliliéN  en  1718  dans  l'Europe  satanle. 

3.  l'uhliùc  par  KOlilcr  i;u  1720  à  l-'rîuicforl,  on  alluinund.  I.c  tc\le  ori- 
ginal rraiiç.tis  u  ^té  publié  pour  lu  iirRiiiii'i'c  Tois  par  Knimauii  (IftiU). 

0.  Lettre  au  I'.  des  Bosses,  M  juin  1715  :  •<  Vellcm  vacurct  iiiilu  rcdigcrc 
totani  meut»  Mclapliysiccu  in  discipliniu  Torniain,  ad  cuiii  inodum  (]uo 
Tlicodiciuani  sub  llnum  bvcvi  libullo  l.atino  meUiodicc  Iractavi,  quod  tuin 
dcinuin  i-ilc  Ht,  cuni  totam  IracUlioiiis  Toiinam  in  Uibula  speclandsiii 
exliibcre  licjot.  »  [l'hU.,  Il,  401). )  Allusion  à  la  Causa  Dei  asscrla  per  jvsti- 
tiamejut,  publiiSc  eu  appendice  û  la  Théodicèt,  cl  au  doulile  tableau  synop- 
liiiuc  (|ui  lit  i-ésunic,  en  llgunuil  la  division  logique  du  sujet  pur  une  sorte 
d'urlji'o  gËnt-alogiquc.  Cf.  la  Lettre  à  Rcmond  du  SG  aoAt  1714  [Vlâl.,  Itl, 
C2i)  el  la  Leliix  iklicmotid  du  9  jauv.  l~l5|ibi(J.,  C30-4).  Celui-ci  engageait 
Leibniz  ù. donner  un  second  toinc  à  sa  Thco'iicce  en  publiant  ses  divers 
opuscules  niùliipliysitjucs,  notamment  les  l'rincipes  de  la  Hature  H  de  ta 
Grâce  c|ue  Leibniz  lui  avait  coin  muni  <|uâs. 
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Un  sail,  en  efTet,  (|ue  le  travail  préliminaire  de  t'EDCyctopédie 
consistait'  i  définir  exactement  tous  les  concepts  pour  les 
décomposer  en  leurs  éléments;  et  on  se  souvient  que  dès  1G18 
•il  priait  l'abbé  Galtoys  de  lui  faire  exlraii-e  des  définitions 
du  Dictionnaire  lic  l'Académie  {%  12).  Lui-m6me  avait  extrait, 
vers  la  même  époque,  dos  délinilions  do  concepts  moraux  des 
œuvres  de  Dëscaiii'es'  el  de  Spinoza'.  L'un  de  ces  fragments,  le 
De  vita  beata,  a  donné  lieu  à  une  méprise  curieuse  :  Erduamh 
avait  cru  pouvoir  en  conclure  que  Leibniz  adoptait  entièrement 
la  morale  cartésienne.  Mais  TnENOELKNDURc  a  découvert  l'origine 
de  ce  recueil  de  déOnitions  ot  propositions  dans  les  Lettrea  de 
Descahtks  à  la  reine  CbnsLine  et  à  la  princesse  Elisabeth, 
et  dans  son  Traité  des  passions,  et  a  montré  que  ce  n'était 
qu'un  résumé  analytique  et  historique  de  la  morale  carté- 
sienne*. 

Toute  sa  vie  il  s'occupa  de  trouver  ou  de  recueillir  des  défi- 
nitions dans  toutes  les  sciences  qu'il  étudiait';  nous  verrons 
bicntâl  l'importance  logique  qu'il  attribuait  aux  définitions,  et 
le  prix  qu'il  «tlacliail  aux  bonnes  définitions.  Il  s'était  fait, 
comme  il  dit,  €  quantité  de  définitions  >,  notamment  en 
Logique,  en  Métaphysique  et  en  Morale*.  Bien  qu'il  s'en  fût 

1.  De  vila  beoCii  (Enlm.,  'l).  Cf.  De  ta  vie  heaieuse  {PhiL,  VU,  81);  De  vUa 
beala  :  Von  Glûekseeligkeit  (l'hit..  Vil,  W)|. 

2.  De  affectibia,  10  avril  IGTU.  (Voir  Bodemann,  |i.  09.)  Eruuann  el  liuu- 
DMiEii  (I,  Notes,  lEi)assignci)iù  ce  hugmenl,  ctparsuiteau  Devitabtala,  la 
date  (lu  12  avril  ICOO.  Cette  date  est  éviJeinineiil fausse,  (luisquc  YEtiiique 

.  Je  S|iiDDia,  à  laquelle  le  contenu  est  eiri[>ruuti3,  n'a  élu  jiuliliOe  i|u'en  1C77. 

3.  Leibniteta  Schrifl  de  vilu  L>cala,  ttnd  siin  angeblicher  Spinotismut  otler 
Cai-tesianùmui  (TnRNUEt^NUimc,  II,  102-2:i3;  et  Monatsbeykhle  iltr  k.  pr. 
Akaticmu  dcr  WinsenschafUn  iti  Berlin,  octobre  1847).  Cf.  UEHiiAnDT,  Pliil., 
-Vil,  38,  note,  cl  Stein,  LeiAnii  und  Spinota,  p.  12-13. 

4.  H  Dcllni  lion  util  coiidcnduruin  cura  milii  a  puero  fuit  miixiina.  Vcl- 
lciiii|uc  ifisc  lialicre  in  unain  collecta  farraftinein,  quiii  siupe  in  hanc 
rem  Iciilavi.  8cd  niullu  periere.  «  Lettre  à  Pape,  0  aodt  1004  {Klopp,  1, 
Ëiiilcitung,  [>.  x\lv}. 

Ti.  M  El  comme  J'ay  cludîé  nvec  soin  non  seulement  l'Histoire  el  les 
Malliemati(jue.s,  mais  auiisi  lu  Théologie  naturelle,  la  Jurisprudence  et  la 
l'liiloso|)liie,  J'uy  fort  aviinci:  ce  dessein  [la  CaraclËriRlii|ue1,  et  je  m'ay 
fait  quantité  de  (iélinilioiis.  •>  Lettre  au  duo  de  Hanovre,  l(iOOÏ(J*ftil.,  VII, 
27).  Cf.  Lettre  à  Bourgucl,  22  mai-8  1714  {Phil.,  111,  G09). 
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-porilu  beaucoup,  il  ou  roslc  encore  dans  ses  manuscrits  de  nom- 
breuses et  longues  tables,  qui  d'ailleurs  se'  répètent  souvent, 
mais  n'en  prouvent  pas  moins  avec  quelle  persévérance  il  s'al- 
tacbait  d  ce  travail,  prélude  indispensable  de  son  grand  dessein.' 
Quobjucs-unes  do  ces  tables  ont  été  publiées  par  GEnuAnoT 
parmi  les  fragments  relalifs  à  la  Caractéristique',  et  elles  se 
ratlacbont  on  cITot  aux  projets  de  l'Encyclopédie  et  do  la  Science 
générale.  Mais  il  en  rosle  bien  d'autres  inédites  :  les  unes  se 
rapportent  particulièrement  au  Calcul  logique  ou  i  la  Caracté- 
rislique';  d'autres  contiennent  des  listes  de  catégories  logico- 
niétapliysiques*;  les  autres  enlln,  les  plus  longues  et  les  plus 
nombreuses,  contiennent  des  concepts  appartenant  aux  diverses 
sciences,  rangés  en  général  par  ordre  logique,  plus  rarement 
par  ordre  alpliabélique*. 

24.  Mais  les  plus  iinporlanta  ot  les  plus  acbovés  de  ces  opus- 
cules sont  cinq  tables  de  définitions.  La  première  est  tout 
entière  de  la  nmin  de  Leibniz*,  et  la  sccondo  est  une  copie  de  la 
première  jiar  Uodana',  ce  qui  permet  d'affirmer  que  celte  lable 

i.  friccogHilit  ad  Ëncyclopxdiafn  tive  Seifutiam  universatem  {l'/iil.,  VII, 
41-43)  ;  VI ,  It,  sur  In  jasliuc  {ibid.,  TA-'û)  ;  VI,  II,  sur  la  liberté  (tbûl.,  108-1 1 1), 
\lll  {ibid.,  ll'''i-IU7).  Ou  |icut  y  njouter  les  ilévcli)|i|iQmcnls  sur  la  vie  lieu-  ' 
rouRc  cl  sur  lu  saf;c9sn,  science  tlu  boiilieui-  [ibiii.,  81,  82,  80,  tlO  siiij.); 
sur  la  généi'osilé  et  sur  la  juallco  {ibiil.,  loi  sijq.),  en  lalin,  eu  Trauçiiis  et 
eu  ullciiniuii.  I.cs  iJËIli)itioiis  luordles  et  juridique»  se  rolrouvenl  dans  la 
l'i'ùrace  ilii  Coilcx  jurii  geiUium  dJphnnaticut  de  1093  (extrait  dans  E}ibn., 
118,  et  f'Ai/.,III,380-t);CDiui)IÈIe  dans  DuUni,lV,m,  •2&1  s(i(|.,300  si[ii.,et 
dans  Klopp,  VI,  Vil-iV%). 

2.  Analogncsaux  JJc/inittottcs  Logiac  {l'hil..  Vil,  21)8-10)  et  aux  passages 
du  lui^inc  gcui'c  {ibUl.,  22,'J,  320-7).  Tels  sont,  d'abord,  la  Ihi  (iiifidilc)  du 
SiKeiincii  CalcttU  miversalis  (PhU.,  VII.  Il,  it,  il,  10-11),  puis  :  Phil.,  VII, 
B,  II,  ;ti-3S,  :«i,  4:t,  «,  47-48,  40-50,  7:!,  74;  VII,  C,  73-74. 

3.  PhlL,  VII,  »,  m,  17-18,  H)-2«;  VU,  C,  33-.14,  56,  70.  Quel-|ues-una  de 
ces  frogmculs  eu u tiennent  une  table  des  cati''goricB  qui  devaient  com- 
poser l'Alidialiel  des  )icnst-es  Imniuincs  :  tel  est  notaniuieiit  le  CaialogM 
nolionum  iirimariarum œ qaibia  exlcrw plericque  omtict  componunlur  (PhU., 
VII,  C,  T>i).  Cr.  PhU.,  VIII,  2  vei'so. 

4.  Phll.,  VII,  C,  32,  35-40,  47,  48-4'J,  71-72,  75-78;  VIII,  4-5;  Vlll,  101 
(Bodemann,  p.  123). 

5.  PhU.,  VII,  D,  II,  1  (38  |).  iii-ful.). 

G.  JoiiauiiKriedi'iclillODANN,  »6 le  limais  1074,  fut neci-étairc  de  Leibniz 
de  1702  ù  170V;  sa  lu-euiièi'o  lettre  à  LeibnÎE  est  du  10  juillet  1T02  (TiUM- 

DELEMIURO,    III,  1-30). 
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(oÏDsi  que  les  autres)  date  des  années  1702  à  l'(04'.  Elle  ofTro 
ceci  de  reroarcjuable,  que  les  défiiiitionB  y  sont  rangées  exacte- 
ment suivant  l'ordre  adopté  par  Dalgarno  dans  son  A  n  Signorum 
et  dans  son  Lexicon  Grammatico-Phitosopkicum*,  ce  qui  prouve 
l'inQuence  persistante  exercée  par  Dalgarno  sur  la  pensée  do 
Leibniz  jusque  dans  sa  maturité.  Celle  classilicalion  repose  sur 
la  dialinclion  scolastique  des  substances  {choses  el  élres)  et  des 
accidents  (attributs  ou  qualités);  elle  comprend  plusieurs  divi- 
sions  dont  voici  les  titres,  textuellement  empruntés  à  Dalgarno  : 
ItES  :  Concretum  inalliematiciim,  Concretum  physicum,  Con- 
cretuvi  arlefaclitm,  Cona-etum  spiriltiale;  AcclDt3^Tii  :  Accidens 
commune,  Aceidetis  mathematicum,  accidens  phi/sicttm  générale, 
Quatitas  aensibilis,  Aecidentia  sensitioa,  Accidens  ralionale, 
Accidens  œcotiomicum,  Accidens politicum.  Comme  on  le  voit 
par  ces  rubriques,  c'esl  une  petite  Encyclopédie,  où  sont  définis 
et  classés  logiquement  les  principaux  concepts  ou  objets  de 
toutes  les  sciences,  depuis  la  Malbématique  jusqu'à  la  Morale  et 
à  la  Politique,  et  même  les  ustensiles  domestiques  et  les  instru- 
ments de  l'industrie  bumaiue*. 

La  troisième  table  porte  le  titre  (de  la  main  de  Leibniz)  : 
Tahula  explicala  \el  aucla]  *.  Lo  reste  est  de  la  main  de  Uodann. 
C'est  celle  qu'a  publiée  Tiibndei^kuuiig*.  L^IIg  comprend  993  défi- 
nitions analogues  à  celle  de  la  table  précédente,  et  disposées 
suivant  la  classification  de  Ualgarno.  Un  certain  nombre 
d'entre  elles  sont  accompagnées  de  aigles  qui  indiquent  leur 
provenance  et  dont  nous  aurons  tout  h  l'Iieuro  l'explica- 
tion. 

La  quatrième,  encore   de  la  main  do  Uodann,  est  la  plus 

1.  PUl.,  VII,  U,  II,  ï  (51  p.  iH-fi>r.). 

2.  PhU-,  VII.  D,  1, 1.  (VoirNolc  IH.) 

3.  Leiiiniï  Wrttiic  iiK-cis^ment  Wilkiks  d'avoir  exclu  ilo  sa  «^nrntWris- 
ti'iuc  i-écllo  les  olijcia  artillclets  (comme  IouIch  les  iiislHulions  Immaliies), 

-  c[  soulii'iit  rju'ila  sonl  susccplibles  de  d'illnillon  loKitiiie  aussi  bien  ([ue 
lea  olijnls  nalui-els.  (Phil.,  VII,  11.  m,  \0;  cf.  PhU.,  Vli,  C,  33.) 

*.  PhU.,  Vil,  D,  II,  3  (30  p.  in-M.). 

D.  Ap.  Monatiberichle  ikr  k.  j»eust,.Akatirmit  der  Wissenschaflen  tu  Uerlin, 
1861  (p.  no-210).  et.  TDENDELENUUiin,  Vtbtr  das  EUintnl  der  Dffinition  in 
Uibniiens  Phihtophie  (III,  «6-02). 
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courte  et  la  moins  complële'.  Enfin  la  cinquième,  toujours  de 
la  main  de  Uodann,  est  la  plus  étendue*  :  c'est  un  lexique  où 
les  mois  sont  rangtts  par  ordre  olpliabélique.  L'origine  des  délî- 
nitioiis  est  marquée  ici  encore  par  des  sigles,  dont  UodiuiD 
donne  rexpticalion  dans  une  note  (inédite)  placée,  en  tète', 
puis  dans  une  note  finale,  pulilice  par  Trkndklekduho',  qui  nous 
donne  ta  date  de  l'aclièvemcntilecc  travail  :  28  mai  1704.  Ainsi 
Loilmiz,  |»arvRnu  à  l'ftge  mûr  et  en  pleine  possession  de  son  sys- 
tèmei  no  renonçait  pas  à  son  projet  d'Encyclopédie,  et  ne 
dédaignait  pas  d'emprunter,  dans  la  préparation  de  sa  grande 
œuvre,  le  secours  des  Icx  icograplics  antérieurs. 

26.  Nous  avons  de  celte  préoccupation  constante  une  autre 
preuve  contemporaine,  et  bien  reman|uable,  dans  le  dernier 
cliapilro  des  Nouveaux  Jisstiis  {^^0'^)  consacré  &  la  ■  Division 
des  Sciences  >.  Leibniz  y  distingue  deux  ordres  dans  lesquels 
on  peut  ranger  les  vérités  générales  :  l'un  est  l'ordre  syntlié- 
tiquo  et  théorique,  où  les  propositions  seraient  disposées  dans 
leur  encbalnement  déductif,  comme  des  Lhéorèmes;  l'autre  est 
l'ordre  analytique  ou  ])raliquo,  où  elles  seraient  disposées  dans 

1.  Phil.,  VU,  I).  Il,  i.(12  11.  in-folO. 

2.  PhU.,  Vil,  11.  Il,  D  («0  i».  iii-fol.). 

3.  «  N.  1).  l'cr  lilci-iuii  V.  int<!lli(;ilur  Aiifioniiis  l'0])iiia  <Ic  dilTei-cnlijs 
vcrboruiii,  |icf  II.  vcl  T.  t..  Tliusaurus  l.iiiguiD  Itoiiiniini  vulgo  Forum 
Itoiimnuiii,  |icr  M.  Martiiiii  l.cxicuii  l'Iiitotogicum,  pcr  I..  I'.  Lexkpii  Plii- 
loso|iliJcuin  Mirriii'lii,  jici'  1).  l)iilf;fii'iionia  l.(!:!icoii  I.ntitio-I'liiInsu|iliicum.  >> 
Ajoutons  i]ui!  1(1  liïUi-c  11  iliïsigno  tcsi  dùliiiilious  ducs  à  llodanu  lui-mCme 
(vuir  la  iiolcHuiviiHlo). 

i.  »  Mas  dfliiiiljoiics  sivc  iiiavi.t  desciiiilioiicii  ex  Malllii»;  Mailiiiii  Icxico 

liliiluUigiuo,  UicNUuro  latiiiiit  liti^uii^,  fjui  vul(:o  roruiii  roina ii  votalur  et 

Itui'ci'o  uuiiiiuii<|uain  ailficriliilur,  furtc  <\a\ti  coiixiclor  Tuil,  item  ex 
ftlicmclii  Ii'xico  l'iiîlosopliicu,  Ausoii.  l'o|iiiia  de  dilTiireiiliis  verbormii 
alilHiiuc,  sci^unduiii  duutuiii  l.ox.lcl  Laliiio-l'liili)so|iliici  i^uod  Ualgamo 
exliibuil  iii  Aiic  Sigiioium  vidgn  Chaïucluro  uiiivcrsali  et  Lingua  l'Iiilo- 
Hopliica,  ml  iiiiLtidaluni  lllusliis  iiit\»a  Ëxielluiitissimi  H.  <iu.  Lcibuilii 
collctjil  |ii-<)|ii'iu.S[|uc  addidit  Joti.  l'i'idcric.  ilodaiiu,  S.  S.  Tlieol.  Caudi- 
dalus.  Finis  oiiuii  iini>osilus  anno  17i)4  d.  38  Mnji.  SUI.I  UEO  ULOIIIA.  » 
(TnENDELEMiuiiG,  III,  41-43;  Uonalshtricklf,  \>:  l*?!;  i'hU.,  Vil,  30.  i^s  3 
dcniici's  mois  Hoiiliiiéditn.)  On  voil  que  lit;iui.ktiUT  s'esl  Irompé  en  disant 
que  c'est  celte  Uitito  do  délliiilioiis  <iuc  TnENUELBNUUita  avait  publiée  en 
18G1  {Phil.,  VII,  311  iiolc).  Celui-g  avait  jiouitaut  iudiqui!  expressément 
ijue  c'en  ëlail  «  une  autre  »  (iUonalsbericlite,  p.  171). 
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l'orJre  inveree,  comme  des  problèmes,  c'estrà-dire  en  renion- 
lanl  des  Ans  aux  moyens,  d^s  çfTcts  aux  causes  ou  des  consé- 
quences aux  principes  '.  C'est  là  en  somme  le  plan  d'une 
Encyclopédie ,  comme  Leibniz  le  déclare  lui-même  *.  Elle 
devrait  être  complétée  par  un  répertoire  des  termes,  soit  syslé- 
malicjue  (en  classant  les  termes  dans  leur  ordre  logique),  soit 
alpbabétique  *.  Et  Leibniz  termine  ce  chapitre  et  tout  son 
ouvrage  en  exprimant  le  voeu  de  voir  enfin  réaliser  son  rêve 
par  <  quelque  grand  prince  »,  pour  le  bonheur  de  l'humanité  *. 
Ainsi  il  est  resté  fidble  &  son  grand  dessein  et  conserve  tou- 
jours l'espoir  de  le  faire  exécuter. 

26.  Aussi,  lorsqu'il  Tul  entré  en  relations  avec  le  Isar  Pierre  ' 
le  Grand,  s'em pressa-t-il  de  lui  suggérer  la  fondation  d'une 
société  savante  dont  le  principal  objet  serait  l'élaboration  d'une 
Encyclopédie  '.  Dans  un  admirable  mémoire  sur  les  moyens  de 
taire  progresser  les  sciences  et  les  arls  dans  l'empire  russe, 

1.  cr.  le  Consilium  de  LUcrin  iitslaurundU  contlendaqui  Enej/dopxdia 
(Klopp,  1,411),  cili':  l'a^R  120,  iioln  l,cl  un  rra^finonl  iioslâricur  Ji  1696  où  on 
lil  ;  «  ]'liilosi)|iliiii  tlicorctiru  cx|ii>iiit  reruin  naluias,  juactica  exponit 
rnruiii  usus  ad  ublinenilum  bonuiii  inaluinquc  cvilikiiijuin.  lia  flluteadora 
liis  oi^ciuTcre  |ios3inl,  Luin  rnlione  ruh^  causiii  criicicuti»  in  priorc  parte, 
luiii  inlinnc  Ilnnlis  in  ]iosLcrioi-c.  »  ^Phil.,  Vlll,  tili.)  Ce  rraginciit  cnRticiit 
uncclassîllcfilion  ilosscicncus,  c'csL-i'i-Ju'e  encore  un  (ilan  d'Encyclopédie. 

2.  <<  Mais  en  r^rivnnt  l'Uncyclupâdie  auivanl  loulcs  ro»  deux  diaposi- 
(îoiiH  onsnmIilR,  on  pourrait  prendre  des  mesures  de  renvoi,  pour  <ivil«r 
les  i-Ëpéli lions.  »  [Nouveaux  Esxnis,  IV,  \\i.). 

3.  "  Ce  ii^pcrtiiiro  scrail  nécessaii-e  pour  trouver  ensemble  toutes  les 
jiroposittons  oii  lo  terme  enli-c  d'une  muniii-e  nsseï  rcmariiuable;  car 
suivant  les  deux  voies  pn^cédentes,  où  les  véi-itûs  sont  rangit-es  selon  leur 
ori){ine  ou  selon  leur  usaf^,  les  vérilùs  <|ui  regaixleutun  mi^mc  terme  ne 
sauraient  rc  trouver  ensemble  »,  comme  le  monti-o  un  exemple  tiré  des 
ËUmenU  d'Iîuctidc.  Leibniz  ajoute  ipie  si  de  tels  répertoires  sont  utiles  en 
fii^omélric,  ils  le  seraient  bien  plus  aux  sciences  cmpirt'|ues  comme  la 
MËdecine  (cf.  g  16). 

4.  H  Kt  ({uand  Je  considère  combien  les  tiommcs  sont  avances  en  coh- 
naisitance  depuis  un  siècle  ou  deuv,  et  combien  il  leur  scinit  aisâ  d'aller 
inrom|)aral)lemcnl  plus  loin  pour  se  vendre  plus  heureux,  ji;  ne  dû  ses  père 
point  qu'on  ne  vienne  à  ()ucl<|ue  amendement  considraablc  dans  un 
temps  plus  tran()uillc  sous  quelque  grand  prince  que  Dieu  pourra  sus- 
citer pour  le  bien  du  f;eni-c  buiiiaiii.  «  Cf.  ie.i  friceptcs  pour  avancer  Ut 
tctences  (analysi'-s  dans  le  §  U). 

5.  Voir  Appendice  IV,  §  Itf.  . 
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Leibniz,  entre  autres  projets,  trace  le  plan  de  l'Encyclopédie 
telle  qu*i]  la  concevait  à  la  (in  de  sa  vie.  Elle  devait  être  triple, 
et  comprendre  une  grande,  une  moyenne  et  une  petite  Encyclo- 
pédie. La  grande  devait  être  un  Allas  universel  contenant 
toulos  les  ligures  relatives  aux  diverses  sciences,  sous  forme 
d'un  véritable  allas  (in-folio)  '.  La  moyenne  devait  èlre  l'En- 
cyclopédie proprement  dite  *,  systématique,  à  la  fois  démon- 
stralive  cl  nnalytique,  comme  celle  qui  est  esquissée  dans  les 
Nouveaux  lissais.  Elle  serait  accompagnée  de  tableaux  synop- 
tiques qui  montreraient  l'ordre  et  l'encliatiiement  des  diverses 
sciences,  et  aussi  les  lacunes  à  combler.  Enfin  la  petite  Encyclo- 
-  pédie  serait  une  sorte  de  manuel  ou  de  mémento  comme  on 
en  a  pour  les  Malliématiques.  On  commencerait  par  l'Encyclo- 
pédie moyenne,  qui  servirait  do  base  à  la  grande,  et  dont  la 
petite  serait  l'extrait  ou  le  résumé  *. 

Le  but  pratique  de  ce  projet  est  toujours  le  môme  :  remédier 
d  la  multitude  et  à  la  confusion  des  livres  et  mettre  en  ordre 
les  connaissances  acquises.  Aussi  l'Encyclopédie  serait-elle  le 
fruit  d'un  grand  travail  préparatoire,  qui  consisterait  à  extraire 
la  quintessence  do  tous  les  ouvrages  antérieurs;  ù  cette  lin, 
Leibniz  reprend  son  projet  de  jeunesse  d'une  revue  bibliogra- 
pbique  et  analytique  qui  donnerait  naissance  à  des  iiiveiUaiies 
ou  index,  les  uns  alpliabétiques ,  les  autres  systématiques; 
Leibniz  préfère  ces  derniers,  comme  plus  utiles  et  plus 
instructifs  :  l'index  alphabétique  servirait  simplement  à.  retrou- 
ver un  concept  dans  l'index  systématique  *.  Ainsi,  dans  ce 

i.  Ou  rplmuvi-  ici  l'ancioii  imycl  d'Atlas  uiùvenalii  (PhU.,  VII,  A,  30). 
Cf.  S  4  et  les  IcxIrH  i|ui  y  si)nl  cilt-s. 

2.  A  rc  propos  Lcibiiii  i-npi'cllc  l'icuvrc  U'Alstei),  cl  il  on  imile  encore 
nvec  1III0  ccriiiiiic  crUiiio,  iiinigri:  son  ancienneté  (voir  g  5). 

3.  Faucher  ilc  Careit,  VU,  mj|-:>Ud.  Lcibnix  cite  comme  osemi.lc  les  cours 
innllièinatii|uca  d'IlûitooNE  (Toiv  |i.  82,  note  4),  <le  Sciimtt  et  siirlout  iJc 
WoLKC,  "  le  meilleur  cl  le  plus  iiouvc.iu  »  {Poucher  de  Careil,  Vil,  502),  Il 
s'ntiil  <lc  ROI)  plus  illustre  (lisi-i|ilo,  il  qui  il  nvnit  fait  obtenir  en  110G  la 
cliatre  de  mnl  h  É  nia  tiques  à  l'Univerail*  de  llallo.  Voir  ce  que  LcJbniï  dit 
de  WoIfT  dnns  sa  l/illre  û  llarmclt,  a:i  janv.  1707  (Dutens,  V,  16t>)  et  dans  sa 
UUreà  Remond,;]a».  nii(PAii.,  111,618-21). 

4.  Poucher  de  Careit,  Vil,  SSi-liOO. 
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mémoiro  (]ui  constitue,  suivant  le  mot  do  FoucttEii  de  Caheil  *, 
son  ■  loatamcnt  •  philoBoptiique,  Leibniz  est  plus  «jue  jamais 
convaincu  <le  l'utilité  do  l'Encyclopédie  démonstrative  qu'il  avait 
méditée  toute  sa  vie.  Aussi,  jusqu'à  son  dernier  jour,  il  con- 
serva l'espoir  de  la  faire  composer  ;  il  en  parlait  &  tous  ceux  qu'il 
pensait  capables  de  l'entreprendre  ou  de  l'y  aider*.  C'est  m6me 
de  la  Caractéristique  qu'il  entretenait  de  préférence  ses  nou- 
veaux correspondants,  comme  pour  les  sonder,  ce  qui  indique 
que  c'est  le  projet  qui  lui  tenait  le  plus  au  cœur  *.  C'est  ainsi 
qu'il  en  partait  encore  à  Nicolas  llemond  dans  sa  première 
lettre,  sur  un  ton  de  regret  mélancolique  que  l'on  comprend 
maintenant,  après  tant  de  tentatives  avortées  : 

■  J'oserois  ajouter  une  chose,  c'est  que  si  j'avois  été  moins 
distrait,  ou  si  j'otois  plus  jeune  ou  assisté  par  de  jeunes  gens 
bien  disposés,  j'espcreroîs  donner  une  manière  de  Speciou§4 
Générale,  où  toutes  les  vérités  de  raison  soroienl  redu'.tes  à 
une  façon  de  calcul  *  >. 

Comme  il  l'indique  Iui-in6me,  doux  conditions  lut  ont  (ait 
défaut  :  d'une  part,  l'assistance  de  collaborateurs  dociles  et 
dévoués;  d'autre  part  le  temps,  que  consumaient  toutes  ses  ■  dis- 
tractions >  historiques  et  politiques.  Après  avoir  médité  pen- 
dant cinquante  ans  le  grand  œuvre  dont  il  avait  conçu  l'idée 
dès  sa  jeunesse,  et  on  avoir  tracé  d'innombrables  esquisses,  il 
est  mort  sans  l'avoir  exécuté  *. 

1.  Faucher  de  Careil,  VII,  p.  xxxvi. 

2.  Voirsn/^ffcedLoRtfc,  :i  juin  1716  (Noie  XIX). 

3.  Pur  exemple  l'ioccius  en  1078,  îtuygeii»  en  1C70,  l.'llosi>ilnl  en  1C93. 

4.  Lettre  à  Remoiul,  10  janv.  1714  (/>Aif.,  III,  r>o:i).  CI.  sti  seconde  Mtre  d 
lUmoivi,  Uniai-a  1714  (uili-e  Cli.  IX,  .^2  et  3),  cl  Lcllreà  Bourgttct,  22  mars 

1714  [l'bii.,  m,  v,m). 

5.  Cf.  KVET,  g  tO,  1).  40. 
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I.A  SCIENCE  GISHliltALE 


1.  Oti  a  VU  que  l'élaboration  de  rEncyclopcJïe  présuj) posait 
la  connaissance  de  la  Science  générale,  c'est-à-dire  d'une 
méthode  universelle  apiilicable  à  toutes  les  sciences;  et  que 
l.eu  &  peu  le  projet  d'Encyclopédie  avait  fait  place  au  projet 
plus'i'ostroiiit  des  Initia  Sdeiitix  ijeneralis,  où  Leibniz  aurait 
exposé  les  jirincipes  de  sa  niétliodc.  Cetto  Science  générales 
constituait  en  somme  toute  sa  Log:ique';  c'est  elle  que  nous 
avons  maintenant  à  étudier  *. 

'  Leibniz  conc^oil  la  Logique,  au  sens  le  plus  large,  comme 
r  ■  Art  do  penser  »  '  :  elle  n'est  pas  seulement  l'Art  de  juger 
et  de  démontrer,  comme  l'analyliqued'Arîstote;  elle  estencore 
et  surtout  l'Art  d'invontcr,  comme  la  mélbode  cartésienne  *. 
A  l'origine,  Leibniz  y  faisait  même  rentrer  l'Art  de  se  souvenir 
ou  la  Mnémonique,  parce  que  pour  bien  penser  il  faut  avoir 
a  l'esprit  présent  ■  et  savoir  se  rappeler  &  propos  les  connais- 
sances déjà  acquises  pour  en  déduire  d'autres  par  do  nouvelles 
combinaisons  '. 

1.  n  iMgica  est  Scîentia  gcncrniis.  '•  IG83  (Uatb.,  I,  20  a.) 

2.  Dkscvbtks  ilcviiit  cl'aboi-il  donner  ù  ses  Essais  de  1637  (comprenant 
le  Discoun  de  la  Uélhoit)  le  tilic  de  Projet  rf iihc  Science  unîvirselU  :  «  En 
ce  projet  je  dùeouvre  une  imilie  île  niu  mÈUioile,  n  Lellre  à  Mersenne, 
niant  IG3G  (éj.  A<lnm-Tauncry,  I,  339). 

3.  Voir  i'hil.,  VII,  183  (lin  du  Discours  touchant  ta  mithode  de  la  certi- 
tude...). 

*.  Voir  Utlre  à  Q.  Wagner,  1690  {Phil.,  VU,  «IG). 

5.  Voir  le  fratîmciil  De  la  Sagesse  {Pkil.,  VIF,  84)  et  la  Nova  Mcthodui 
ditcendx  doeentixque  jurisprudentùs  {1007),  g  22  (Noie  VU}.  Cf.  la  Lettre 
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Mais,  en  génémTSa  Logique  bo  compose  pour  lui  de  .deux 
parties  essetitiolles  :  la  première,  qu'il  appelle  encore  la 
Méthode  de  la  certitude  '  ou  les  Elemenla  nerilalis  leternœ  *,  ser- 
vira à  démontrer  les  vérités  déjà  découvertes,  et  à  venger  les 
propositions  douteuses  ou  contestées.  La  seconde  servira  à 
découvrir  des  vérités  nouvelles  par  une  méthode  sûre  cl  presque 
infaillible  et  dans  un  ordre  progressif  et  systématique,  au  lieu 
que  jusqu'ici  les  découvertes  se  sont  faites  par  l&tonnemen(s, 
au  |>etit  bonheur  et  presque  au  hasard.  La  première  devra 
établir  les  vérités  scienlifiqueB  de  tout  ordre  à  la  manière  des 
théorèmes  de  Mathématiques,  avec  la  même  rigueur  et  le 
mémo  enchaînement  logique;  la  seconde  enseignera  à  résoudre 
les  prohiëmes  de  toute  sorte  en  ramenant  leur  solution  & 
des  propositions  connues,  comme  en  Géométrie.  Par  exemple, 
la  première  apprendra  si  telle  machine  donnée  produit  bien 
tel  elTel  attendu  ou  présumé;  la  seconde  permettra  au  contraire 
d'inventer  une  machine  pour  produira  tel  efTet  proposé  et 
désiré  *.  L'une  va  donc  dès  principes  aux  conséquences,  des 
causes  aux  efTcts  ;  l'autre  remonte  des  conséquences  données  aux 
principes  cherchés,  des  ofTets  connus  aux  causes  inconnues  *. 


à  Koch,  nOè  [PhiL,  VII,  41GI,  ot  le  Comilium  île  Eitcyr.lopxdia  nova  de 
juin  1679,  où  In  Ha£monii|ue  ligure  cittrc  la  Logique  et  la  Topique 
(PhU-,  V,  7,  4  icclo).  Leibniz,  a  donné  en  divers  endroits  quelques  pré- 
ccples  d'art  ninénionii|uc.  Il  se  servait  surtout  des  divisions  et  des  clns- 
silicalionsfLcKrt;  <i  Wagner,  PhiL,  VII,  S16-7).  Il  ne  déduigiiail  même  pas 
les  moyens  ni némolccli niques  les  plus  arliliciels  (Voir  Phll.,  Vil,  I)  m,  7]. 
Il  y  a  dans  ses  manuscrits  inûilils  un  lascicule  relatif  à  la  Mnémoni- 
que' (PhU.,  VI,  I<J). 

1.  PhiL,  Vil,  183. 

2.  PhiL,  VII,  M,  S7,  64, 12:>,  SOG;  Erdm.,  85  a. 

3.  £rcfm.,86a.cr.  lefragmentPWl.,  Vl,12f,  28  :  ■<  Melliodus  synllielica 
eiitillis  prnpria,  quiscieutias  conderevolunt;  aliis  outcm  inservire  poteat 
labulis  atque  inventoriis  dcniquo  conditis.  Hclliodus  analylica  est  ad 
usum  eortim,  qui  probicma  ali<|uo(l  solvcrc  volunl,  cisi  scieDiia  illa,  ad 
quaiii  probicma  pertinct,  nonduni  perrecta,  imo  lortc  nec  scripia 
liabcatur,  itaquc  illis  etiam  pi'odosse  polcst  qui  scicntias  non  didicere, 
aut  illis sludioaeadmodum  vacarc  non  possunt.  »  {Boilemann,  p.  00.) 

4.  On  sait  que  pour  LeiUuii,  comme  pour  les  Cai'tiisicns,  les  termes  de 
principe  cl  de  cotise  sont  synonymes  do  ceux  de  cojuéquence  et  d'effet  :  il 
conçoit  toujours  la  came  et  l'effet  sous  leur  aspect  logique. 

ConTcniT.  —  Logiquo  da  I^ibiiii.  13 
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Ainsi  celle-là  suit  une  marche  progressive  et  synlliétlque, 
celle^i  une  marclie  r^ressive  et  analytique,  de  soiie  qu'on 
peut  les  assimiler  &  la  syntlièse  et  &  l'analyse,  au  sens  où  les 
Géomètres  entendent  ces  deux  mots. 

S.  C'est  en  etTel  ainsi  que  Leibniz  les  conçoit,  du  moins  à 
l'origine  '.  Mais  bientdl  il  aperçoit  que  l'Art  d'inventer  est 
I  faussi  bien  synthétique  qu'analytique  :  car  si  c'est  l'analyse  qui 
;  sert  à  résoudre  un  problème  donné  en  remontant  de  l'effet  pro- 
posé h  la  cause  inconnue,  c'est  par  la  synthèse,  c'est-à-dire  la 
comtiinaison  d'idées  et  de  vérités  connues,  que  l'on  découvre 
de  nouvelles  propositions  et  que  l'on  invente  de  nouveaux 
problèmes*.  Aussi,  dans  la  plupart  des  fragments  relatifs  à 
l'Encyclopédie,  l'Art  d'inventer  est-il  divisé  en  deux  parties  : 
la  (]onibinatoire,  qui  est  synthétique,  et  l'Analytique  propro- 
'  ment  dite  '.  Plus  tard,  Leibniz  a  remarqué  que  l'Art  de  juger, 
lui  aussi,  emploie  tour  &  tour  l'analyse  et  la  synthèse  :  l'ana- 
lyne,  quand  il  s'agit  de  vérifier  une  proposition  problématique  en 


i.  Jtaiia  \c  Judicium  île  Comenianis  seriptà  (NulcXIII)  il  conçoit,  tout 
nu  conlrnirc,  l'art  d'inventer  comme  synlhËtique  et  combinnioire,  cl 
l'art  (le  (lC'm<intrcr  comme  analyli<|ne  i^l  résolu  loi  rc.  Cf.  )a  Nova  lielhodta 
(I0G7),  Dii  VAnalylica  seu  art  judkaniii  est  up))08éc  Ii  la  Topica  conçue 
comme  l'Art  d'inventer  (Noie  VII);  nous  allons  voir  pourquoi. 

2.  Dans  In  Con$ullalio  de  tiaturx  cognilione  [\6'i6)  ou  lit  :  "  Forma  tiva 
ordo  »  (b'ncyclo)iii;ditc)  <<  consislel  in  conjunctionc  duarum  maximarum 
inveniciidi  arlium,  Analyticto  cl  Combinatonra.  »  [Fouclicr  de  Careil, 
VU,  133.)  Ainsi  l'uimlyse  et  lasynlIiËse  sont  loulea  doux  iIcb  mélhodci 
d'iiivenlion.  Cf.  Hath.,  I,  20  c  :  «  l)u:e  sunt  Hclliodi,  Syiillietica  seu  per 
artcin  combinaloriam,  et  annlyticn.  UU'ai|ue  oslendero  polcst  inventionis 
originem,  nc<|uccrgu  hoc  est  priviiegium  aiialyacos.  »  Ailleurs,  l.utbiiiz 
montre  que  l'Algi-bi-c  infime,  considérée  comme  une  méthode  analytique 
d'invcntiui),  dé}icn(l  de  la  synthèse  combinatoire  (Uatk.,  I,  311  d).  <:r.  le 
rrngtneiit  intituli;  :  «  Synthem.  Analysa.  Combinalorii.  Al-jelira  »  (Uath,, 
1, 27  n),  et  un  fragment  intitulé  Combinaloria  :  «  Algcbni  et  Comkinatoria 

differunt  npuil  me  ut  Analysis  et  Synthesis.  »  «  l>lera<)ue  hominum  ■ 

inventu  nunt  potins  aynthetica  quain  analytica.  »....  u  Methodus  Combi- 
naloria est  a  cnusis  ad  erTcclus,  seu  a  mediis  ad  (liiem,  scu  a  re  ad  rei 
usum,  Analytica  ab  cfTcctu  ad  causom,  a  flne  ad  média,  lllraque  polest 
esse  scientifkn,  cum  scilicctadpiopositumquu^ilum  dirigilur.  »  (Kmth., 
III,  A,  3r.  c).  Tour  les  rapports  de  l'Algèbre  et  de  la  Combinatoire,  voir 
Cliap.  VII,  g  .1. 
3.  Phit.,  Vil,  W-GO,  57;  Math.,  Vil,  17;  Etdm.,  80  0. 
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la  réiluis&Ql  ides  vérités  connues;  la  syalhëse,  quaud  oo  déduit 
progressivement  de  principes  donnés  une  conséquence  cliercliée 
et  prévue;  de  sorte  qu'en  déliDiliveil  reconnaît  que,  tant  dans 
l'Art  déjuger  que  dans  l'Art  d'inventer,  on  emploie  à  la  foisl'Ana- 
lyae  et  la  Synthèse  '.  C'est  sans  doute  pour  Cela  que  la  dislinction 
des  deux  parties  de  la  Logique  perd  progressivement  de  son 
importance  et  disparaît  peu  à  peu  dans  les  fragments  relatifs  à 
la  Caractéristique.  Aussi  voit-on  souvent  Leibniz  ideotiGer  la 
Science  générale  tout  entière  &  l'Art  d'inventer  '.  C'est  qu'en 
effet  ces  deux  parties,  qui  emploient  les  mêmes  métliodes,  ne  se 
distinguent  que  par  l'usage  qu'on  en  fait  ou  plutôt  par  l'inlen- 
Uott  qui  en  dirige  l'emploi,  et  dépend  de  ce  fait  purement  sub- 
jectif que  la  vérité  à  démontrer  est  connue  ou  inconnue'. 

3.  Ainsi  la  véritable  division  de  la  Logique  est  bien  plutôt  la 
distinction  de  la  Synthèse  et  de  l'Analyse,  dans  le  sens  où  on 
les  entend  en  Matliématiques  *.  C'est  donc  une  généralisation  '. 
de  la  méthode  mathématique  qui  constitue  la  Science'généralâr^-.  , 
comme  elle  constituait  déjà  la  méthode  do  Doscarles.  Aussi  la 
logique  de  Leibniz  se  présente-t-etle  tout  d'abord  comme  un  ', 
prolongement  et  un  perfectionnement  delà  logique  cartésienne. 
Sans  doute  Leibniz  critique  celle-ci  de  très  bonne  heure  *,  maïs 
on  sait  ce  qu'il  lui  reproche  :  ce  n'est  pas  d'6tre  inexacte  ou 
fausse,  c'est  simplement  d'être  insuffisante   et  ineflicace,    de 


i.  I^lfre  d  Koc/i,  1708  :  "  El  rui-sus  Um  in  juiljciindo  (|uain  in  invcnicndo 
el  Analysi  el  (iynthcsi  utt  licet.  >■  (Ici  une  mcntioii  du  i)t  Arit  combina-  - 
Utr'M.)  «  Gombiiiatio  ad  Synllicsin  pcrtincl.  n{(*Ai7.,  VII,  411}. 

2.  I'At7.,VII,  108,  109, 172,  173.  Cf.  /»AW.,  IV,  2«2. 

3.  «  Car  Irs  vcrilùs  i|ui  ont  cncor  besoin  d'eslrc  bien  cslablies,  sont 
de  deux  sorlca,  les  nues  ne  sont  connues  (|uu  conTuscinenl  cl  imparrat- 
tflinciit,  et  les  aulnes,  ne  sont  point  connues  du  tout.  Pnur  les  premières 
il  Tout  employer  la  Mclliodc  de  la  ccrtilude  ou  l'art  de  dcnuinslrei',  les 
uutren  ont  besoin  de  l'iirt  d'invcnler.  (juoy<|ue  ces  deux  ails  ne  ditTercnt 

.  pas  lant  i|u'on  croil,  comme  il  pai'oislra  diins  la  suite,  »  [Vhii.,  VII,  l^'l.) 
+,  B  EbI  nulcm  mcllindus  anulylica,  cum  (|Uii'Stio  itlii|ua  pinposila 
lamdiu  rcsulvilur  in  noiionos  siinpliciores,  dnnec  oA  (-Juk  solulionem 
peiveniiilur.  Melliodiis  vero  syutlietica  est,  cum  a  siiiipliiioribus  nolio- 
nibua  pro^rediniur  nd  com|iosilas,  donec  nd  pioiiOHiUiii  di.'vi'niamus.  » 
(Math.,  III,  A,  2Cc.) 
5.  VoirClini..  IV,  g  C. 
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consister  en  conseils  si  vagues  et  si  généraux  qu'on  a  boBoin 
d'une  autre  métboJc  pour  les  suivre  exactement  et  sûrement  '. 
C'est  cotte  autre  méthode  que  Leibniz  prétend  fournir;  elle 
est  doDC  destinée  à  compléter  et  à  corroborer  la  métliode  car- 
tésienne, bien  plutôt  qu'à  la  remplacer*. 

Aussi  Leibniz  coinmenco-t-il  par  adopter  les  règles  carté- 
siennes, on  leur  adjoignant  les  siennes,  dans  un  fragment  De  là 
Sagesse  qui  doit  dater  de  sa  première  jeunesse,  car  il  y  admet 
la  triple  division  do  l'art  de  penser  (ou  sagesse)  en  arl  de  bien 
raisonner,  art  d'inventer,  et  art  de  se  souvenir  de  ce  qu'on  sçait 
à  point  nommé  '.  i  Jj'art  de  bien  raisonner  consiste  dans  les 
maximes  suivantes  :  >  la  première  est  la  première  règle  do 
Doscartes,  qui  pose  le  critérium  de  l'évidence  *;  la  deuxième 
dit  que,  <  lorsqu'il  ne  paroist  pas  moyen  do  parvenir  à  cette 
asseurance,  il  faut  se  contenter  do  La  probabilité  >.  On  voit 
déjà  apparaître  la  divergence  entre  l'osprit  rigide  de  Uescartes  * 
et  l'esprit  plus  souple  do  Leibniz,  à  qui  ses  études  de  Jurispru- 
dence et  do  'i'béologie  ont  appris  qu'il  faut  se  contenter  de  pro- 
babilités dans  presque  toutes  les  questions  d'ordre  empirique 
et  pratique  *.  La  troisième  règle,  toute  cartésienne,  concerne 

1.  C'esl  la  Caract£rislî<jUG  qui  fournit  aux  ilcux  (larlies  de  la  Science 
giJiiéralc  ^cs  moyens  inrailliblc.t  :  à  l'une,  les  »  palpahili-'s  iioloi  liijudi- 
candte  veiiluliti  »,  à  l'aulrc,  le  nlIluinRcrtum  arlisinTcniendi.  »(r/ii7.,  VII, 
SV;  cf.  p.  47  :  »  De  Arte  Inveniendi,  scu*  lllo  palpabili  l'cgciidoi  inquisi- 

2.  Dans  les  l)i';ll  ni  lions  qui  se  (rouvenl  au  début  du  I)e  Ai'le  combina- 
loria,  l.ciliiiix  nninino  DcscnrIcs  comme  l'invenleur  d«  l'Analyse,  c'esl- 
à-ilii-c  de  l'Algèbre  (Phil.,  IV,  35),  ce  ijui  prouve  que  dès  1000  il  connaissait 
et  appi-ùciail  la  in£lliod<:  carlt^Niennc. 

3.  Phit.,  Vil,  8i-sr,.  Ou  voit  combien  Brdmatm  (p.  xxv)  a'esl  trompé  en 
rangeant  cbiimologiqucineiit,  bien  qu'avec  doule,  cet  opuscule  après  la 
Tkèodieét  {l'!\0). 

i.  I^ritci-iuin  que  Leibniz  l'ejelle  drjù  dans  sa  Nova  Uethodits  (1007). 
VoiiNnlc  VII. 

n.  Qui  pn^srrivail  dans  les  Reifiilx  de  n'iïludier  que  les  objolâ  dont  nous 
pouvons  avoir  une  connaissance  cnriainc  et  Indubitable  (lli'glo  II). 

6,  l,eil)ni;i  indique  au  sujet  des  prolialiiliti^s  les  règles  suivanles  :  ]■  u  il 
faut  distinguer  des  de^Tez  dans  les  probnbililez»  ;  2* une  conséquence  ne 
pculjamajs  Cli-o  plus  piolmblc  que  le  principe  d'où  elle  dérive;  3>  siuoe 
conséquence  est  di^duito  de  plusieurs  principes  probables,  elle  est  moins 
probable  que  cliacun  d'eux. 
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la  (léduclion,  et  prescrit  d'y  observer  ud  enchaînement  sans 
interruption. 

Quant  À  l'art  d'inventer,  il  consiste  tlans  les  maximes  sui- 
vantes :  •  i'  Pour  connoislre  une  chose,  il  faut  considérer, 
tous  les  requisits  do  celle  chose,  c'est-i-dire  tout  ce  qui  ButRV 
à  la  distinguer  de  (ouïe  autre  chose.  Et  c'est  ce  qu'on  appelle 
Delinition.  Nature,  Propriété  réciproque  '.  »  La  seconde  près-  • 
cril  d'appliquer  la  première  règle  à  chaque  condition  ou 
requisit  qui  entre  dans  la  delinition  trouvée,  et  de  chercher 
«  les  requisits  (le  chaque  requisit  >  *.  La  troisième  énonce  sim- 
plement que  ■  quand  on  a  poussé  l'analyse  &.  hout,....  on  est) 
parvenu  à  une  connoissanee  parfaite  de  la  chose  proposée  ». 
Ces  trois  maximes  constituent  pour  Leibniz  les  règles  de  «  ta 
vrayc  analyse  ou  distribution  do  la  difficulté  en  plusieurs  par- 
tics,  qui  n'a  pas  encore  esté  expliquée  >.  C'est  là  la  partie  on-  \ 
ginale  do  la  méthode  de  Leibniz,  qu'il  oppose  et  substitue  à 
l'analyse  cartésienne  *. 

Les  autres  maximes  do  l'art  d'inventer  sont  empruntées  à 
Descartes  :  telles  sont  la  quatrième,  qui  recommande  <  d'avoir 
cette  connoissanco  parfaite  tout  à  la  fois  présente  à  l'esprit  >, 
et  pour  cela  prescrit  de  répéter  l'analyse  plusieurs  fois  jusqu'à 
ce  qu'on  la  voie  tout  entière  <  d'un  seul  coup  d'esprit  '  >  ;  la 
sixième,  qui  conseille  de  commencer  les  reclierches  par  les 
choses  les  plus  aisées,  c'est-à-dire  les  plus  générales  cl  les  plus 
simples  ';  la  septième,  selon  laquelle  il  faut  monter  par  ordre 
des  choses  aisées  aux  difficiles,  et  tâcher  de  découvrir  quelque 

1.  l'our  l'cx|ilii:alioii  ilc  ces  iiioU,  voir  pluN  Ikis,  S  ", 

2.  •<  Rcquisiliim  est  quotl  tlcIiiiilioncDi  ingicdi  polcst  n  (Phil.,  VII,  II, 
■I,  58). 

3.  »  Cui'  i|uoy<ju'iU  nyeiil  Ail  qu'il  faut  divisRi'  lu  dinicuU6  en  plusieurs 
[KU-lics,  ils  n'oul  pas  douiié  l'urt  ilc  le  Taire,  el  ils  n'oiil  pus  leninrqué 
iju'il  y  a  Je!)  ilislriLulions  i|ui  bi-ouillcnl  plus  <|u'cllcsn'i-cluireiil.  ••[Phil., 
VII,  83.)  Cf.  Lettre  à  Oailoys  {Phit.,  VII,  21);  Phil.,  IV,  330,  :t3\,3il;  Enlm., 
80  b.  Il  s'iigil  ici,  cotninc  on  sail,  de  la  seconde  règle  du  Discoui»  de  la 
Hclhoih. 

+.  C'est  le  pt-océdé  par  lequel  la  déducliou  devient  progressivement 
intuilioii.  Cf.  Kescaiites,  Rcgulx  ad  direetwiiein  in'jemi,  Hègles  VII,  XI. 

5,  t^ttc  i-êgio  correspond  à  la  troisième  règle  carliisicuue.  Cf.  U'oulx, 
«ègics  VI,  l.t. 
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progression  dans  l'ordre  de  nos  méditations  ';  cl  la  liuitième, 
qui  [ircscrit  do  ne  rien  omettre  dans  toutes  nos  distributions  et 
énuméralions  (à  quoi  la  dicliotoinio  sert  ])eaucou|))  *.  Dnlin  la 
neuvième  et  la  dixïëmo  résument  ce  qui  est  pour  Leibniz  la 
lin  suprômedo  laSciencogénéralc  :  par  des  analyses  nombreuses 
et  variées,  on  arrivera  à  dresser  ■  le  catalogue  des  pensées 
simples  »,  et,  une  fois  qu'on  possédera  celui-ci,  ■  on  sera  en 
estât  do  recommencer  a  priori  et  d'expliquer  l'origine  des 
clioscs,  [>risc  do  leur  source  »  aii  moyen  ■  d'un  ordre  parfait  et 
d'une  combinaison  ou  synthèse  absolument  aciievée  »  '. 
En  résume,  l'analyse  consiste  à  décomposer  tous  les  concepts 

[en  leurs  élémcnls  simples,  au  moyen  do  la  déliiiîtion;  et  la 

[  syiillièsc  consiste  à  reconstituer  tous  les  concepts  en  parlant  de 
CCS  éicmuiils,  au  moyen  de  l'art  des  combinaisons.  On  a  la 

I  co  II  naissance  parfaite  *  d'une  chose,  quand  on  a  complùlcnicnt 

/analysé  son  concept;  et  dés  lors  on  est  en  mesure  do  trouver 
déduclivcmciit  et  a  priori  toutes  ses  propriélés  :  c'est  ce  que 
veut  dire  la  f»°  règle  : 
'  ■  La  marque  d'une  connoissance  parfaite  est,  lorsqu'il  ne 
s'offre  rien  de  la  clioso  dont  il  s'agit,  dont  on  ne  puisse  rendre 
raison,  et  qu'il  n'y  a  point  de  rencontre  dont  on  no  puisse  jn-é- 
dire  l'eveuenient  par  avance.  » 

On  le  voit,  c'est  le  De  Arte  combinatoria  quiconlient  le  germe 

)  et  le  principe  de  toute  cette  Logique,  et  qui  fournit  la  clef  de 
cette  double  métliode  d'analyse  et  de  synthèse. 
4.  Toutefois,  cette  méthode  n'est  pas  complètement  exposée 

,  dans  le  fragment  De  la  Sagesse;  il  y  manque  une  distinction 
fondamentale  qui  n'y  a  été  inlroduile  qu'après  coup  sous  forme 

.  de  remarque  : 

«  Il  est  1res  difficile  de  venir  à  bout  de  l'analyse  des  clioses, 

1.  Cclto  ivjjlc  csl  comjti'isc  dans  la  U'uisirine  l'ëglc  de  llcscnrlcs'  :  cf. 
Retiulx...,  lli.-gU!H  V,  X. 

'    2,  C'cAt  laiiuiilriùiuc  ri':glc  de  Desciules  (dilc  do  l'ùnuiiiûialion).  Jlansles 
InilM  aeicntia: getieralis,  il  est  fait  ûgalciuciil  nllusioii  ûl.i  S'cl  à  lu  4*  règle 
de  Ucsuoi'UiR,  cl  au  pciruclioiincmeiil  que  demande  la  2",  {Erdm.,  86  b  ) 
,  J.  l'hil.,  VU,  84. 
4.  Leibniz  dira  ]>lus  tard  :  l'Ulie  ailcquale. 
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mais  il  n'eat  pas  si  diFlicilc  d'acliever  l'analyse  des  vérités  dont 
on  a  besoin.  Parce  que  l'analyse  d'une  vérité  est  achevée 
■  quand  on  en  a  trouvé  la  démonstration,  et  il  n'est  pas  toujours 
nécessaire  d'acliever  l'analyse  du  sujet  ou  prédicat  pour  trouver 
la  démonstration  de  la  proposition.  Le  plus  souvent  le  com- 
mencement de  l'analyse  de  la  chose  suEftt  à  l'analyse  ou  con< 
noissance  parfailc  do  la  vérité  qu'on  connoist  de  la  chose  '.  » 
l'our  comprendre  celte  remarque,  il  faut  se  rappeler  que, 
Haas  ]e  De  Arte  combinatoria,  Leibniz  considère  les  concepts 
comme  des  produits  d'éléments  simples,  et  que,  dans  toute 
proposition  vraie,  le  prédicat  doit  entrer  en  facteur  dans  le* 
sujet.  Cela  étant,  pour  s'assurer  de  la  vérité  d'une  proposi- 
tion, il  n'est  pas  nécessaire  d'analyser  complètement  le  sujet 
ni  le  prédicat  :  il  suffit  de  constater  que  le  sujet  contient  en* 
facteur  le  prédicat,-ce  dont  on  s'aperçoit  généralement  dès 
qu'on  commence  à  le  décomposer.  Voilà  pourquoi  l'analyse 
des  vérités  n'est  pas  st  longue  que  l'analyse  des  idées  et  ne 
suppose  pas  celle-ci  complètement  aciicvée. 

Cette  remarque  permet  en  infime  temps  à  Leibniz  d'écarter 
la  dîfliculté  soulevée  par  Pascal  *,  à  savoir  qu'on  ne  peut  rien 
démontrer  absolument,  si  l'on  doit  remonter  indénnimeot  de 
principe  en  principe,  sans  jamais  trouver  de  principe  premier  '. 
I      ;  J  lin  elTet,  la  démonstration  d'une  proposition  peut  être  parfaite* 

'      '  ';  et  absolue,  dès  que  la  résolution  partielle  du  sujet  montre  qu'il 

f  -comprend  le  prédicat,  tandis  que  la  définition  parfaite  de  ce, 

'        i  même  sujet  exige  que  la  résolution  soit  complète  *.  Aussi  l'aua- 

{ ,  lyso  des  concepts  est-elle  plus  difficile  que  celle  des  vérités  *; 

I  I.  N°  H  bis  ilvR  maximes  de  l'ArL  d'îlivenlcr,  inlercalé  p  os  lé  Heure  ment 

1  il'kit.,  VII,  Sli-Hi). 

J^  S.  Itans  le  iTfiilâ  De  VEtprit  giomctrique,  SeclJon  I,  donl  I^ibnii  avail 

•j        ■  snus  doute  eu  connaissance  à  l'aris  par  Aruauld. 

I         1  3."  I>iî  tlisnrimino  inli-r  conceplus  iinperfeclos  cl  (lerfectos,  ubi  occur- 

X.-.-._  rîtui'  (iiriicutUili    Pascaiii  de  llcsoluUone    continunUi,  et  ostenditur  ad 

ï        j  perfccloa  dcmoiislrnlioncs  veritalum  non    re<{uiri  perfcclos    conceptus 

iV     i  \  rcium.  «  I>lan  d'Kncjclopédie  inédil,  vers  ICSO  (Phil.,  Vil,  A,  20). 

'  i.  Voir  Phil.,  VI,  13  f,  2J;  Hath,,  1,  2  [Ikmonstialioaxiomatum  Buclidis, 

l       '  ,  5-  Voir  I7H(roductio  ad Hncyclopxdiitin  arcanain  (Phil.,  VIII,  2  Terso,cité 

j      i  :  p.  190,  note  I.) 
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mais  fùl-clle  îinpossiMe  (c'est-à-dire  infinie),  celle-ci  h'od  resle- 
rail  pas  moins  possible  et  fructueuse. 
Ainsi  l'analyse  s'applique  à  la  fois  aux  notions  et  aux  pro- 
,  positions;  l'analyse  des  idées  consiste  dans  la  délinition, 
1  l'analyse  des  vérités  consiste  dans  la  démonstration.  C'est 
pourquoi  LciUniz  propose  de  remplacer  toutes  les  règles  de 
Ucscartea  par  ces  deux-ci  :  ■  N'admettre  aucun  mot  sans  délini- 
tion, et  aucune  proposition  sans  démonstration  ■  '.  Or  la 
démonstration  cUc-niôme,  on  vient  de  le  voir,  s'efToctue  par 
la  décomposition  des  termes  de  la  proposition  à  démontrer,  de 
sorte  que  l'analyse  des  vérités  se  ramène  à  l'analyse  des  con- 
cepts, c'est-à-dire  en  somme  à  la  détinilion.  Mais  celte  ana- 
lyse peut  ÛU'o  lînie  oir  infinie  :  si  elle  est  fînio,  elle  aboutira  à 
des  éléiueiits  simples,  à  des  concepts  primitifs  qui  font  partie 
de  l'Alphabet  des  pensées  humaines  ;  si  elle  est  inlinie,  elle  fora 
du  moins  découvrir  sans  cesse  do  nouveaux  éléments  simples, 
-sans  que  leur  énumération  puisse  jamais  être  complète;  il  y 
aura  toujours  un  reste  complexe  .à  analyser.  Ue  même,  et  par 
•  suite,  l'analyse  des  vérités  poun-a  être  finie  ou  infinie  :  si  elle 
est  finie,  elle  aboutira  à  quelques  principes  simples  d'où  se 
déduit  la  proposition  considérée;  si  elle  est  inlinie,  elle  remon- 
tera de  proposition  en  proposition  sans  jamais  rencontrer  un 
principe  vraiment  simple  et  primitif. 

6.  Quelle  est  la  nature  de  ces  principes  «jui  servent  de  point 
(  de  départ  à  la  déduction?  On  vient  de  voir  que  toute  démonstra- 
(  tion  repose  sur  la  dclinîtion  des  termes.  Leibniz  n'admet  donc 
i.  l'origine  comme  principes  premiers  que  les  définitions  *.  C'est 
la  thèse  qu'il  soutient  dans  sa  correspondance  avec  Conring,  et 
il  est  intéressant  d'en  suivre  le  développement.  Il  commence 
par  affirmer  que  la  démonstration  n'est  qu'un  enchaînement  de 
définitions  '.   Et  en  cfTel,  toute  démonstration  s'ell'cctue  en 

1.  JVOTia  àietkoilii»....  (Voir  Noie  Vif.)  Celle  foiinulc  raiipellc  In  lèglo 
énoiici'c  ])UT  I'ascal  dans  le  rrngnieiit  De  CEfpi-U  géométrique. 

2.  Cutlc  lliùsc  ust  conroriuc  à  lu  Joclrinc  de  ilouuES  :  <i  llcllniliones 
soins  cssc  iu-o|iosilioncs  girimas  univcrsnlcs.  ^)e  Corpore,  purs  I  :  Compu- 
latioiive  /-oflfea,  cnp.  VI  :  de  Nethoth,  g  i'i'.- 

3.  Lettre  à  Conriny  (1071  î)  :  «  Esl  eniui  Dcinoiislrutio  nil  nisi  catena 
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décomposant  vliaquo  lerme  en  s^s  éléments,  c'csl-à-dire  en  lui 
subsUtuant  sa  délinilion.  L'art  de  démontrer  consiste  en  deux  [  ^ 
choses  :  l'art  de  définir,  ijui  est  l'analyse,  et  l'art  de  combiner  ' 
lesdéfîniLions,  qui  eslla  synthèse  '.  Sans  doute,  on  peut  démon- 
trer une  proposition  on  la  ramenant  i  une  proposition'  plus 
simple,  et  ainsi  de  suite;  mais  cette  réduction  même  ne  s'eCTectue 
que  grâce  &  une  analyse  partielle  des  termes,  c'est-à-dire  à  une 
délinilion;  de  sorlo  qu'en  dcrnibrc  analyse  les  seules  propo- 
sitions premières  dont  dépende  toute  démonstration  sont  les 
déflnitions. 

Mais  ici,  Oonrîng^  objoclo  qu'il  existe  des  propositions  indé-.|' 
montrables,  à  savoir  les  axiomes.  Leibniz  le  nie  :  il  accorde 
qu'on  puisse,  qu'on  doive  même,  pour  la  commodité  cl  le  pro- l 
grès  des  sciences,  admettre  des  axiomes  ou  postulais  sans 
démonstration;  mais  il  soutient  quo  tous  les  axiomes  ainsi 
admis  doivent  être  démontrables.  El  en  effet,  d'où  viendrait| 
leur  cejrlilude?  Elle  ne  peut  venir  de  l'expérience,  car  l'induc- 
lion  ne  saurait  justilîer  aucune  proposition  universelle  et  néces- 
saire *.  11  faut  donc  qu'elle  repose  sur  le  {Wincipe  d'identité  ou  i 
de  conlradiclion  (le  seul  principe  a  ;jriot'a  que  Leibniz  recon- ' 
naisse).  Et  il  conclut  hardiment  que  loules  les  vérités  doivent 
pouvoir  se  démontrer,  à  l'exception  des  propositions  itlenliquei 
(réductibles  au  principe  d'identité)  et  des  proposilions  empi- 
riques (connues  par  l'expérience)  '. 

(Icliiiilionuin  »  [Phil.,  1,  11*).  Cf.  le  Juiiicium  tie  Comcnianis  sn-ipd'ïfieil?) 
où  LeibnU  dit  que  «  niliîl  »  est  «  aliud  demonstralio  ijuam  combinalio 
dGlliiitionum,  ul  in  arte  coinbinatoria  ostemli.  »  (Voir  Note  XIII.) 

1.  «  Ego  seiiipcr  puUivi,  Denioiinlrationem  niliil  nliud  esse  quam  cale- 
iiam  dcflnilionum,  vcl,  jtro  delinilionibus,  propositionum  jam  ante  ex 
dofliiitioiiibus  deiiioiisLrnliu'um  oui  cerle  aflsuinlnrum.  Anolysis  aulein 
niliil  aliud  est  ijimm  resolulio  dcllnili  in  deliiiitionem.autpropositionisÎD 
Buam  deinonslrationcm...  »  Lettre  à  Conriny,  .1  janvier  tOT8  [Pliil.,  I,  I8:i). 
Cf.  LtUrâ  à  Conrùtg,  il)  innre  1618  :  «  Jlcflnitio  autcin  rdem  «licujus  corn- 
]iosilns  in  parles  suas  resolulio  est,  (juciiiodinodum  dcmonsiralio  niliil 
aliud  ijuaiii  verilntis  in  alias  vciilales  jam  notas  resolulio  esl.»(PAi7.,I,  lOt.) 
.  2.  Préface  û  Nitoliii»  (1070),  Pkil.,  IV,  ICI  ;  cf.  Pkil.,  Vl,  400,  493,  504; 
Vil,  riS.!.  Voir  plus  bas,  ^  37, 

3.  LtUre  à  Vouiiug,  3  janvier  1G78  :  "  Axiomala  non,  ul  ais,  ivxitdEti«a, 
scd  iomeii  pleruniquc  non  neccssaria  demonslratu  esse  nibilror.  Deinous- 
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Pour  répondre  nus.  objections  de  Conring,  Leibniz  développe 
la  mËiiio  Uiéorio  dans  la  lettre  suivante.  Toute  démonstration, 
dit-il,  s'appuio  sur  des  délînilions,  des  axiomes  ou  des  postulais, 
des  lliéorèmcs  démontrés  et  des  vérités  d'expérience.  Or  les 
théurùmcs  démontrés  l'ont  été  par  la  mfimo  méthode,  et  no 
peuvent  compter  comme  vérités  primitives;  quant  aux  axiomes 
ou  |ioslulal8,  ils  doivent  tous  se  ramener  à  des  propositions 
identii)ues.  Donc  toutes  les  vérités  se  résolvent  en  nn.de  compte 
en  délinitioris,  en  propositions  identiques  et  en  propositions 
empiriques  '.  Et  comme  les  vérités  rationnelles  et  purement 
intelligibles  ne  {leuvent  dépendre  de  l'expérience  (pour  la  raison 
indiquée  plus  liaut),  elles  se  ramènent  Hnaleinent  aux  délini- 
lions  et  au  principe  d'identité  *. 

6.  On  voit  comment  la  tliéoriodeladémonslration  se  développe 
et  se  complique  :  la  déducllon  ne  repose  plus  seulement  sur  dos 
définitions  dont  la  suiistilulion  en  quelque  sorte  mécanique 
suflit  à  faire  apparaître  la  vérité  (l'iilenlilé)  cachée,  mais  encore 

•sur  des  proposilions  identiques  et  sur  des  vérités  de  fait.  Leibniz 
n*cn  continue  pas  moins  &  soutenir  sa  Ihèsc  initiale  :  «  demon- 
strationem  esse  calonam  dcQniJjonum  >  '.  Et  il  a  raison,  en 
un  certain  sens  :  car,  comme  il  y  insiste  dans  une  dernière 

'réplique,  les  vérités  mathématiques  dépendent  dcsiiléfinilions, 
dos  axiomes  et  des  postulats;  or  les  axiomes  et  postulats  &  leur 

tiiibiliii  voro  cssc  |)ro  ucrlo  liîtl>co.  Undc  cuiiii  constat  nubin  ilc  coruiii 
Tcrilnlo?  nnii,  ojiiiioi',  c.t  inductionc,  itu  enitn  oiiincs  scienliin  rcdilc- 
rcnlui'  ciiipii'icir....  Uiniics  orgo  priiposilioncs  ccrtm  deiiioiiRliiiri  )iossunt, 
pi'ii-tcr  idciilicnit  cl  ciiipiiicas.  i>  (l'Ai/.,  (,  IKH.)  Lettre  à  Vonring,  lU  umis 
IGTS  :  H  Uiiilc  Huliii  iduiilii:)!  suiit  iiidemoiistmbilcs,  Axioiiiiila  aulciii  om- 
nia....  siniL....  iliuiionslnibiliii,  vol  idcu  quia  dpiiiuin  teiiuiiiis  iiitclicclis 
(id  csl  suliHlituctidu  dnltiiilioncin  in  dcDiiiti  locuiii)  palet  ca  case  oeces- 
sin-iu,  Acu  vuiiliai'iuiH  iiii|dicai-e  in  Ici-iiiinis.  »  (fAtJ-,  I,  IU4.) 

1.  <•  l'atel  Jeniqucoiirnavcritataresolvi  initefinUioiics,t>toposilionesiiIcn- 
tiens  cl  rxperimriUa.  »  LcUreA  Continu,  '^  >"ars  IG'H  {l'hil.,  [,  l'Ji).  Aali- 
ri<!Ui'ciiic)tl,  l.cibniK  u'iuliHulUiil  cumino  pioiiosi Lions  pi-ciniftics  quo  los 
délliiilions  de  muU  cl  les  c:(p6ricnccs  :  voir  Fiiffact  à  Mioliiit,  1670  : 
«  adliibilin  solis  dcflniliunihus  et  e.xpcrimenlis  oinncs  conclusiuncs 
de  m  ou  s  Un  ri  |iossunt  »  {PhH.,  IV,  i:i7).  Cf.  Judicitim  de  tcriplis  Come- 
nwnwflOÎIÏ),  NoloXIIf. 

2.  Utlre  à  Conring,  19  mars  16"8  (/■*«.,■  I,  104). 
-    S.  Leltrex  à  Conring,  1678  {Pliil.,  I,  104,  20r.). 
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tour  dàcouient  des  délinilions,'  en  ce  Gens  qu'ils  'dovîei 
■  évidonls  dès  qua  l'on  en  comprend  les  termes,  ce  qui  se  fi 

subsliluaot  la  délinition  au  iléfinî  '. 

Mats  ici  Leibniz  semble  jouer  sur  les  mots  :  car  les  axi 
ne  se  résolvent  pas  purement  et  simplement  en  délinitioi 
la  preuve  en  est  qu'ils  ne  sont  pas  arbitraires,  mais  nécess 
Or  quel  est  le  fondement  de  leur  nécessité?  Leibniz  n'en  co 
.   "  qu'un  :  c'est  le  principe  do  contradiction.  Le  nécessaire  i 

dont  le  contraire  implique  coniradiction,  i  qui  est  verus 
unicus  cliaraclcr  impossibililnlia  *  >.  Donc  les  seules  p 
sitions  nécessaires  sont  les  propositions  identiques,  les  e 
pro|)Osi(ions  impossibles  ou  absurdes  sont  les  propositions 
Iradicloires  on  soi.  En  résumé,  les  axiomes  peuvent  bii 
démontrer  au  moyen  des  dôlinilions;  mais  le  fondement  di 
vérité  n'est  pas  dans  les  délinilions,  c'est  le  principe  d'iden 

On  remarquera  combien  Leibniz  s'éloigne  du  nominalisi 
Ilobbes,  tout  en  continuant  à  soutenir  verbalement  la  i 
thèse.  C'est  que,  pour  Ilobbes,  tau.te.délinilion  est  nomin 
par  conséquent  arbitraire;  elleconsiste.  à. adopter  par  coi 
tion  un  mol  pour  représenter  et  remplacer  un  groupe  de  i 
la  dcmonsiralion  consiste  à  substituer  toujours  la  dérmitii 
délitii,  c'est-à-direà  remplacer  des  mots  par  des  péripbras< 
comme  elle  n'est  qu'une  cbahie  de  délitiitions,  la  propo: 

^  '     .  I.  Lettre  à  Coiiring,  llMiiuis  1018 (P/.i(.,  I,  lui). 

^  .  2.  Lettre  à  Conrimj,  1078  :  «  Manirentuin  RSl  iii  illis  sciciiliis  fjuiis 

I  iimllieaeoii  esso  ilicuiit,  oinnia  petiderc  a  doliiiiliuiiibus,  axtoiiintis  < 

lulnlis.  Axiomatn  autein  et  postulnta  rursus  pendent  ex  dcjinitionil 

est,  pateiil  Icniiinis  (tinlum  inlcllcclis....  Niliil  aliud  eslniiulysis, 

xubaliluerc  siiuplicia  in  locuin  uoiii|iosiloi-um,  sive  (iriiicipia  in 

,  derivalui-uin,  id  est  tlieDicmala  resolverc  iii  delliiltiones  et  axioni« 

t,  si  opus  cs.set,  axioinala  ipsa  deniiiue  in  delinilioncs Ilaque  <ju 

d  liti'c  otlcnte  considérai,  dubitare  non  potest  denionsti-alionein,  ad 

synlbcsin  et  analysin,  si  non  expresse,  certe  implicite,  nihil  aliu 
y,  -  (|uain  cntenuni  dellnilionum.  »  {Phil.,  I,  20S.) 

I  '  3.  Leibniz  oppoHail  plus  tni-d  son  principe  à  celui  des  enipiristes  (I 

!  j]  en  CCS  termes  ;  »  Je  liens  A  lu  véritc  i|ue  le  piincipe  des  principes 

'"'.''>  i{uc](]ue  façon  le  bon  wtage  des  idi^eset  des  expériences;  mais  eu  l'i 


l 


t 


rimdissniil  on  trouvera  qu'à  l'égard  des  idées,  ce  n'est  autre  cliose  i: 
lier  les  délinilions  jior  le  moyen  des  axiomes  identjqaeg.  »  Kotireaux. 
IV,  XII,  ii  0. 
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démonlréc  n'a  qu'une  valeur  verbale  el  arbitrairo  comme  les 

(léfinilions  cilea-inèincs. 

Au  contraire,  [lour  Leibniz,  la  délînilion  exprime  la  <lécom|>b- 
silion  nielle  du  concept  complexe  en  conccplB  simples;  dès  lors, 
la  subslitulion  de  ta  défînitton  au  défini  s'opère,  non  plus  en 
vcrlu  d'une  convention  arbitraire,  mais  en  vertu  du  principe 
d'identité;  c'est  donc  ce  principe  qui  constitue  le  nerF  de  toute 
démonstration,  et  qui  fait  la  vérité  des  propositions  démon- 
Irées  '.  Cette  vérité  n'est  plus  nominale  el  subjective  comme  cbez 
Uobbes,  pour  qui  elle  élail  entièrement  relative  àdesdélîniltons 
do  mots,  c'est-à-dire  à  nos  conventions  de  langage  ;  elle  est  réelle 
'et  objective,  car  elle  s'appuie,  non  seulement  sur  des  déHnitions 
(qui  d'ailleurs,  comme  on  va  le  voir,  ne  sont  pas  arbitraires), 
mais  encore  sur  des  axiomes  identiques  qui  lui  donnent  un 
caractère  de  nécessité  *. 

7.  Leibniz  est  ainsi  amené  à  une  théorie  des  concepts  et  de 
la  déHnition  aussi  dlETérente  do  la  doctrine  nominalisle  que  sa 
théorie  des  vérités  et  de  la  démonstration.  Toutes  deux  sont 
fondamentales  dan^t  son  système  et  en  expliquent  entièrement 
la  formation.  (î'ost  dans  sa  correspondance  avec  Tschtrnhaus 
qu'on  voit  écloro  et  se  développer  celle  théorie  do  la  défini- 
tion, en  particulier  dans  une  ictlre  très  imporlanlc  datée  do  fin 
mai  16*78,  sur  laquelle  Leibniz  a  écrit  la  mention  suivante,  qui 
en  résume  le  contenu  eleii  montre  l'inlérét  : 

<  lu  liac  Epislola  ex[ilicui  jiini  Tscliîrnhusio  gcneralem 
moam  mctiiodum  investigandi  quadraluros,  item  notam  defini- 
tîonis  rcalis,  qiiie  est  possibililas  *.  >  x 

1.  Dans  sii  1"  Lellre  i)  Vourlicr  (lOTJ?)  l.oiimij;  |inilfi  ilcs  vÊiilrs  néces- 
.  miircs  (tcll(iS(|iio  c<;llcsilo  l'Arilliiiir!lji|iic,  dclti  lii^uiiiùUic,  ilc  la  MËlAiihy- 
Biquc,  tic  la  t'liy!ili|ue  cl  tic  In,  Morale)  n  dont  t'nx|)t'CRsiun  commode 
dc|iciid  de  dcllnilions  arbitinircs  choisies,  et  dont  la  vcrilé  dépend  des 
axiomes  imc  j'ay  cousiumc  d'n|ipclcr  identiques  »  {l'hit. ,  I,  :tfta). 

S.  On  com|ii-L'iiil  maintenant  jiouniuui  lloblies  n'admettait  comme  pro- 
jiosilions  |ii-onii{-rcs  que  les  déllnitions,  el  )iouii|uoi  le  nominalismo 
moderne  ne  vnit  dans  les  principes  ou  postulats  rgnc  dus  définitions, 
déguisées  ou  de  simples  conventions  verbales.  Cf.  Ctmp.  IV,  !!  il. 

3.  UiUh.,  IV,  4.11;  liriefavclUel,  I,  372.  Voici  ce  (|uc  I.eitniii  disait  de 
Tscliirnlinus  i;n  IGt(7,  ù  propos  de  la  pubticatiou  do  sa  ilcdUina  mentit  H 
cprporis  :  a  |s  Tuerat  iiiilio  ex  asse  Curtesianus.  Scd  cum  l'aiisiis  crebro  - 
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Leibniz  établit  entre  les  tlétinitioDs  nominales  et  réelles  une 
(lifTérence  qui  n'est  gukre  conforme  à  l'usage  ni  à  l'étymologie, 
mais  qui  a  une  importance  capitale  dans  sa  Ibéoric  de  la  con- 
naissance. Une  définition  est  nominale  quand  elle  indique  cer- 
tains caractères  disliiiclifs  de  la  cliose  délinie,  de  manière  ti  per- 
mettre de  la  discerner  do  toute  autre;  mais  une  définition  n'est 
réelle  que  si  elle  manifeste  la  possibilité  ou  l'existence  de  la 
cbose.  C'est  cette  dernière  seule  que  Leibniz  considère  comme 
parfaite  et  adéquate  '.  El  il  en  donne  la  raison  :  c'est  qu'on  ne 
peut  rien  déduire  avec  sécurité  d'une  définition  quelconque,  si 
l'on  ne  sait  pas  que  l'objet  délini  est  possible,  c'est-à-dire  non 
contradictoire  :  car  s'il  était  impossible  (contradictoire),  on  pour- 
rait de  sa  définition  déduire  des  conséquences  contradictoires 
entre  elles  '.  Il  en  résulte  immédiatement  que  les  définitions  ne 
sont  pas  arbitraires,  comme  le  professait  llobbes.  Sans  doute, 
une  définition  n'est  pas  une  vérité,  mais  l'explication  d'un 
terme  ou  plutôt  d'une  idée;  sans  doute  encore,  elle  ne  peut  ni 
se  démontrer  nî  se  réfuter,  et  l'on  est  libre  d'attribuer  à  tel  mot 
ou  à  telle  notion  des  sens  difTércnls;  mais  cette  liberté  a  une 

iiicoiinagcrct,  ostcmli  inelioraiiiiimltim  runiinmciita,  iii  primis  discriinen 
(Icllnilionuin  iiotiiinalium  el  rcaliuin,  i|uo<,l  in  eo  consislit,  ut  ex  dellnt- 
tioiic  renli  ogiiosccre  possiinus,  utruin  l'es  sit  possibilis,  neciio.  »  (Suit  une 
critique  (le  l'ai'guinentonlologique.)  «Ncqueenim  rxdennilionibus  aliijuid 
concludi  tuto  potcst,  uisi  cunslct  eos  esse  i-ealcs,  sivc  de  l'c  possibili.  » 
UUre  à  Placeius,  lU  mai  1G87  (Uufcit.s,  VI,  i,  44).  Cf.  Lettre  à  Fouchtr,  1081 
(Phil.,  I,  302),  et  Leilre  à  nwjgens,  3/i:i  octobre  lOUO  {Math.,  Il,  Si-ï). 

l.  «  Certain  babco  notain  deliniliouifl  pcrfecta!  et  ndii-iiualic ,  quando 
fii-ilicct,  pereepta  scmel  definilione,  dubttari ampliiis  nonpoltsl,  utrumrct  ea 
de/lnilione  eomprfkcMa  $il  possibilit  vet  non.  »  Lettre  à  Tschimhaus,  flu 
mai  IG78  (Maift.,  IV,  iHi;  Brtefwecksel,  I,  381).  Itappi-oclior  de  celte  lettre 
le  De  Sijntheti  et  Aiwlysi  vnivenali,  stu  de  Arte  inveniendi  et  judieandi. 
Cet  opuscule,  exli'^nicmciillntûresiiaiil,  paraît Clro de  lainCmcéiioqucque 
les  HcdUiittotieii  de  I68t,  '|u'il  complète,  et  d'aulri;  part  il  se  iullacbe  uux 
plana  d'Encycloix'ïdle  élaboras  vers  1C80,  dont  Ceiuiaiuit  l'a  séparé  sans 
raison;  car  c'est  l'ùbaucbe  d'un  cliapilre  de  rKncyclop/ilie,  comme  sou 
litre  seul  rindii|ue.  (Voir  le  plan  du  l'tm  Vitra,  l'Iût.,  VII,  49.) 

î.  H  Per  de/luitione*  opttmi  generis  iiitellipi  eas,  ex  ijuibus  constat  rem 
tlednllain  esse  possilnlcin,  <|nia  aliotjui  uibil  tuto  ex  detlnitioutbus  con- 
cludi polCRt,  nam  de  iinpossibilibus  possuiil  duo  contradictoria  simttl 
concludi.  »  Lettre  à  Tsckimliaiii,  On  1670  {Math.,  IV,  481-2;  Briefiveelael,  I, 
4VS).  Cf.  Lettre  ti  Armuld,  14  juillet  IG36  (Phil.,  Il,  63). 
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limile,  car  la  délinilion  ne  doit  pas  impliquer  de  coalradiclioo 
intrinsèque  ;  elle  ne  doit  pas  faire  entrer  dans  la  compréhension 
du  concept  des  éléincnls  incompatibles.  En  ce  sens,  une  délî- 
nition  implique  toujours  un  axiome  ou  un  postulat  susceptible 
de  démonstration,  car  avant  de  pouvoir  s'en  servir  il  faut 
prouver  que  son  objet  est  possible,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas 
conlradicloiro  '.  Une  définition  réelle  n'est  pas  arbitraire  comme 
une  simple  imposition  de  nom,  car  elle  correspond  i  une 
■  essence  *  vraie,  à  une  ■  nature  >  possible  qui  ne  dépend  pas 
de  notre  bon  plaisir*. 

La  délinitîon  réelle  ainsi  conçue  comprend  comme  cas  particu- 
lier la  définition  causale  ou  par  génération  :  il  est  clair,  en  clTet, 
que  le  meilleur  moyen  de  montrer  la  possibilité  d'une  clioso  est 
d'indiquer  sa  cause  ou  aa  construction,  quand  cela  est  possible*. 

8.  Leibniz  déclare  lui-même  qu'il  a  emprunté  aux  Géomètres 
ce  critérium  do  l'idée  vraie';  et  en  clTct,  la  mélliodo  géomé- 

1.  Hath  ,  I,  1  1).  Cr.  Lettre  A  TicAini Aaus,  IfilSl  :  ullinc  palcleliiiin,  quoil 
Jcllnilioiics  non  RJiit  aibitrariit-,  ul  |)UUtvtl  llobbius.  «  {Math.,  IV>  4)j2), 
et  De  Oiyano  sivc  Aile  Mugna  cogitamli  (Phil.,  VII,  C,  Vi^]. 

.•2.  Ik  SyiUlusi  et  Anali/si  vttivertali  :  «  Un<le  eliiim  salislll  (litficullati 
llublicsinnii!  :  llolibcsiiis  scilicct  cuin  videi-el  oinnes  vcriUilcs  posse 
ilcnionstrart  ex  ilclinitionlbus,  oinncs  uulcin  delliiiliones  esse  urbitrarins 
cl  nominale!!  crailcrct,  «juin  in  nrbilrio  est  nomina  rébus  iinponci'C, 
volcbot  et  vn-ILiluR  in  noiiiinibus  coiisislcro  et  oi'bilraiias  esse  »  (Phil., 
VIE,  2114-S).  Malitationa,  1C8(  :  «  lliic  ratiniie  satisfit  lloblûo,  qui  verilales 
volebal  esse  iii-bili-niiiis,  ({uiii  ex  defliiilionibiiR  noininulibus  pcnilerent, 
non  consiUeniiis  rciilit^Ltem  dcdnilioliis  in  nrbilrio  non  esse,  nec  qiiaslibel 
nolionnn  lutcr  se  posse  conjungi  »  {Pliil.,  IV,  id't).  Cf.  Lettre  à  MatebraHclie, 
1079  [Phit.,  I,  XM).  Voir  p.  100,  noie  1,  eU'Appendice  II. 

1.  •<  llnjus  noiii-  corollariuin  est  tantuni,  ut  causa  criicieiis  includului*  in 
eorum  dGlInilionibua,  qum  causant  ctllcicnlein  linbeiit.  »  {ilalh.,  IV,  482.) 
Cf.  les  tteditationex,  !  D8i  (Phil.,  IV,  tin),  le  Oc  Sj/tUheii  et  Atwiysi  utiiceiiali  : 
<[  lliiic  utile  est  bubeic  dclinitioncs  involventcs  rei  gcnciutionem  vt\  sal- 
teni,  si  en  caret,  constitution  cm,  boc  est  moduin  quo  vcl  proUucibilem  vcl 
salleni  iiossibilcin  esse  apimrel  »  (J'Ai/.,  VU,  20*),  et  le  Siiecimtn  imen- 
torum  (I>Aif.,.VIl,  :ilii). 

4.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'iipvËs  avoir  délini  les  paiallèles  :  «  deux 
droites  silnées  diins  un  même  plan  et  qui  ne  se  ronconlieiil  [ma  «,  on 
prouve  qu'il  existe  do  telles  droites,  en  invoquant  le  tliéoiëme  :  «  D'un 
point  siluâ  liors  d'une  droite  on  no  peut  mener  qu'une  pcrpendiculaii-c  ù 
cette  droite  »,  et  on  donne  en  mCme  temps  le  moyen  de  construire  des 
poralli'les,  eu  élevant  des  perpendiculaires  sur  une  luGnie  droite. 
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trique  exige  que  l'oo  démontre  la  possibilité  (l'existence  idéale]  ' 
do  cbacune  des  figures  que  l'on  définit,  soit  en  indiquant  sa 
construction,    soit  autrement;   de   sorte  que  toute  définition 
implique  ou  appelle  uu  tliéorëmo  '. 

C'est  encore  l'exemple  des  Géomètres  que  Leibniz  proposait 
à  son  oeveu  Lœner,  qui  avait  entrepris  de  démontrer,  entre 
autres  propositions  tliéologiques,  le  dogme  de  la  Trinité  *.  Et 
c'est  à  eux  qu'il  empruntait  cette  règle,  qu'une  définition  ne 
doit  contenir  rien  de  plus  que  ce  qui  est  strictement  nécessaire 
à  la  démonstration  de  toutes  les  propriétés  de  l'objet  défini,  et, 
par  suite,  ne  doit  jamais  contenir  aucune  des  propriétés  qu'on 
en  pourra  ensuite  déduire  '.  Il  en  concluait  qu'il  est  inutile  de  . 
définir  Dieu  comme  esprit,  attendu  qu'on  pourra  démontrer  que 
Dieu  est  esprit  en  le  définissant  simplement  comme  l'ËIre 
absolument  nécessaire.  On  voit  par  là  que  Leibniz  rejette  la 
règle  ficolastique  suivant  laquelle  on  doit  définir  par  le  genre 
prochain  et  la  différence  spécifique  {car  esjjril  est  le  genre  pro- 
cliain  de  Dieu);  il  y  substitue  une  règle  qu'on  peut  formuler 
mathématiquement  comme  suit  :  ■  La  définition  doit  com- 
prendre les  conililions  nécessaires  et  suffisantes  pour  démontrer 
toutes  les  propriétés  de  l'objet  défini.  » 

1.  Lellre  à  BurRetl  (non  envoyée,  16U0)  :  i<  Il  falloit  donner  cette  niar(|ue 
jiropi'e  à  ttjsccriici'  les  idiies  vrnycs  des  fausses  ;  c'est  ce  i|ue  j'ay  fait  dans 
la  méditation  alléguée  cy-ilessufl,  suivant  ce  que  j'svois  appris  des  Geo- 
mËties.  >.  (Allusion  aux  Nedilitthnes  de  J084.  PItU.,  III,  357.)  Et  en  effet  il 
dit  ailleurs  :  <•  Les  Ceonietrcs,  (jui  sont  les  véritables  inaiatres  dans  l'arl 
de  raisonner,  ont  vA<|uc  pourvue  les  démonstrations  rpi'on  tirades  «tellni- 
lions  soyent  bonnes,  il  faut  prouver  ou  postuler  nu  moins  ([ue  la  notion 
comprise  dnn»  la  dcllnition  est  possible  »  {Phil.,  IV,  iOI  ;  rf.  405). 

2.  Uiix  Bpislaix  ad  Lx/lerum  rfe  Trinitale,  ft  deUtiitionUius  matlicmalicii 
cirea  Deiim,  sjiiritim,  etc.  (Duleni,  I,  n  atiq.)  Voir  la  noie  suivante  de  l'édi- 
teur ;  I'  Non  iiicommodum  vldcturcum  lien.  I>ect.  communicare  formulam 
matbematice  tradcndi  doctrinam  Trinitalis,  <|unm  Vir  lllustr.  cognato  suo 
prtrsci-ipsil,  et  hn'  littci-m  rospiriunt  »  (p.  18). 

3.  H  tjuoninm  VDluisti  motlieinatice  scribere,  cogitandum  fuit  de  deHni- 
tioDJbus,  qualcavolunt  Uatlicmatici,  iiiquibua  nihtlponî  débet  facile  quod 
ex  ipsa  dellnilione  jain  tum  polesl  demonatiari....  Ha t bernai iconim  mos 
est,  (ledniliones  ita  cnncipcre  ut  nihil  eas  tngrcdialur,  quod  dubilalionem 
vcl  difUculUilcm  rccipiat,  et  sit  tamen  in  illis  id  oinne  quod  sufliciat  ad 
controvei-BÎas  dcinde  decidendas.  »  Epistola  II,  2i  févr.  IG95  (ûufcni,  I,  22). 
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8.  Toulo  ccUo  Ihéorie  de  la  détiaitioii  procède  d'ailleurs  des 
principes  de  sa  Logique,  c'est-à-dire  de  l'Art  combinatoire  '.  Ce 
qui  le  prouve  bien,  c'est  le  problème  que  Leibniz  se  pose  à  cette 
occasion,  et  dont  il  déclare  posséder  la  solution.  Toute  déQuï- 
tion,  par  cela  seul  qu'elle  convient  o  tout  le  défini  et  au  seul 

«dôtini,  en  exprime  une  ■  propriété  réciproque  »  ou  caractéris- 
tique *.  Or  toute  propriété  réciproque  doit  épuiser  l'essence  do 
l'objet,  et  par  suite  on  doit  pouvoir  en  déduire  toutes  les  autres 
propriétés  de  l'objet,  môme  réciproques  *.  Mais  toutes  les  déQ- 
uilions  ne  sont  pas  également  parfaites,  toutes  no  mettent  pas 
en  évidence  la  possibilité  do  l'objet  défini.  Dès  lors,  il  y  a  lieu 
do  se  poser  le  problème  suivant  :  Ùtant  donnée  une  délinition 
quelconque  d'un  terme,  en  déduire  la  définition  parfaite  *.  Ce 
problème,  Leibniz  se  dit  en  mesure  do  le  résoudre  par  une 
«  analyse  certaine  ■  ou  déterminée  :  or  cotio  analyse  n'est  pas 

■  autre  cbose  que  la  résolution  progressive  des  concepts  en  leurs 
éléments  simples  '. 

C'est  toujours  par  analogie  avec  la  décomposition  des  noin- 

.  bres  en  facteurs  que  Leibniz  conçoit  celle  analyse  des  concepts, 
et  c'est  cette  analogie  malliémaliquo  qui  explique  toute  sa 
lliéorie  do  la  définition  *.  De  même  qu'un  nombre  non  premier, 

1.  ]lra|i|icllc  l'origine  du  De  Artc  combinaloria  el  y  fuil  rciiioiilcr  l'in- 
TCiilion  (le  lu  «  vraie  anulysc  »  jk  la  Du  de  sa  Lttlre  à  Tsehir}ihaus  de  16T0 
[Uath.,  IV,  482;  Urierweclisel,  I,  4O5-0). 

2.  En  termes  précis,  soiLx  ]c  leriiic  ù  définir,  du  unedesGspropriélës; 
0»  peut  di^linir  le  terme  x  pur  la  propriùlù  a,  si  toul  x  possède  la  pro- 
priété a,  el  si,  riciproquemenl,  tout  ce  qui  possùdc  a  est  ;r.  Cf.  la  déllnition 
lie  VAlInbutumproprium  ÙMis  le  Spécimen  Caleuli  univers(ilis{l'hil.,\'U,i20). 

■  3.  Lelirt  à  Tschirttham,  mai  1G78  {Math.,  IV,  4G2;  Driefio.,  1,  38|)-  Cf. 
Phil.,  VII,  II,  11,  ri7  verso  :  «  Uiimis  pro|irielas  l'eciproca  potest  esso  <lcli- 
nilio....  Unaquii-que  proprielas  recijiroca  lolam  sulijccti  uaturam  exhaurit, 
seu  ex  uiin<|uuque  pi-opriclate  reciproca  duci  possuiit  omaîa...  Si  uim  ex 
delinilionibus  cligutur,  ciulorui  ex  eu  dcmooslrabuntur  ul  proprietalee.  >i 

4.  H  Poasuui  eiiiiii  hoc  problcma  cerla  analysi  solvero  :  Uatis  omnium  ler- 
minorvm  proprittaUlus  reciproeit  seu  deflnitio  ■ibw  qwxUbutcunque,  invenirt 

'  dcfinitionei  optimi  geiieris.  »  Letlre  à  Tiehirnhaut,  1670  (Ualh.,  IV,  481; 
Brieftvecksel,  I,  40ii). 

5.  «  Resolutio  est  subslilutio  dclinitiouis  iii  locum  dcflnili,  Compositio  est 
Bubstitulio  dclliiiti  in  locuin  dcilnilioiiis  »  (PMI.,  VII,  I),  ii,  57). 

G.  Voir  Cliap.  It,  Sj  0  et  7;  Cbap.  IK,  g  7.  Celte  analogie  est  tellement 
préscnlo  ù  l'cspril  de  Leibuiz,  qu'il  assimile  les  nombres  premiers  aux 
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une  Dolion  complexe  peut  (en  général)  se  décomposer  de  plu- 
sieurs manières  en  un  produit  de  facteurs,  mais  elle  ne  peut  se 
décomposer  que  d'une  seule  manière  en  un  produit  de  facteurs 
premiers.  En  eflet,  une  nolion  a  pour  prédicats  tous  ses  divi- 
seurs, et  i»ouP  prédicats  convertibles  tout  produit  de  ses  divi- 
seurs qui  lui  est  égal  ou  équivalent.  Or  il  y  a  en  général  une 
foule  de  prédicats  convertibles,  autant  qu'il  y  a  de  manières  de 
combiner  et  de  grouper  les  facteurs  premiers  de-  la  nolion  con- 
sidérée. Cbacuu  do  ces  prédicats  convertibles  exprime  une  pro- 
priété réciproque  ou  caraclérisliquc  do  la  notion,  et  peut  lui 
servir  de  définition  '. 

Mais  ce  n'est  en  général  qu'une  déllnition  nominale  :  il  y,a^n 
elTet  des  propriétés  convertibles  que  Leibniz  appelle  paradoxales,  " 
et  qui  suffisent  à  caractériser  l'objet  défini  sans  en  faire  voir  la 
possibilité*.  Pour  oblenir  une  définilion  réelle,  il  faut  décom- 

gcnres  suprêmes,  et  les  nombres  composi'-s  aux  espèces  qui  dérivent  des 
gimres  suprâmcs  pur  mullipltutlioi)  :  ainsi  2  sera  le  genre  des  multiples 
de  2,  3  le  genre  des  multiples  de  3;  le  produit  îles  gcni-es  2  et  3  étant  l'cs- 
pùcc  6,  tout  multiple  de  &  sera  à  la  fois  multiple  de  2  et  mulUple  de  3  (De 
Sjnthni  et  Analysi  universali,  Phil.,  Vil,  2U2}.  i'.hosf  curieuse,  celle  idée 
a  i-c|iaru  do  nos  jours  dans  la  Théorie  da  modules  de  M.  Dedekind  :  un 
motiule  usl  l'ensemble  dos  multiples  d'un  mônio  nombre;  l'ensemble  des 
nombres  communs  à  deux  modules  (ce  que  l'on  peut  appeler  leur  produit 
logique)  est  leur  plus  petit  cumnmn  multiple,  c'esl-Ù-dire  le  module  du 
plus  petit  commun  multiple  des  nombres  correspondants.  Si  ces  nombres 
sont  premiers,  leur  plus  pclileommun  multiple  est  leur  produit.  Ainsi  ces 
analogies  de  l'ArillimÉliquc  el  de  la  Logique  ne  sont  pas  de  simples  curio- 
siWs;  elles  sont  lËcUes  et  ont  trouvé  une  application  utile  et  féconde.  Voir 
lieuEKIHO,  Sur  la  théorie  dex  nombres  entiers  al^fithriqueSy^  1,  ap.  Bulletin  det 
ScienctB  taaihcmatiquet,  l.  XII  (IS'77),  articles  réunis  et  publiés  à  part  cliei 
Gauthier- Vil  lai-a. 

1.  <i  Kjnsdem  deflniti  mullx  possanl  esse  Jcfiniliones.  Sil  enim  dennitum 
a,  c,jus(|uc  dcllnilio  bcd,  siliiue  bc  teqxx.  l  et  bd  n:qu.  m  et  cd  wqu.  n,  tune 
oriuiilur  très  noviu  ipsius  a  dcltnitioncs,  ncmpc  : 

a  icqu.  Idfti  oiqu.  me,  a  icqu.  nb, 
oui  acccdet  qunrlu  :  (^.joqu.  bed. 

Ëxcmpli  causa  :  St  est  2.3.4.  Jam  2.3  est  0,  et  2.4  est  8,  et  3.4  est  13. 
Ergo  Met  :  24  il'i[u.  0.4,  24  ii.-i|u.  8.3, 24iL'qu.  12.2,  et  denique  21  lequ.  2.3.4.  » 
(PhiL,  VU,  n,  M,  57.)  Cf.  le  De  Synthcst  el  Analgsi...  cilé  Gliap.  Il,  g  7. 

2.  Tulle  est,  par  exemple,  celle  propriété  du  cercle,  qu'un  segment  est  ru 
BOUS  le'méme  angle  do  l'un  ijuclcouque  de  ses  points  :  si  l'on  s'en  servait 
pour  le  délinir,  on  ne  saurait  pas  a  priori  si  une  telle  courbe  est  possible. 
Au  contraire,  lu  définition  ordinaire  du  cercle  per  gCHiratiànem  en  montre 

CouTiiUT.  —  Logiqas  do  Lcil>nii.  1 3 
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poser  les  facteurs  de  la  noUon  de  manière  à  monlrer  qu'ils  sont 
*  compatibles  entre  eux,  c'est-à-dire  non  contradictoires  ;  et  à  cette 
On,  on  peut  partir  de  l'une  quelconque  des  déliDitîons  nominales, 
puisque  chacune  d'elles  épuise  la  coinpréhension  de  la  notion 
et  en  contient  toute  l'essence;  quelle  que  eoit  celle  qu'on  choi« 
sira,  on  aboutira  toujours  sûrement  (quoique  plus  ou  moins 
directement)  à  la  inftme  décomposition  finale  '.  C'est  là  la  délini- 
tioD  la  plus  parfaite,  celle  qui  sert  de  fondement  commun  & 
toutes  les  autres,  et  qui  en  rend  raison,  car  on  peut  les  en 
déduire  toutes  en  combinant  diversement  les  facteurs  simples 
qu'elle  contient.  C'est  la  meilleure  des  délinitions  réelles,  parce 
que  c'est  celle  qui  montre  le  mieux  la  possibilité  de  la  notion 
en  énumérant  expUcilcment  tous  ses  éléments  *. 

10.  Ainsi  lo  meilleur  moyen  de  prouvor  qu^une  notion  est 
possible,  c'est-à-dire  non  contradictoire,  est  do  l'analyser  com- 
plctenicnt.  lîii  elTcl,  tant  que  la  notion  est  déllnio  par  des 
notions  encore  complexes,  il  peut  y  avoir  entre  celles-ci  une 
incompatibilité  latente,  en  ce  qu'elles  peuvent  receler  des  élé- 
ments contradictoires.  Mais  quand  elle  est  résolue  en  ses  élé- 
ments simples,  la  moindre  contradiction  deviendrait  flagrante, 
et  détruirait  aussitôt  la  noiion;  de  sorte  qu'un  concept  adéquat* 
est  nécessairement  vrai.  Mais  il  y  a  à  cela  uno  raison  plus  pro- 
fonde :  c'est  que,  jiour  Leibniz,  toutes  les  idées  simples  sont  > 
compatibles  entre  elles  '.  Cela  tient  sans  doute  à  ce  que  les  ' 

bien  la  pussiliiliU!  (/'/tiJ.,VIl,2<Jl);  cf.  Letlic  à  Faucher,  108G  (f/ii/.,  I,  ?tj'j). 
Aussi  l.f!)bniz  n|>|iriiuvail-il  Kuclidc  [luur  avoir  postulé  expressùiiiciit  lu 
[)os.sibililù  tic  di'ci'ii-c  un  cctclo  [l'hU.,  IV,  401). 

1.  V  CcEcruni  ({ui  Cliaraclcrislicain  scu  Aiiiilyltciini  unîvei'siilcin  cniisti- 
tuerc  vclil,  înilio  tjuibuscuncjuc  uli  [jolcsl  delliiilioiiibus,  i|ulu  oiiines  con- 
linualn  rcsululioHc  Uiiiilem  in  idem  desiniinL.  »  Lettre  â  Tsekirnbaus,  mai 
ICTfl  (Malh.,  IV,  402;  Oficfwechscl,  I,  :i81]. 

2.  •<  l*orro  ex  dclinilionibus  rralibus  illiu  sunt  iicrfectisRimii-,  quiu 
omnibus  IiyputbiïsibuH  scu  gciicrandi  iiiodis  communes  sunl  ctuisumquo 
proximnm  involvuiit,  doniiiuc  ex  quibus  jiussibililus  vai  immédiate  pateL.., 
bac  est  cum  vp.s  rcsulviltir  inmcrus  noliuncR  pnniilivuspt-i'sc  îiitcllectus, 
cjualrm  cogiiitionem  Bolco  nppullarc  adtequalum  hou  inlultivam;  itaeiiim 
si  qun  csaut  n-pni{irulio,  slulim  ajipiu'crul,  i|uiii  nulla  amplius  locum  Label 
resolulio.  »  Vir  Suitthesi  et  Aiuilnsi  universali  {l'kil.,  VII,  2UU). 

3.  Voir  le  ri'a(;menl  inlilulù  :  Oiiod  Eits  pcrfectissimum  existil,  où  l.cibniï 
démonti'e:"  omîtes  pcrfcctioiies  esse  compalilUcs  interte,  sîvc  iu  codcm  csso 
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idées  simples  sont  Coules,  nou  seulement  dillërenles,  mais,  selon 
son  expression  technique,  disparates  ',  c'est-à-dire  ne  possédant 
aucun  élément  commun  (sans  quoi  elles  ne  seraient  pas  sim- 
ples); elles  ne  peuvent  donc  pas  se  contrarier  ou,  comme  on 
dit,  iulerrérer  entre  elles  et,  par  suite,  la  conlradiclion  ne  peut 
se  glisser  dans  aucune  de  leurs  combinaisons  *. 

11.  C'est  en  vertu  de  cette  théorie  que  Leibniz  critique  l'ar- 
gument ontologique  de  Deecarles  :  il  lui  reproche  de  n'avoir  pas 
préalablement  établi  que  l'idée  de  Dieu  est  possible,  c'est-à-dire 
non  contradictoire;  et  il  lui  accorde  que,  cette  possibilité  une 
Tois  établie,  on  peut  conclure  de  l'idée  de  Dieu  d  son  existence  '. 

posse  suhjcclo  »  {l'tiil.,  VU,  2GI).  Ce  fragmeut  ilnic  de  if'iG,  puisque 
Leibniz  dil  l'nvotr  suuuiis  ù  ^pinoxa  il  Ia  Haye.  {Ibtd.,  i6i.)  Cf.  Stbik, 
Leibuii  mut  SpinKii,  p.  358. 

1.  VoirCImp.  Vlll,5  2«. 

2.  l'our  la  porli'-o  in6ta|>liysiquo  de  ceUe  llifcse,  voir  la  Irttre  à  la 
duefietse  Sophie  (vers  ICiHU?)  où  l.cibuii,  a)>rès  avoir  iiidiiiui':  sommaire- 
mcnl  te  juincipc  rt  l'ulililÉ  de  sn  Caractfri.stjijuc,  ajoute  ijun  rou  fonde- 
ment est  aussi  celui  iln  la  di'inoiistralioii  de  l'existence  de  Dieu  :  n  Car  les 
pensées  simples  sont  les  elemens  de  la  characteristique,  et  les  formes 
simples  sont  la  source  des  choses.  Or  Je  soutiens  que  toutes  les  formes 
simples  sont  compatibles  entre  elles.  C'est  une  proposition  dont  je  ne 
sraurois  bien  donner  In  dcmonstralion  sans  expliquer  an  lonjj  les  fonde- 
niens  de  la  cliaraclcristii|uc.  Mais  si  elle  est  acrorUi-c,  il  s'ensuit  que  la 
nature  de  Dieu,  qui  enferme  toutes  les  fonu^  simples  absolument  prises, 
e.st  possible.  Or  nous  avons  prouvi''  cy  dessus  que  llicu  est,  pnurveu  qu'il 
soit  possilil<u~t)onc  il  existe,  ce  qu'il  falloit  demonstrer.  »  H'Iiil.,  IV,  2'JO.) 

~  *rf  -HiSilaliones  (108t)  oii  les  »  i>reniicrs  possibles  »  ou  notions  irréducti- 
bles sont  appelés  «  les  altribuU  absolus  «le  Dieu  »,  les  "  causes  premières 
et  la  derniËre  raison  dits  choses  i>.  {l'hit.,  IV,  425,  eiti^  p.  iVH,  note  S.) 

3.  ••  Sed  si  rif;oi-osa  débet  esse  hoc  de  mon  s  tin  lie,  priedemonstranda 
est  possibililas.  Scilicet  non  possumus  de  wlla  Noliono  secnre  lexere 
demonslrationes,  nisi  sciamus  cnm  esse  possibilem,  nam  de  impossibi- 
libus  scu  conlrudiclioiTcm  involventibus  etiam  conlradictoria  possunt 
demonslrari,  quar  est  ratio  n  priori  cur  ad  delinitionem  realem  requi- 
ratur  possibililas.  ..  De  Sijnthtii  tt  Analyii  universali...  {rkil.,  Vil,  21H.) 
Cf.  les  ilediUUioi'fS  de  1G84  :  «  Si  Deus  est  possibilis,  sequitiir  quod  existât; 
nam  dellnitiouibus  dou  possumus  luto  uli  ad  conctuùrndum,  autequam 
sciamus  cas  esse  rcales,  aut  nullam  involvei-e  coniradiclionem  »(PAtL,  IV, 
421),  et  la  Unie  à  Arnmld,  H  juillet  IG8G  (Phil.,  Il,  0:i).  Iai  première  cri- 
tique de  l'argument  ontologique. se  ti'ouve  dans  la  Lettre  à  Oldetibiirg  du 
28  décembre  iQlTi,  oi'i  U-ibnit  parle  du  critérium  mécanique  el  infaillible 
que  lui  fournit  la  Carartéristitjue  [Math.,  I,  85;  Briefwechucl,  1,  14")).  Vient 
ensuite  la  Correspondance  avec  Eckhard  et  Blolanus  (1077),  passim  {PMI.,  I, 
212-272);  la  Lettre  à  Conriug  du  3  janv.  1078,  ob  Leibniz  fait  allusion  à 
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Ainsi  cette  fameuse  critique  de  ['at^Hinent  ontologique,  <le  si 
grande  conséquence  dans  la  métaphysique  de  Leibniz,  procède 
directement  de  ses  Uiéories  logiques. 

A  cette  critique  se  rallache  une  autre  critique  plus  générale, 
qui  porte  sur  le  critérium  même  de  la  vérité.  Pour  Descartes,  ■ 
toute  idée  claire  et  distincte  était  vraie  :  mais,  objecte  Leibniz, 
&  quoi  reconiiallra-t-on  l'idée  claire  et  distincte?  Combien  y  a-l-il 
d'idées  fausses,  que  nous  croyons  concevoir  clairement  et  dis- 
linclemcnl!  Combien  de  choses  dont  nous  parlons,  que  nous 
délinissons  mfime  en  termes  intelligibles,  et  qui  sont  impossi- 
bles, c'est-à-diro  qui  impliquent  conlracliction  (par  exemple  :  le 
plus  rapide  de  tous  les  mouvements)!  Le  critérium  do  l'évi' 
dencc  est  donc  insuffisant  et  fallacieux  ;  il  faut  lui  substituer  ou 
du  moins  lui  superposer  un  autre  critérium  :  est  possible  et 
vraie  loulc  idée  non  conlradicloire,  et  pour  s'assurer  qu'une 
idée  n'enferme  aucune  contradiction,  il  suTQt  de  la  décomposer 
en  SCS  éléments  simple^  '. 

EckUuitl  {nu.,  1,  188);  les  Ultrn  à  Ualebramlie,  iCTJ  {}'ha.,  i,  331-2, 
3.n-U);  liL  UUrc  à  la  ducftpi.se  Sopftie  (P/iii.,  IV,  20i  aijq.);  la  Uttrt  à  Fau- 
cher (liatii)  où  Leibniz  renvoie  à  ses  lUctUlatioiici  de  IfiHi  {l'Iiil.,  I,  38i-^); 
la  LHlre  à  Plneeins  du  10  mai  1G87  {Diilens,  V],i,  U);  le  S/wcimen  inven- 
torum  {l'hil.,  VII,  3IU);  les  Animadveniena^m.parlem  gêneraient  Princi- 
pioritm  Carleiianoriim,  iOVI  (PkiL,  IV,  :j:i8-9j  cf.  p.  402,  40r.);lai>Hre  à 
Damett  dit  2U/:10  jaiiv.  IGIK»  (Phil.,  111,  218);  cnlln  la  Lelirc  <i  BieTting  <lu 
10  nov.  niU  {l'hil..  Vil,  4U0).  l'our  une  iliscussion  a|iprorônJif  de  celle 
criLicfue,  voie  IIa.sneudin,  La  preuve  onlologiqtte  eaildsienne  défendue  contre 
ta  erilique  ite  Lrilmiz,  np.  Kevue  de  ilctaphysiiiue  et  de  lUorale,  (.  IV,  p.  433- 
VM  Ijuilli-l  mWi). 

1.  »  De  (liscviiniiin  inler  coiiccplus  i»iidre<|ualos  et  ciilii>i|ualos,  sive  dcll- 
nilionum  nDiiiiniiiium  et  icalium,  ubi  occurreiuluin  ilu)>besianui  dillicuilati 
(te  vcvilatir  arbilrariR,  Coticsiamu,  de  ideis  eurum  de  ijuibus  loquiinur.  » 
Plan  d'Encyclopt^die  (PhU.,  VU,  A,  20  verao).  Cf.  Lettre  à  Ot-ienburo, 
28  déceinlire  1075  :  «  Miilla  vidctuur  nobis  co^ttaïc  (confuse  scilicel)  ijuio 
taincn  ini|diennl  :  cxcnipli  gratin,  Nuincrus  omnium  numerorum...  Netfnc 
fidendum  bis  nolionibua,  aitlRiiuiiRi  ad  illud  Crilcnon  exignnlur,  quod 
milii  ngnoNceie  videor,  et  quod  vclut  Mccbaiiica ralioue  lixam  et  visibilem 
et  (utiUidiaun)itTeflistibilem  roddit  vci-ilatcm.  »  (J'Atf.,  VII, 0-10; l/alft.,1, 
H~i.)  Un  sait  ce  que  Ixiibnit  entend  jtar  ce  lil  mécanique  et  sensible  :  on 
voit  que  c'est  la  Ciiracti'iisliiiue  qui  lui  fouruil  le  ciileriuin  inrailliblc  qui 
manquait  ù  DcscailCR.  Il  s'agit  ici  du  critcrium  de  la  vùrité  des  idées; 
nous  verrons  plus  loin  ce  que  Leibniz  pense  du  critérium  carlâsieu 
appliqué  aux  propositions. 
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12.  Celle  lliéorie  de  la  définilion  a  uDe  importance  capitale 
dans  la  philosophie  de  Leil>niz,  car  c'est  elle  qui  a  engendré 
sa  Ibéorie  do  la  connaissance  telle  qu'elle  se  trouve  exposée 
dans  les  Aieditationei  de  cognilione,  veritale  et  ideis  '.  11  y  dis- 
lingue d'ahord  les  connaissances  claires  et  obscures  (une  idée 
est  claire  lorsqu'elle  suffît  à  faire  reconnaître  la  chose  repré- 
Bentéo),  puis  les  connaissances  distinctes  et  confuses  (une  notion 
distincte  est  celle  dont  on  peut  énumérer  les  éléments)  '.  Il  y  a 
des  notions  claires  <|ui  ne  sont  pas  distinctes,  par  exemple 
celles  que  nous  avons  des  diverses  couleurs  (parce  qu'on  ne  / 
peut  pas  les  définir).  Toutefois,  on  a  nécessairement  une  con-/ 
naissance  distincte  d'une  notion  primitive,  et  partant  indéfinis-f 
sahie.  Une  notion  est  adéquate  quand  on  a  une  connaissance 
distincte,  non  seulement  d'elle-même,  mais  de  tous  ses  élé- 
ments, c'est-à-dire  quand  l'analyse  en  est  poussée  à  bout.  Enfin 
il  faut  distinguer  la  connaissance  aveugle  ou  symbolique  de  la 
connaissance  intuitive  :  la  première  a  lieu  quand  ou  substitue 
aux  éléments  de  la  notion  des  signes  ou  des  noms  propres  à  les 
rappeler,  mais  qui  dispensent  de  les  penser;  la  seconde  a  lieu 
quand  on  pense  explicitement  tous  les  éléments  de  la  notion. 
Une  Holion^  primitive  distincte  ne  peut  être,  conçue  que  d'une'  7/ 
manière  intuitive;,  mois  des  notions  complexes  ne  sont  en'. 
général  conçues  que  d'une  manière  symbolique  *.  Telle  est  la 
notion  que  nous  avons  d'un  chiliogone,  où  nous  ne  pensons 
assurément  pas  les  mille  côtés;  telles  sont,  en  général,  les 

1.  Publiées  dans  Il-s  Acta  Kruditoriim  île  1C84.  Le  brouillon  porlait  |ii'i- 
rnilivcincnt  le  lilre  :  Ik  Veritale  et  Idei^,  |>uis  le  Ulre  :  De  Coynitionc,  Veri- 
tale et  Ideit  (PhU.,  VIII,  :n-;ie).  a.  le  Discours  de  Métaphysique  de  1666, 
§  XXIV  [Phil.,  IV,  -ttU-QO);  la  lin  de  la  lettre  û  Arnautd,  U  juil.  1080 
(PAif.,  Il,  G:I);  elle  plan  d' Encyclopédie  déjà  cité,  011  on  lit  :  »  Ilicergo(à 
Bavoir  dnns  les  Klemeiita  Verilalis  xlernx)  dicendum  eiil  de  Natura  Vcri- 
talis,  eldc  Vcritolibus  nbsulule  priniis...  De  Malcria  VcriLilum  sivc  conce[i- 
libOH  ali|tie  ideis, ut  r|uoinuilo  concepluR  esse  gcnuino»  injuimcciuc  llclitios 
cugnoscntitr.  Conccplus  vel  sunl  ubscuri  vcl  clari,  et  clari  conlusi  vel  dis- 
lincli,  et  distincti  plus  niintistjue  Bdicquati...  »  (Phil.,  VU,  A,  3G.) 

2.  «  J'appelle  ûUc  ttistincle,  lorsque  j'en  conçois  les  conditions  ou  tcqiii- 
sils,  en  un  mot,  loi-sque  j'en  ay  la  deflnition,  si  elle  en  a.  »  Lettre  à  Bar- 
tielt,  20/30  janvier  ICUH,  où  Uibniz  rappelle  ses  Mejilalioncs  {Pkil.,  111,  2(7). 

3.  Ueditationes...  (t'hil.,  IV,  «2-3). 
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notions  aritliméliques  et  géométriques,  car  un  nombre  un  peu 
grand,  une  flguro  un  peu  com^rliquée  ne  sont  pas  explicitement 
représentés  dans  l'esprîl;  ils  sont  remplacés  j>ar  un  symbole, 
par  une  délinilion  verbale  qui  permellrait  do  les  reconstruire 
idéalomcnl  s'il  en  était  besoin  '. 

-  Uapproclions  maiutement  cette  ctassilication  des  idées  de  la 
tliéoric  des  définitions.  Une  idée  est  dïslincle  quand  on  en  a 
une  définition  nominale,  puisque  celle-ci  est  l'énumération  de 
ses  caractères  ou  conditions  '.  Mais  quand  on  a  une  définition 
réelle,  on  a  une  connaissance  adéquate,  qui  implique  la  possi- 
bilité a  jwiori  :  car  cela  veut  dire  qu'on  a  pu  pousser  l'analyse 
de  la  notion  Jusqu'au  bout  sans  rencontrer  de  contradiction  *. 
En  d'autres  ternies,  une  idée  est  adéquate  quand  elle  est  entiè- 
rement résolue  en  éléments  simples;  et  alors  elle  est  nécessai- 
rement vraie,  c'est-à-dire  non  contradictoire  *. 

Ici  Leibniz  fait  une  réserve  ou  émet  un  doute  que  nous  con- 
naissons déjà,  cl  dont  nous  verrons  bionl6t  l'importance.  Il  se 
'  demande  s'il  est  possible  aux  liommes  d'achever  l'analyse  de 
toutes  les  idées  et  do  les  l'éduire  aux  notions  simples,  qu'il 
appelle  les  premiers  possibles  ou  les  attributs  de  Dieu;  et  il 
n'ose  pas  se  prononcer  *.  Il  paraît  même  ailleurs  se  décider 
pour  la  négative,  quand  il  dit  :  ■  Cependant  il  ne  faut  pas  s'ima- 

I,  Cf.  ijcUrf  A  U  princcfse  Sophie,  Il  juin  1700  :  «  O'esl  une  iicnsde 
souille,  ciimiiic  diiiis  l'Algclite  où  l'uii  pense  u»x  syiiilioles  à  la  place  ilcs 
choses.  «  (l'hit..  Vil,  Gliri.)  «  Sirpe  nos  coiicc|>Ui3  luiiliim  ch'COs  de  rebiis 
IialHii-e,  pci'  tkiiulod'iniii  et  clini-aclcrcs...  »  (PhU.,  VU,  A,  Sti.) 

î.  «  Sud  (-uni  ijuIr  coiice|iluin  clamin  n(  ilisliiicUitit  lialicl,  tune  Imlict 
'dcJhiilionem  Noiiiiualeiu,  (luiu  niliîi  nliuil  cal  (fuaiii  agi;  1-0^11  lu  m  noUruni, 
quibus  ri<ni  unuin  al>  niia.  Uisceiniinus.  »  (PUl.,  VU,  A,  26  verso.) 

1.  «  Coiiccplus  ilisLinctus  adu^jualus  est  ileliiiilio  roulis,  seu  delluilio 
Ulis  ex  quii  sUilim  {miel  leiii  do  qua  agilur  esse  possibilcm,  seu  quu: 
cuiistnt  oiiiiiilius  ici  reiiuisilis...  «  (PUl.,  VII,  A,  2li  verso.) 

i.  UeditiitioHa  [l'hiL,  IV,  42:i). 

h.  •<  An  vero  uuquain  uli  lioniinibiis  pcrrccU  inslilui  possit  analysis 
nolinnnin,  sivc  an  ad  prima  possibitiu  ac  ouliones  irrésolu  biles,  sivc 
(quoil  eodein  redit)  ipsa  absolula  AUribula  Dei,  ncinpc  causas  primas 
alqi»!  ullimaiii  ifi-uin  laliouem,  cogitalioncs  suas  reduicre  possiiil,  nunc 
qutiii'iH  deflnirc  non  ausiin.  »  [l'hil.,  [V,  42^).)  Celle  objection  se  trouve 
dans  nue  Lettre  tle  BurtuM  du  18  févr.  1000  (PhU.,  III,  2ii4),  b.  laquelle 
LcibnJE  répond  {>ar  la  lelUc  que  nous  avons  souvent  citée. 
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giner  que  nous  puissions  toujours  pousser  l'analyse  à  boul  jus- 
qu'aux premiers  possibles,  aussi  no  l'esUil  pas  nécessaire  pour 
la  science.  Il  est  vray  qu'en  ce  cas  elle  serait  accomplie  *.  > 

Nous  verrons  plus  loin  dans  quels  cas  l'analyse  complète  des 
concepts  est  possible,  el  dans  quels  cas  elle  est  impossible, 
c'est-à-dire  infinie.  Nous  savons  d'ailleurs  que  celle  analyse  est 
parallèle  à  l'analyse  des  vérilcs.  Quoi  qu'il  en  soit,  Leibniz 
reconnaît  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  aux  sciences  spéciales; 
.  celles>ci  peuvent  et  doivent  même  se  consliluer  sur  des  notions 
non  complètement  analysées  et  sur  des  principes  non  démontrés 
(liypolbèses  ou  postulats).  C'est  ainsi  .qu'ont  procédé  les  Géo- 
mètres, qu'il  cite  toujours  comme  modèles  :  ils  ont  pris  pour 
base  de  leurs  déductions  un  petit  nombre  d'axiomes  admis 
comme  évidents  '.  Et  c'est  ainsi  que  doit  procéder  toute  science 
pour  se  fonder  et  se  développer  :  ce  serait  perdre  son  temps 
que  de  s'acharner  &  démontrer  les  principes  qu'elle  est  obligée 
de  postuler;  il  faut  en  déduire  progressivement  toutes  les  con- 

i.  lattrt  à  Faucher,  lOSl  (PAii.,  l,  392).  Cf.  lutrodtielio  ad  Encyclo- 
pxdiam  areanam  :  •<  Non  viOetur  salis  in  pole.ntaLe  liumana  esse  Aiialysis 
runrc|>tuuin,  ul8<:ilicet  possiinus|iurvL-nire  ad  uolionus  {iriniitivas.  seu  ad 
es  i|uni  [icr  se  ronn|iJunlur;  scil  niagis  iii  (luk-sUitc  liuiunna  est  aealysis 
vcrilatuin,  inullos  cniin  vcrilalcs  iiossuiims  absululc  dcnionHliure  et  reilu- 
rei-e  ad  veiilalex  iiriinilivas  imleiuo  us  trahi  les...  »  (Phil.,  Ylll,  2  verso.) 
Vuir  ks  textes  analogues  cités  ^  i. 

2.  lytlrc  à  Foucher,  1086  (l'/ii/.,  I,  3H1)  :  Le  seul  moyen  d'avancer  et  de 
Unir  les  dis|iutex  est  d'Ëlablir  beuucuu|i  de  choses  sur  qu<-lquiï  peu  de 
su pjiosi tiens.  C'est  ce  qu'a  fait,  par  exemple,  Aitiiiinèdo  (i-r.  l'Ail.,  VII, 
lliS).  Letlre  à  Jean  BernouUi,  23  août  JUOti  :  <<  Idque  ctiam  Vclercs  vide- 
runt  :  unde  Apollonius  (in  sciiplis  dcpnrditis)  el  Pioclus  cl  alîi  Axiomata 
ab  Eiidfde  assuinla  dciuonslrure  Runt  conali  »  {Math.,  III,  321).  Enlln, 
dans  les  Animaiieersiones  in  pnrtem  gêneraient  principioram  Caitesiunorum 
(1092),  l.oibnii,  après  avoir  cilé  Apollonius  el  i'ruelus,  dit  qu'Ëuclide 
aurail  pu  démond-ei-  l'axiome  de  la  ligue  droile  s'il  eu  avait  eu  une  boune 
déllnition  (voir  Cliap.  IX,  §  17);  mais  il  loue  néanmoins  les  GéomËIres 
anciens  d'avoir  pnsstf  oulre,  et  d'avoir  su  tirer  beaucouji  de  peu  :  «  Nam 
si  voluissent  diirerre  tlieoremalum  aut  problcmalum  iuvcntioncs,  dum 
omnia  axioinala  et  postulat»  dcmonslratu  fuissent,  furla.sse  nullam  hodio 
(leomelriamhabercmusB  iVhU.,l\,3",j).CÎ.  Lettres  à  Faucher.  i619l  [Phil., 
1,  372)  et  junv.  ie<J2  [l'Itil.,  ],  402).  Il  sullil  de  formuler  cxplicilemenl  les 
principes  que  l'on  postule,  alln  qu'on  sacbe  que  lex  con.sf  qucnces  qu'on 
«Il  lire  n'ont  qu'une  nécessité  bypulliétique  {l'kil.,  VU,  299).  Cf.  Nouveaux  ■ 
£ua((,  IV,  n,  §  »,  et  xii,g  10;  et  p.  130,  noie  2. 
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séquences,  quille  à  revenir  ensuite  aux  princî[»es  pour  les 
réduire  à<1e  plus  simples,  el,  de  proche  en  proche,  à  des  pro- 
positions iilcnliques. 

13.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'analyse  intégrale  des 
vérités  cl  des  notions  est  la  Qn  idéalo  de  la  science,  et  qu'elle 
en  serait  raclicvement.  C'est  par  elle  seulement  que  l'on  pour- 
rait, d'une  part,  réaliser  l'unité  do  la  science  et,  d'autre  pari, 
fonder  cl  juslillcr  ralionnellcment  les  sciences  spéciales,  jus- 
qu'ici .indépcDdaulos  et  autoDomcs.  Il  est  donc  très  utile  de 
démontrer  les  axiomes  (non  identiques)  en  les  ramenant  &  des 
propositions  identiques  '.  Mais  la  démonstration  des  axiomes  a 
un  but  plus  important  encore,  qui  est  d'achever  l'analyse  des 
idées  *,  el  de  faire  découvrir  les  notions  vraiment  premières  qui 
devront  composer  l'Alphabet  des  pensées  liumaines*.  En  effet, 
toute  proposition  nécessaire  qui  n'est  pas  démontrée  doit  forcé- 
ment contenir  un  terme  non  encore  défini,  c'est-à-dire  résolu  en 
ses  éléments;  si  donc  on  s'efforce  de  démontrer  le  prétendu 
axiome,  on  trouvera  par  là  m&me  la  déQnition  du  lermo*  en 

1.  Letticà  Jcait  BemouUi,  Zl  juil.  IGUG  :  «  Scilo  apud  me  oiniiis  Axiuiiialis 
adliibeiuli  liesidcrari  Jciiionslrnlioiiem,  alio<|ui  im|icrrcclaiii  esse  scicn- 
liutn  «[ilalk.,  \\i,3tt}.  et.  Nouveaux  Essait,l,  I,§1,  ii  Itn,  clin  An  :«  C'est 
nue  de  iiicn  grandes  maxiiDcs,  qu'il  cnl  bon  de  chercher  les  demoiislra- 
lious  dcH  axiomes  mCmes.  h  Voir  aussi  IV,  vu,  g  1,  cl  xi[,  §  .0. 

2.  »  El  niaginiin  ego  usuiii  dumoiiKlralionis  axionialuiii  esse  scio  ad 
vcram  aiial.vlken  sou  arlciii  inveiiiendi  »  {t'htl.,  IV,  35ït].  n  El  clicx  moy 
v-o  Roiii  de  deinonstrcr  les  Axiomes  osl  un  des  plus  iniporlans  poinls  de 
l'Ai-l  d'iiiveiiler  b  [fhil.,  Vil,  iOj).  Cf.  Leltm  à  toucher,  )079î  cl  jonv. 
10<J2(('Ai(..  I,  :n2,  *02). 

3.  Leilmiz  disail  un  1670  de  sa  ConiLinaloire  :  «  Ea  vero  nihil  dilTerl 
ab  Analysi  supi'ciiia,  ail  cujus  inUuia,  quaulum  jiiilicai'e  possuin,  Carle- 
sius  non  pcrveuil.  Esl  cnini  ad  cani  conslitueudam  opus  Alpliabelo 
Oogitaliiiumii  hninanai'um,  et  ad  invunlioncin  ejus  Alpliabeli  opiis  esl 
Annlj-si  Axiomalum.  »  Lettre  A  Oldeuburg,  37  aoflt  1070  (t'/tif.,  I,  11; 
Briefwechsel,  I,  lUUJ.  Cour  lu  crili(|ue  adressée  &  Descarlcs,  cf.  les  Icxles 
cilésp.  lit(notaiuuienl/'Ail.,  1,  :i27;  IV,  270,  282,  2U1)- 

4.  <<  AiuNi  il  Taul  tacher  de  donner  cette  di^inonstration;  et  nous  ne  la 
Gçaurlons  donner  sans  trouver  cette  dclinillon  »  (Phil.,  VI,  12  f,  23).  1^ 
phrase  suivante  est  citée  dans  le  texte.  Cf.  PhU.,  VII,  C,  SI  :  «  Opliina 
Mcthodus  pervuiiieudi  ad  Analysin  uoUonum  a  posteriori,  est  quicrere 
dcnioiistiationcs  propos!  lion  uni  maxime  Axiomaticarum,  quoj  videnlur 
aliis  per  se  nolw.  >• 
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quesUon,   ■  Par  cette  méthode,  eb  ne  laissant  passer  aucun     i     , 
axiome  sans  preuve,  excepté  les  deûnitions  et  les  identiques,  'il 
nous  viendrons  i  la  resolution  des  Termes,  et  aux  plus  simples  / 1 
idées.  >  ■  '  ' 

14.  C'est  pourquoi  Leibniz  ne  cessait  de  déclarer  qa'il  faut 
démontrer  tes  axiomes,  ce  qui  paraissait  paradoxal  et  même    , 
absurde  à  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  les  principes  de  sa     \  [/ 
Logique  et  qui  étaient  habitués  &  concevoir  les  axiomes  comme 
des  propositions  indémontrables  par  définition  '.  Ainsi  Jean  Ber- 
noulli  lui  objectait  que  toute  vérité  est  ou  un  axiome  ou  un  théo- 
rème démontré  au  moyen  d'axiomes;  il  faut  donc  bien  admettre 
quelques  axiomes  sans  démonstration,  d'abord,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  tout  démontrer,  ensuite,  parce  qu'autrement  on  ne 
pourrait  rien  démontrer  *.  Leibniz  répondait  que  ce  n'est  pas  à 
la  légère  (■  lemcre  ■)  qu'il  avait  avancé  cette  maxime,  et  rap- 
pelait à  ce  propos  ses  Meditaliones  de  1C84.  Il  expliquait  son     1 
paradoxe  en  distinguant  les  axiomes  identiques,  qui  sont  indé-  I  ) 
montrables,  et  les  axiomes  non  identiques,  qui  peuvent  et  doi-  'I 
vent  se  démontre.r  au  moyen  des  précédents.  Et  comme  Ber- 
noulli  lui  avait  demandé  s'il  révoquait  en  doute  cet  axiome': 
*  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  «,  Leibniz  saisit  cette  occa- 
sion pour  marquer  la  difTcrcnce  entre  son  précepte  ella  règle 
cartésienne  du  doulo  mélhodiquc.  Autre  chose  est  douler  d'une 
vérité,  autre  chose  en  demander  la  démonstration;  et  l'on  peut 
fort  bien  chercher  à  démontrer  un  axiome,  lors  mûme  qu'on  ne 
saurait  le  mettre  en  doute  '.  Aussi  le  doute  cartésien  va-t-il 
tantôt  trop  loin,  et  tantôt  pas  assez  :  Descaries  va  trop  loin  en 

1.  Il  (iiiprouroil  liaulctnent,  en  tuule  occasion,  les  (ii'omèlrcs  anciens 
cL  iiiodcrnc!)  (A{iollonius,  Proclus,  ItoLerval)  <|ui  aviiJcnl  nu  devoir 
(Mniouli'er  des  nxioines  admis  par  Euclîde  comme  ûvidculs  el  indubi- 
table» (l'hil.,  VII,  lOS).  Sur  ItouEitVAL  en  piirliculier,  voir  LrUrfS  à  Poucher 
(fhil.,  I,  372,  403);  Nouveaux  Essais,  IV,  vu,  S  I  ;  PkU.,  V,  10  t,  U4,  el 
Math-,  I,  2  IDcmoralralio  Axiomatttm  Euctidis,  22  févr.  Ilî'70|. 

2.  Lettre  de  Jean  Bemoulti,  IS  noAl  iO'JG  {lUath.,  III,  310). 

3.  "  Si  Garicsius,  cum  de  omnibus  dubilandum  dtxit,  hoc  Uiiilum  vo- 
luissel,  quod  ego  desJdero,  nulle  jure  reprcliendcrclnr;  sud  ille  dupliciter 
peceuvit,  nimis  dubilando,  et  niniis  tacile  a  dubilalione  disccdendo.  » 
Lettre  à  Jean  DenioutH,  23  aoAl  1G90  {Uath.,  III,  321). 
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révoquant  en  doute  les  vérités  matliéinaliquca  et  la  déduction 

logique,  i|iii  reposent  surlo  principe  de  contradiction;  et  il  sort 

trop  facilcincitt  de  son  douto  en  prenant  pour  critérium  de 

la  vérité  l'évidence,  c'eat-à-diro  la  clarté  et  la  distinction  des 

idées  '.. 

,  1     En  somme,  lo  critérium  cartésien  de  la  vérité  ne  parait  pas  à 

W  Leibniz  plus  valable  pour  les  propositions  que  pour  les  idées, 

S  et  pour  les  mêmes  raisons  (voir  §  11).  On  dit  que  tout  ce  que 

I  l'on  conçoit  clairement  et  distinctement  est  vrai;  mois  à  quoi 

I  reconnatlra-t-oii  une  pensée  claire  et  distincte?  Telle  idée  qui 

I  paraît  claire  à  l'un  parait  obscure  à  l'autre  '.  Le  faux  a  bien 

\  souvent  une  évidence  apparente,  sans  quoi  on  ne  le  prendrait 

jamais  pour  le  vrai.  On  a  donc  l>csoin,  pour  appliquer  la  pre* 

mi&re  règle  do  Dcscarles,  d'un  critérium  de  l'idée  claire  et  dis- 

linclc;  et  ce  critérium    formel  et  infaillilile  est  précisément 

fourni  par  la  tliéorie  Icibnilienne  tics  idées  et  des  vérités,  par 

la  délinition  de  l'idée  adéquate  V 

D'une  manière  générale,  Leibnii  montre  itana  un  fragment 
très  remarquable  que  l'insufllsanco  des  règles  cartésiennes  con- 
siste en  ce  qu'elles  sont  dos  précoptes  psychologiques,  et  non 
pas  logiques,  et  qu'elles  ont  par  suito  une  portée  subjective 
bien  plutôt  qu'objective.  H  ajoute,  avec  une  superbe  confiance 

1.  Lettre  à  Faucher,  ianv.  iii'li  {l'fiil.,  I,  402).  Cf.  l'hii,  VU,  Ifii-^;  IV, 
327-R,  :(:>r>,  W.i-i,  ci  Phil.,  I,  t,  i,  H  :  «  Uuo.l  Carlesiu»  ilc  Jubilatione 
jnrial,  aul  riilsiini  crI  cltliiiunoRuiii,  iiulliur.  rcduvîtur  :  i|Uiurere  dcinoiis- 
IrntiiinGS  eliiuii  maxime  rcieptiU'Uiii  vcrilnluiii;  et  Uoc  <kinuin  ilubila- 
Uoiiis  llicoi-vtiric  gcmis  piniio  iunorciia  est.  Al  CiiiIcsiuR, qui  ilubilutioncs 
iii  j)i'ini-i|)Jo  {<hilos<i[iliuiiili  laiilupcre  iiu'iil|ial  (iticulcat  ?),  axiomalitiu 
inolialioiicx  oiiiilk'iis  go  ipso  vornm  unalyHin  aminit.  »  {Itodematm,  p.  59.) 
cr.  1<!  rritgiiieiit  :  Phll.,  I,  4  tt,  4  {Dodemanti,  p.  M-^).  Voir  Cliap.  IV,  §  7. 

S.  Ainsi  Ualubraiicbc  liouvail  ubscui-e  l'iiii^c  de  l'Ame  cl  de  la  pensée, 
qui  l'était  une  idée  claire  pour  UcHcartcn  cl  ses  disuiples  (l'hit.,  IV,  328). 

3.  Voir  LeUre  à  Faucher  {PhU.,  1, 38t)  ;  cf.  l'hii,  III,  *:il-3,  noies;  IV, 403-4. 
De  iiiônic,  Lcilinir.  bhltiiait  Aniaiilil,  Malebianulic  el  l.ucke  d'avoir  «  suivi 
rcxcinplc  de  M.  dos  Caries,  qui  iiiepiisoil  la  dcDiiitioii  dos  termes  connus, 
i]ue  loul  le  monde  à  son  avis  entend,  cl  qu'on  delluil  eu  ciïect  ordinai- 
rement per  wqiie  obscurum.  Mais,  »  ajoule-t-ii,  n, ma  uianicie  de  dclinir 
nsl  toute  nuire,  cl  on  n'entend  communément  ces  icnncs  que  d'une  ma- 
nière confuse  el  insufllsunlc  jiour  raisonner.  »  Lettre  à  Bourgncl,  22  mars 
1ÎI4  (l'Ail.,  il),  BUU);  cf.  Utlre  à  Cosle,  4  juil.  HM  (l'Ail.,  111,  364). 
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dans  le  pouvoir  souverain  do  la  lumière  et  de  la  raison  ',  qu'il 
est  inutile  de  discourir  longuoinent  sur  les  préjugés  et  les  pas- 
sions, causes  psychologiques  de  nos  erreurs,  et  de  préconiser  le 
doute  méthodique  pour  les  détruire  et  les  déraciner.  Le  seul 
remède  à  nos  erreurs  est,  selon  lui,  une  lionne  Logique,  devant 
laquelle  elles  s'évanouiront  comme  les  faotûmes  de  la  nuit  au 
soleil  levant*. 

IS.  Ainsi,  pour  savoir  si  l'on  peut  et  si  l'on  doit  démontrer 

'  une  proposition,  il  ne  faut  pas  se  demander  si  elle  est  évidente 
et  indubitalile,  ni  même  si  on  la  conçoit  clairement  et  distinc- 
tement, mais  si  elle  est  identique,  c'est-à-dire  réductible  au 

jirinçipod'iileniité.  C'est  ce  que  Leibniz  montre  par  l'exemple  de 
cette  proposition  d'Arithmétique  :  ■  Deux  et  deux  font  quatre  >, 
que  certains  contemporains  considéraient  comme  un  axiome. 
11  fait  voir  qu'elle  se  démontre  fort  correctement  au  moyen 
des  délinitions  des  nombres  2,  3  et  4  et  de  l'axiome  de  la  sub- 
stitution des  équivalents  '.  Il  applique  la  même  méthode  de 
démonstration  aux  axiomes  proprement  dits,  et  notamment  à 

1.  •<  Niim  aliÎR  oiitiiibus  dolilius  homines  dclcrioros  reddi  [lossunt,  sola 
rccla  ratio  iiisi  salutaris  esso  non  polesl.  »  [Phil.,  VII,  187.] 

2.  «  Qui  ijisa  vcrilalls  elcinenlu  rccte  tradcrc  polmt,  uum  non  puLo 
opus  linliituriiin  ad  lioinineR  poraundendos  priRccplIs  quibusdam  minime 
ex  niilura  roi  sumlin,  aul  cliam  lunbiguis,  vcluti  iit  i|uod  drlteant  dubia 
ai^mnl  in  dubium  vociire,  quod  dubcanl  ea  qUio  nondum  satia  pcrccpcre 
ut  falîKi  rcjiccrc,  nliaiiue  Jd  (lenns,  <{uii)  hominum  animoa  tuibanl, 
variiKi|UC  diDicultiiLibus  malcriam  priubunl.  Ncc  opus  eal  de  priDJudiciia 
naslris  cl  anîmi  passioniliua  variisi|uc  criMium  cnuiiin  prolixe  dJaserere, 
nam  oinnin  noctia  monalra  die  ortasponLe  aua  cvancscunl;  et  unico  rêvera 
errorum  cauaa  proxinia  eal,  quod  homincs  elcmenlis  verilatis  rccte  Ira- 
ditia  non  ulunlur.  i>(ld  lepasadgccitë  p.  100,  note  Z:  «  ...  l'alpabiliaigitur 

.  vcrilalia  crilei'in  poslulo....  »}  »  itnquc  illa  negligo  critcria,  quiecuiique 
vel  minimum  diDIcultnUa  tiabcnl.ut  cum  dicunlvcruinesaequicquidclare 
et  diatincte  percipitur;  opus  enim  est  notia  palpabilibus  clari  et  dialincti, 
qnoiiini»  S(i!pe  Imniincs  de  bis  diasontiunt;  eodem  modo  non  probo  ra- 
lioniuationcs  ducton  ex  ideis,  cum  quis  osscvcrat,  ac  attribulum  de  <iuo 
a(;ilur  in  idca  rei  inrcnirc,  alîo  cnini  contrarium  aasercntc,  nalla  relicla 
eat  lenninanda.'  inicr  eoa  conlroversiin  via,  ut  cum  alius  ait,  alius  negal, 
ideam  corporia  conaiatere  in  cxtcnsionc.  »  (Phil.,  V,  G,  t*  19;  ap.  Bode- 
mim,  p.  82.) 

3.  PhiL,  IV,  403;  cr.  Remarques  sur  les  argument!  de  IT.  Jaquelol,  170i 
(FhU.,  III,  US);  Nouveaux Euait,  IV,  vn,  g  10. 
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celui  tjue  Jean  Dcrnoulli  lui  avait'oljecté  :  c  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  imrlie  >.  En  effet,  Leibniz  définit  leplûs  grand  et 
le  plus  petit  do  là  manière  suivante  :  €  A  est  plus  graad  que  D, 
,  et  U  plus. petit  que  A,  si  B  est  égal  à  une  partie  de  A*  >.  D'autre 
/  part,  il  admet  comme  axiome  identique  (inilémontral>le):A  =  A, 
c'esl-à-dire  :  Chaque  quantité  est  égale  &  elle-même.  Cela  posé. 
L'axiome  en  question  se  démontre  par  un  syllogisme  de  la 
1"  figure  :  jU^^-'^-^'^A^ '' 

'~^.\i  Ce  qui  est  égal  i  une  partie  du  joutest  plus  petit  que  le 
tout  •  (en  vertu  de  la  définition). 
«  Une  parlie  du  tout  est  égale  &  une  partie  du  tout,  c'esl-à- 
'    dire  à  elle-même  >  (en  verlu  de  Vaxiome). 

«  bonc  une  partie  du  tout  est  plus  petite  que  le  tout.  >  C.  Q. 
!     F.  U.  ■ 

('    On  voit  ainsi,  conclut  Leibniz,. que  toutes  les  démonstrations 
reposent  sur  doux  sortes  de  principes  ultimes  :  des  définitions 
«t  des  propositions  identii]ues  '. 
I         Telle  est  également  la  conclusion  d'un  €  petit  essai  ■  de  a  la 
valable  Analyse  des  vérités  înlclligiblcs  >,  qui  se  trouve  dons  - 
une  Lettre  ù  Barneit  do  1C99,  et  où  Leibnïi  démontre,  à  titre 


I.  CkWx:  ili'-liiiilioii  (le  ]'tni');aliti?, qui  se  trouve  dt-J4  dans  le  DeArle  corn- 
liinoloria,  lliiili  (Voir  Note  VI),  a  i^lË  ciiiprunlâc  pur  i^ibniz  îi  llobbcs.  En 
ciïcl,  il  en  fuit  iisufto  dans  son  Specimm  demonstrationum  politicantm  pro 
etigen-to  reae  l'oloiiorum  (ICG'J),  i»rO|i,  M,  coroll  i,  cl  il  ajoute  ;  n  per  ileli- 
iiitioiicui  Mnjoiis  cl  Miiioiis  npud  Tliomnm  llobbcs  in  Klotucnlis  du  Oor- 
]ioi-G  u  (Ilulriu,  IV,  iir,  Tû'j).  Ou  lit  en  cITct  dans  le  De  Vorpore  (pars  II, 
cu|i.  vni,  ij  lit)  :  •<  Majut  autem  ett  corpus  corporc,  qtiando  p'tri  iltiiis  htUc 
toli  t'Sl  xqiiulàt.  JUûiuJ  uuloni,  quando  illud  (oluin  |iai'li  bujus  est  uqualc.  » 
Cr.  CharactemtitM  geometriea  [Hi  août  11>7«),  g  211  {iliilh.,  V,  1S3). 

S.  Ln  nu'^mc  démonsiraliun  est  déjà  indiijUËc  dans  les  Trognicnls  int';- 
dils  :  Dvinonaralio  axioiitatnm  Kuclidis,  82  février  IG7tl  (Ikth.,  I,  2),  cl 
PUl.,  VIII,  6.  i^lle  se  Irouve  encore  dans  les  passages  suivants  :  PhiL,  Vil, 
JOO;  italh.,  VII,  20,  274. 

:t.  lettre  ti  Jean  Itei-noutii,  23  aoûl  KiïlG  (lIulA.,  III,  :I22;  ciléc  par firdmaim, 
p.  tjl,  noie).  Ilehioulli  objecte  que  l'on  invoque  dans  celle  démouslration 
.le  principe  du  syllogisme,  et  qu'il  n'est  pas  plus  évident  que  l'axiome  Jk 
.démonh-ei-  (Lettre  du  12  sept.  16%,  Ualh.,  III,  329-30).  Lcibnii  répond 
qu'il  soit  déinonlrei-  le  princi|)e  du  syllogisme,  et  ccin  indépendamment 
<lo  l'axiome  en  question,  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  là  de  cercle  vicieux 
(Lcdre  du  C  ocl.  iOW,  Ualh.,  111,  331).  Voir  Cliap.  VIII,  ^  14  et  21. 
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(l'exemple,  cet  axiome  d'Euclide  :  «  Si  à  des  quanlilés  égales 
on  ajoule  des  quanlilés  égales,  on  ublient  des  soinmos  égales  >, 
en  s'appuyaol  sur  l'axiome  identique  déjà  cité  et  sur  la  définition 
de  l'égalilé  :  ■  yEqualia  sunt  qax  sibi  substitui  possunl  salva 
magniludïne  >.  ' 

En  eCTet,  on  a,  en  vertu  de  l'axiome  :  .  .  - 


or,  par  liypotlièsc  : 

a  =  c,         b=d. 

On  peut  donc,  dans  le  second  membre  de  la  1'*  égalité,  sub- 
stituer e  à  a,  et  d  é.  b,  en  vertu  de  la  délinilion  de  l'égalité';  il 
vient  : 

a  +  b  =  c  +  d,  C.  Q.  F.  D.  ■ 

16.  De  tout  cela  il  ressort  que  les  principes  de  toute  démons- 
tration sont,  non  plus  les  défînilions  seules,  mais  les  défînilions 
et  les  axiomes  identiques  *.  Ce  sont  aussi  les  principes  de  toutes 
les  propositions  nécessaires,  connues  a  priori*,  ou,  comme 
disait  Leibniz,  les  Éléments  de  la  vérité  éternelle  *.  Ainsi  toutes 

1.  Ulh-e  à  Itarrutl,  16W  (IViîf.,  III,  238-'J).  Ia  même  ilémoiisIraLion 
est  indiriuéo  dans  le  Sptchnen  Geometrix  hiciftrx  (Math.,  VII,  274)  et  dans 
lit  Ckaracleristka  geomctrita  de  1679,  §  39  (Math.,  V.  150).  l^ibnij;  veut 
nionli-cr  par  CCH  di'^inonslrotiona  l'ulililéçt  la  réiondité  d(.-s  (iropositions 
idcnliigiies,  que  les  einpiiisles  regardaient  comme  de  raines  el  stériles 
laiilologies  :  «  ...  ul  n|>|iarcat,  ideiilicas  <|noi|uc  suum  usuin  liabere,  nul- 
Inmque  vcrilateni,  tilcunque  tenuis  videalur,  plane  sterilcm  esse;  imo 
ruiidamenla  cffilcraruin  in  lus  conlioevi  mox  apparcliil  »  {l'hU.,  VII,  300). 
Cf.  Souwaux  Knais,  IV,  ii,  M^  V'>>  vin,  passiin. 

2.  "  Principia  Scientitu  veritaCum  nccessariamm  el  ab  cTperienlia  non 
depen^entiuni  (mca  scnlenlla)  sunt  duo  i  dclinilloncs  el  axioniala  iden- 
tica.  »  [PMI.,  III,  3r,H.) 

3.  «  Ilinc  palel  jani  t\Mm  sit  ullima  Analysis  vcrilalnin  neccssariarum 
omnium,  ncmpe  in  deliniliones  seu  ideas,  el  vcrilales  idcnlicas  seu  coin- 
cidentiam  îdeai-um.  VA  omnea  vcrilales  necessariw  sunl  vîrtualiler  îden*. 
tic»!.  »  (Phil.,  III,  2r.O  ) 

4.  «  Uanireslum  est,  omiics  pro|)osiliones  necessnrias  sive  telernas  veri- 
latis  esse  virlualilor  idcnlicas,  quippc  (juœ  ex  solîs  ideis  sive  deflnitio- 
nibus  (lioc  est  lermimirum  rcsolulione)  demonslrnri  seu  ad  primas 
verilales  revocnri  possunl,  ita  ut  apparent,  opposiluni  implicarc  conlra- 
iliclioncm,  et  ctim  idcnlica  aliqna  sive  prima  verilale  pugnare.  »\VhU-, 
Vil,  300;  cf.  p.  203-0,  cil6  p.  206,  note  1). 


-dbyGoogle 


£06  CllA.PIT]tli  Yl 

les*  vérités  nécessaires  sonl  identiques,  les  unes  expUcilctnent, 
«t  co  sont  les  vérités  {iroinivres  ou  axiomes,  les  autres  ■  vir- 
tuellement •  ou  implicitement,  et  ce  sont  les  théorèmes  démon- 
trables. Démontrer  ceux-ci,  c'est  les  ramener  &  des  vérités 
identiques,  en  analysant  leurs  termes,  c'est-à-dire  en  les  défi- 
nissant '.  Toute  démonstration  consiste  à  substituer  la  détinition 
au  dénni,  c'est-à-dire  à  remplacer  un  terme  (complexe)  par  un 
groupe  de  termes  (plus  simples)  qui  lui  est  équivalent.  Ainsi 
le  fondement  essentiel  de  la  déduction  est  le^  principe  de  la 
subslitutioH  des  équivalents  *.  C'est  lui  qui  est  le  principe  suprême 
et  unique  de  la  Logique,  et  non  pas  le  principe  du  syllogisme 
{le  Dictam  de  omni  et  nullo  d'AHstote),  car  celui-ci  n'est  pas, 
comme  on  le  croit  souvent,  un  oxiomo  identique,  mais  un  théo- 
rème qui  se  démontre  au  moyen  du  principe  précédent  *.  En 

4.  «  Kx  id(;is  pori-o  islis  sivc  (ii^liiiilioiiibus  omncs  vcrilalcs  ilcmonsliari 
possuiil,  cxuiiiilis  pruposilionibus  idciiltcis,  i|uas  piilel  sua  nalui'a  iiide- 
iiioiislinbilcs  cssR,  et  vcrn  axioiiinUi  dici  l'ossc;  tulxaria  aulciii  axioiiiula 
rcsulutiiiiiR  v(d  siilijccti  vnl  pra'dicali  vcl  ulriusquc  ad  ideiiliru  l'cvocniilur 
sive  liumuiiKlniiilui'...  Ilaqiic  cujiisciinquc  vcrilalis  l'oddi  jiuLesl  rali», 
coiiiioxio  l'iihit  pni-dirnti  r.um  sulijeclo  aut  perse  pulet,  ut  in  ideiiticis, 
aul  oxplicniida  esl,  quod  lil  resoluUoiic  lurtiiinorum.  Ali|uc  lioc  unicLiiii 
suiniiiuHi<|un  est  vcrilalis  crilcriuiii,  tu  abslraclis  scilicel  iicquc  ab  cxpe- 
rimcntn  pctuknlibua,  ut  sit  vcl  iiknlica  vel  ad  idciilicaa  rcvocnbilis.  Kl 
liinc  duel  pnssuiit  Eliimciila  vcrilulis  nteniiL'...  »  Uc  Sijnthesi  et  Analysi 
univeisali  (l'hil.,  VII,  2U5-0|.  C'est  ainsi  (jue  Leibniz  cxj)li<|ue  et  Justillc 
l'aplioiisme  sculnsti<tue,  [jue  les  axiomes  sont  évidciils Ors  qu'un  comprend 
leurs  termes  (Vhit.,  VII,  2U5,  UOO;  cf.  III,  258). 

2.  Que  Ktam.Ev  Jbvoss  a  repris  de  nos  joui-s  pour  fondement  de  la 
Logique  :  The  mbslilutiou  of  similafs,  llie  trite  primiiile  of  reaioninq,  ilcriottt 
fiom  n  maili/kation  of  Arlslotle'fi  ilktum  (l.itndon,  Macmillun,  16G0).  C'est 
par  la  substiUitiuii  des  cipiivalciits  que  l.cibnii  pi-opusait  «le  démontrer 
les  inf^ircnces  du  droit  à  l'oblique  {Vuir  Clia|i.  III,  g  Vô)  :  lettre  à  Ptaccius, 
iC  UDv.  IGKii  :  ••  Uiianquain  cnim  niilii  iiuu  alia  ibi  videatur  opus  esse  de- 
monstratione,  quain  quie  pendet  ex  niulna  wi|uipullentium  substilulione  » 
{Dulens,  VI,  i,  'M),  d,  Speetiuen  d'-moiislralse  coiuequentîx  a  reclii  ad  obliqua, 
a  Leibnitio  Jo.  Vaijelio  mUsom  [iltid.,  p.  ^H),  où  Leibnti  tcaite  l'cxemido 
suivant  :  •<  (irapliicc  est  ars  ;  urgo  qui  discit  {jrapbit'en  disi-it  arlcm.  »  Un 
trouve  dans  les  itianusci-its  inédits  dus  discussions  sur  les  dillicultfs  et  les 
sopliismc.t  auxquels  donnent  lieu  les  inrûrcni'cs  obliques,  |>ar  exemple  : 
Un  évOque  est  un  liomme;  donc  qui  fait  un  Ëvâque  Fuit  un  liomine. 

:i.  Voir  Lettre  à  Foucher,  1G87  {fhil.,  I,  :tl)|),  ciliée  Cliap.  VII,  g  0;  I)« 
libertalc  {Foucher  ite  Careit,  It,  181)  ;  PhU.,  VII,  U  ii,  02;  Uttns  à  Vagetius, 
10  janv.  lû)J7  :  ><  l'o.isumus  ctiam  onines  piwdi  cation  es  reduccre  ad  oiqui- 
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elTel,  le  principe  du  syllogisme  coosiste  dans  la  faculté  do  sub- 
stituer au  sujet  d'une  proposition  un  terme  plus  petit  (en  exleo-  ' 
sien)  ou  qui  le  contient  (en  compréhension),  ou  bien  à  rallribut  ' 
un  terme  plus  grand  (en  extension)  ou  qui  y  est  contenu  (en..* 
compréhension).  11  est  donc  naturetlemeul  subordonné  au  prin- 
cipe qui  permet  de  substituer  à  un  terme  un  autre  terme  équi- 
valent, et  il  doit  en  dériver  logiquement  ;  car  toute  substitution 
permise  doit  reposer  sur  quelque  identité,  totale  ou  partielle'. 
Dans  une  proposition  simple,  le  prédicat  est  contenu  dans  le  . 
sujet  (au  point  de  vue  de  la  compréhension)  et  peut  lui  6tre 
substitué,  parce  qu'il  est  identique  à  une  partie  du  sujet;  dans 
une  proposition  réciproque  ou  convertible,  le  sujet  et  le  prédicat 
se  contiennent  mutuellement,  ils  sont  logiquement  équivalents, 
ils  peuvent  donc  fitre  substitués  l'un  à  l'outre  indilTéremment  *. 
l'ar  suite,  toute  proposition  non  identique  doit  se  démontrer 
par  l'analyse  des  termes  et  la  substilution  des  équivalents,  de 
manière  à  mettre  eu  évidence  l'identité  totale  ou  partielle  de 
ses  deux  termes  (leur  égalité  ou  leur  inclusion)  *. 

polleiiUos,  au|i|ilcndu  aliquiJ  ail  coin  pi  en  dam  l'cciprocaliouctn  ;  unde 
rursus  ap|)art!t  proposituin  »;  el  lU  mai  1C87  :  «  Ulor  simili  mctLodo  ad 
raliuciualiones  iiurbusdaiii  irqualionum  Algcbiaicaruiii  imtlationibus 
cxpiimeuda»  <•  [Ualeiii,  VI,  i,  37,  43).  l.uibnir.  avail  déjà  employé  celle 
nivlliode  de  sut>slilulion  dans  son  Spécimen  tiemonslnUiottum  poUtiearum 
de  lOOU,  par  exem|ile  pour  déinontrcr  :  «  Umnu  turiic  pvticulosum  » 
(l'rérace,  Uulens,  IV,  nt,  5H).  l'our  la  déuionstrallon  roi-melle  Uu  principe 
du  syllogi,imc  el  la  if^ducliou  des  pioposi lions  à  des  équations  logiques, 
voii-Cliap.  VIII,  ^20  et  31. 

1.  K  Omnis  aulcm  8ubsli(utio  nascitur  ex  uiquipollenlia  quadum.  » 
{l'ldi.,\ll,  31.) Cf.  chap.  VIII,!«S9i'U9. 

2.  Analyiu  Unguarum,  11  sepl.  1078  :  «  Poito  cum  scicnliut  omncs,  quoj 
demonsti-olionibus  corialanl,  niliil  aliud  Iradant,  (|uam  cu)(i  talion  uni 
œquipollcntiaii  ncu  subslilulionc»,  ostendunl  enim  in  pro|iosilione  aliqua 
neccjtsarin  lulo  oubslilui  praidicalum  in  locum  subjecti,  el  in  omni  con- 
Tcrtibili  proposilione  ctiam  sub.juctum  in  locum  |irrodicnli  subslilui 
possc....  »  (PhU.,  Vil,  C,  9.)cr.  PhU.,  VII,  Biv,  i:>-l8;  VII,  C,  G2-|-.:t.  Un  lit 
dans  une  table  de  ilélInitioDS  «jui  dnle  de  1702-4  :  «  Inferre  csl  proposî- 
tioncm  ex  alia  faccrc  pcr  substilulionem  teiminorum  irquivalenlium.  n 
{UonaUbtrickte  tler  Akademû  der  yVissensckaften  zu  Berlin  1861,  p.  209.) 
l'uur  la  li-aduclion  alg<';brique  de  ces  deux  relations  logiques  Tondamen- 
Ules  (l'ÙKalilé  ot  l'inclusion),  voir  Cliap.  VIII,  S  8. 

n  ul  Idonticw  proposiliones  omnium  prima)  sunt  omnisque 
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V  17.  Nous  avons  parlé  surtout  «les  vérités  rationnelles  et 
nécessaires;  mais  tout  ce  qui  précède  vaut  également  pour 
loule  esjvtce  ilo  vérités  (Leibniz  le  déclare  expressément),  car 
c'est  la  déHnilion  même  de  la  vérité  en  général,  à  savoir  que 

'  dans  toute  proposition  vraie  le  pi-édicat  est  contenu  dans  le 
sujet'.  l'ar  cela  même  qu'elle  est  vraie,  il  doit  y  avoir  une  con- 

Inexioii  réelle  et  intelligible  entre  le  sujet  et  le  prédicat,  c'est- 
à-dire  une  relation  d'inclusion  logique  qu'on  peut  découvrir  par 
la  sim|de  analyse  des  termes  *. 

Cola  est  vrai  même  des  propositions  singulières,  c'est-à-dire 
dont  le  sujet  es)  individuel,  comme  sont  toutes  les  Vérités  bis- 

pi'obalionis  iiicapnccs  al(|uc  adeo  per  se  vcric,  niliil  cniin  Utique  reperiri 
[lolciil,  (|Uoil  iiicdii  iiisbir  nli<|uod  sccuiii  ipso  conocctiit;  ila  pcr  cotise- 
<|uciiliaii)  vci-ti:  Huiit  virlu.iliter  idcnttui;,  quiii  scilicet  per  minlyaiii  lermî- 
iioruin  (si  pro  primo  icnniiio  nolio  vel  icc|uivulon8vel  int^lusa  substitunlur) 
ad  idcnlicHs  foniinles  sivc  eipressim  reducuiilur  »  (PMI.,  Vit,  300).  Cf.  le 
De  libertatc  :  n  Niiin  dciiionslrore  iiiliil  aliud  eal,  quaiii  rcsolveiido  ter- 
niiiios  priiposilioiiis  et  pi'o  dclluilo  dcllniljoiicm  aut  cjiis  parlem  subsU- 
Uiondo,  osleiidci'C  tcquatioiiem  qutkndam  seu  coincidenliain  priodicaU 
cuiii  subjccio  iii  pruposilioiio  l'cciproca;  iii  aJiis  vcro  sallem  iiiclusionon, 
ita  ut  <|UuU  in  |ii'opusitionc  latcbal,  el  virtutc  quudam  oontitiebalur,  pcr 
demunsUntionem  ovidens  ol  cxpressum  reddalur.  "  {Foueher  de  Careil, 
II,  181.]  l'îl  l.cibiiix  emploie  pour  s'ex|>li<)Ucr  une  analof;ic  art  (lui  italique  : 
Tout  muUipIc  de  12  est  multiple  de  2.3.3,  et  par  consrqucnt  luulliple  de 
2.3  ou  G.  (jr.  Lingita  generalù,  févr.  1078  (PUl.,  VU,  U  lir,  3)  ;  PhU.,  VU, 
Biv,  ir,-ao.  etc. 

1.  «  Scinpiir  ih'itur  privijiculuin  rcu  conscqucns  incst  nubjcclo  scu  anlc- 
ccdciiti,  et  in  lioc  ipso  cousi.Htit  nalura  vcrilatia  in  univci'suui...  Hoc 
aulcin  vct'Uin  enl  in  omni  verilAto  iitliimiitiva,  univei-soli  nul  singulari, 
neccs.saria  aut  contiiiguiitc...  »  (PhU.,  VIII,  G.)  Cf.  le  /X  liberlute  :  «  Vidc- 
bani  oulcni  roniniunc  ushc  omni  propu-silioui  vorm  aDirmativic,  univcr- 
snti  et  singniai'i,  iicrcssarim  vcl  conliii(;nnli,  ut  prnidicatuni  insil  subjecto, 
scu  ut  pt-irdionli  noiin  in  noiione  suhjecti  aliqua  ratione  involvnlur,  idijue 
ensc  pritii-ipiuin  infalliliililatia  in  omni  vcritalum  génère,  apud  cum  qui 
omnia  n  priori  cognoscit.  «  (Foueher  de  Careil,  D,  110.) 

2.  Diicoiiis  de  tuélaphyuiquc  (IGSC),  g  VIII  :  <•  Il  est  constant  que  toute 
prédication  vcrilablc  a  quelque  ri)ndcincnt  dans  la  nature  dca  choses,  et 
lors  qu'une  pi-oposilion  n'est  pas  identique,  c'csl-ik-Uirc  lors  que  le  pré- 
dicat n'est  pan  compris  expressément  dans  le  sujet,  il  Taul  qu'il  y^soil 
compris  vii-lueUomcnt,  et  c'est  ce  que  les  l'bilosopliea  appellent  in-eat, 
en  disant  i{uc  le  prédicat  est  datii  le  sujet.  Ainsi  il  faut  que  le  terme  du 
sujet  enrnvmc  tousiours  celuy  du  piediual,  en  sorte  que  celuy  qui  enlcn- 
droil  parruitqiiicril  la  iiolion  du  suJHt,ju(;croit  aussi  que  le  prédicat  lui 
apimrlienl.  «  {l'hit.,  IV,  «3.) 
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toriques  et  de  fait.  Leibniz  va  jusqu'à  souleair  que  ■  la  noi 
individuelle  Je  chaque  personne  enferme  une  fois  pour  toi 
ce  qui  luy  arrivera  à  jamais  »,  do  sorte  qu'a  on  y  voit  les  preu 
a  priori  ou  raisons  de  la  vérité  de  chaque  événement  '  ■.  C 
on  le  sait,  la  thèse  capitale  sur  laquelle  porte  sa  controvi 
avec  Aruauld;  et  la  raison  'ha  est  que  toute  vérité  est  dé 
minée  par  la  nature  logique  do  èes  termes,  qu'eUe~^y  esl 
quelque  sorte  inscrite  d'avance,  et  qu'il  suffit  de  les  analys 
fond  pour  l'y  découvrir*.  En  effet,  autant  il  est  vrai  qu< 
individu  est  présentement  ou  a  été  le  sujet  de  tel  événemitu 
que  la  notion  de  celui-ci  est  à  tout  jamais  inhérente  ù  la  no 
de  cet  individu,  autant  il  est  vrai  que  la  notion  de  cet  indi' 
implique. do  toute_éJe£jjLté  celle  de  tous  les  événement»  em 
fjiturs  dont  il  doit  être  le  sujet,  et  autant  il  est  certain  que 
événements  arriveront  '. 

i.  Ultreau  tandoraw:  Ernctt  de  Uase-Rlieinfcls,  i/ll  fOviipr  i080  {I 
11,  12;  cf.  p.  ir.),  H  Discourt  de  métaphysique  (1680),  g  XHl  {/•hit.,  iV, 

2.  «  Si  qua  notio  sit  complela,  seu  Inlis  sil  ut  ex  ea  ralio  duci  p 
omnium  pricdiculorum  cjusdcm  subjecti  cui  liilmi  polcst  liicc  notio, 
notio  tiubstaïUini  iiiaividualis.  »  (PUI.,  VII,  C,  02-6:1.)  <•  Notio  corn 
seu  peiTecta  aubslanliin  ainguliiris  iiivolvit  omnia  cjus  prmdicata  pi 
ritn,  prtDSGiitia  ac  Tuturn.  Utique  Gnim  iirœdîcatuiii  Tuturum  esso  fulii 
jam  nunc  Terum  esl,  itaiiue  in  rci  noliono  coiilinctur.  <•  (Phit.,  VII 
Cf.  Lettre  à  Arnauld,  14  juillet  1680  :  "  puisqu'il  est  cerla=n  <|ue  je  te  1 
fce  voyage],  il  faut  bien  qu'il  y  ait  ({uelque  connexion  entre  i»oy,  qui 
le  sujet,  et  l'exécaliui)  du  voyage,  qui  esl  le  predical,  semper  cmm 
pncdicati  inesl  siibjeelo  In  proposUione  vera  »,  et  plus  loin  :  «  Enllr 
donné  une  raison  décisive,  qui  W  mon  nvia  tient  lieu  de  demonstra 
c'est  que  louRJours,  dans  toute  proposition  allirmiitive  véritable,  neces 
ou  contingente,  univci-sclle  ou  singulière,  la  notion  du  prédicat  esl 
prise  en  quelque  façon  dans  celle  du  sujet,  prxdiealum  inesl  subjecU 
bien  je  ne  sçay  ce  que  c'est  que  la  vérité.  »  (/'Ai/.,  11,58,  50.) 

3.  «  Disant  que  la  notion  individuelle  d'Adam  enferme  tout  ce  qt 
arrivera  fi  jamais,  je  ne  veux  dire  autre  chose,  sinon  ce  que  tous  les 
losoplies  entendent  en  disant  prxdicatum  inesse  subjeeto  vrrm  pr- 
lionis.  »  îiemarqufs  sur  la  lettre  de  JI.  Arnaud,  I6R6  {PhH.,  Il,  4:(). 
lliëse  logique  esl  le  fondement  de  toute  la  métapliysique  leibnitt< 
En  elTet,  «  il  s'ensuit  que  toute  substance  individuelle  exprime  l'ur 
tout  entier  ft  sa  maiiiËre  et  sous  un  certain  rapport,  ou  pour  ainsi 
suivant  le  point  de  veue  dont  elle  le  regarde;  et  que  son  estât  suivai 
une  suite...  de  son  estât  précédant,  comme  s'il  n'y  avoit  que  Dieu  e 
au  monde;  ainsi  chaque  substance  individuelle...  est  comme  un  mo 
part,  indépendant  de  toute  autre  chose  que  de  Dieu.  »  Lettre  à  An 
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En  résumé,  toute^énité  e8t._formell6men|_j»u_virU«lleraent 

îdonliquo -ou,  comme  diraKAKT,  attatylique,  et  par  conséquent 

doit  pouvoir  se  démontrer  a  priori  au  moyen  des  définitions  et 

'  ;     du  priHci|)0  d'idonlilé  '. 

i  '        -    18.  Mais  cette  conséquence  heurte  le  sens  commun  :  en  fait, 

il  y  a  des  vérités  qui  ne  sont  pas  démontrables,  &  savoir  toutes 

les  vérités  d'expérience;  et  de  plus,  on  est  accoutumé  à  les 

regarder  comme  contingentos.  Leibniz  maintient  la  distinction 

<lffi^  Yé^^éa  do  rajjtftn  f*t  Apn  yt\riit«.  An  fnit,  desj'éritésnéces- 

saires  et  des  vérités  conUngentes;  néanmoins,  il  les  considère 

toutes  comme  également  analytiques.  Mais  alors  se  présente 

(,  iXune  grave  objection,  qu'il  s'est  faite  lui-m6me  :  Ko  rend-on  pas 

ainsi  nécessaires  môme  les  vérités  de  fait,  et  ne  détruit-on  pas 

•.      par  là  la  liberté  biimaine  et  toute  espèce  de  contingence?  La 

solution  de  cette  difficulté  lui  a  été  su^érée,  de  son  propre 

aveu,  par  les  Mathématiques  *.  Kn  etTet,  qu'est-ce  qui  empêche 

14  juillet  108l>  (Phil.,  Il,  57).  La  suite  de  cette  lettre  coiitJoiil  une  enquisRC 
de  riini'inoiiie  iii-6élablie,  i|ui  découle  HéceRsaireineut  des  [u-opositioiis 
l»r(!<T.^aciileH.  IX  LeHre  A  Arnmld,  23  mars  iCUO  (fhU.,  Il,  1:16);  Lellre  A 
Fotwiter,  lG8<i  (l'Ail.,  I,  383);  lo  Système  nouveau  pour  expliquer  la  nature 
tUt  mbitanceti  et  leur  eommunicalion  entre  elles,  nussibien  que  de  fuiiioii  de 
tamt  avie  le  corps,  IQUIi  {l'hil.,  IV,  47:ï|  ;  eiilln  le  rrùgmciil  PhU.,  VIII,  7, 
où  on  lit:  ■<  Omiti» subtlaalia ttngularis  mperfeeta  notioneiua  giuotuit  UAvm 
unioersum,  oiiiiiinquc  tu  co  exislcnlja,  pnvtcrita,  priusciilia  et  tulura.... 
Imo  omnci  sulinlanliw  iingulares  eceaix  tunt  diverix  expressiones  ejutdem 
univeni....  »  On  le  voit,  ce  Roiit  toutes  les  tlièscs  fondaiiieiilales  de  la 
lloruidoloijie  i|iio  Leibniz  déduit  di>s  1G8U  des  [irincipes.de  sa  Logique. 

1.  H  Gciieralitci'  oninis  iiroiiosiUo  vjtin  (ijum  ideulica  sive  per  se  vem 
non  est)  potcst  proliari  a  iiri'o^^Qj)e  Axiomalum  scu  proposition  nm  por 
se  veraruiH,  et  ope  delinitionnm  seu  idcaruiii.  UuolicScuitque  eniin  priudi- 
ciitum  TRre  afllrmulur  do  subjcclo,  uUi|U0  ccnsctuT  aliqua  esse  couneiio 
rcalis  inti^r  pnuiljcalam  et  subjeclum,  ita  ut  iu  pi-opositione  quacunquc  : 
A  est  H  (scu  II  vcrc  prnidiuatui-  de  A),  ulii|ue  U  iusit  ipsi  A,  seu  notio  ' 
ejus  in  nulione  ipsius  A  uiiquo  modo  coiitineatur...î  n  (Phil.,  VU,  JOO.j 

2.  Il  Tandem  nova  i|UfC(Iain  alque  iticzpeclJita  lux  oborla  est  uiiile 
minime  sfKiruliam  ;  ex  considération ilius  scilicet  inaUiemalicis  de  nntura 
inlliiiti.  Uuo  sunt  niiniruni  lobyrinliii  liunimiro  mentis,  unus  circacom- 
positioncin  cotiUnui,  nlter  circa  iialuruin  lîberlalis,  et  ex  eodem  fonte 
iuHniti  oriuntur.  u  De  liberlate  [Foucher  de  Careil,  R,  17U-80].  Cela  explique 
ce  pasHoffC  de  la  Lettre  à  l'Èltctriee  Sophie  du  f  uov.'lGOG  :  »  Mes  mcdHa-. 
lions  fundunicntidcs  roulent  sur  deux  cUoscs,  sçavolr  sur  l'unitâ  et  sur 
l'inlhii  »  {l'hit..  VII,  542). 
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de  démonlrer  les  vérilés  <le  fait?  C'est  que  leur  démonslralion 
exigerait  udo  analyse  infinie,  parce  que  le  concept  de  toute 
cliose  concrète,  de  tout  être  individuel,  enveloppe  une  infinité 
d'éléineots^u  de  çpndiUqng^i'''  réquUtts).  En  fait,  nous  n'avons 
des  clioses  réelles  que  des  concepts  imparfaits  ou  inadéquats, 
c'est-à-dire  incomplëtemont  jaoaly&és.  et  que^nous  -ne  savons 
pas  décomposer  en  leurs  éléments  simples;  et  c'est  pourquoi 
nous  ne  connaissons  ces  choses  et  leurs  propriétés  que  par 
l'expérience'.  Seul  un  eiitendcfipçnt .  infini  (comme  celui  de 
Dieu)  peut  eflectuer  cette  analyse  inGnie,  et  par  suite  avoir 
une  idée  adéquate  des  èlres  individuels,  et  une  connaissance 
intuitive  des  vérités  de  fait.  Dieu  seul  connaît  a^_priori  ces 
.^ériléa,  el  en  voit  la  <  raison  >,  qui  est  toujours  l'inclusion  du 
prédicat  dans  le  sujet  *. 

toi  encore,  Leibniz  emploie  une  analogie  arillimélique  qui 
lui  est  suggérée  par  son  système  de  calcul  logique.  Cette  inclu- 
sion du  prédicat  dans  le  sujet,  il  la  conçoit  à  l'image  de  la 
divisibilité  des  nombres;  une  vérité-est  analogue  à  un  rapport 
(ou  ■  proportion  >)  dontl'antécédeol  (sujet)  est  plus  grand  que; 
le  conséquent  (prédicat),  et  par  suite  le  contient.  Or  il  y  a  des  ; 
rapports  commonsurables  et  des  rapports  incommensurables. 

1.  «  Oiunes  nosU'i  conceptus  Uei-ebus  compIclissuntimperrecU...  Sigiium 
conccpluK  impeiTecti  esl,  si  plures  daiilui'ilefliiilioiiesejusilcinrci,quaruiii 
uua  pcr  oltcram  non  potcstdainonslrari,  item  si  (jua  veiitas  Uu  rc  constat 
pcr  expcncntiam,  cujus  ilemoustratioiiem  dure  non  possuiiius....  >>  l'tan 
il'Ëucyclop^ilio  (Phil.,  VI],  A,  2G  verso).  Cf.  Generaht  Inqutiitiones  de  Ana- 
igiillotionum  el  Verilalum  (1080),  fi  74  :  «  Oinues  propos! tioiies  lixislen- 
lialos  suntvertD  quiJcm,  aed  non  uecessarioi,  nain  uou  possunt  démons- 
Irari,  uisi  inllnitis  adiilbitis,  seu  resolulione  usijue  ad  inllnila  facta, 
suilicDt  non  nisi  ex  compléta  iiotione  individui,  i|utu  induila  cxistentia 
iuvolvit.  •!  (PhU.,  Vil,  C,  2!>  verso.) 

2.  ic  Scd  in  verilalibus  contingentibus,  etsi  prtcdicatum  insil  sulijccto, 
nunijuani  tninon  de  co  potcst  demonstrari  iieque  uuquam  ad  atquationem 
oen  idcntitatcm  i-cvocari  potcst  propositio,  scd  rcsoluUo  pi-oceUit  in 
inllnituui,  l>co  solo  videntc,  uon  quidein  flaein  resolutionis  qui  nullus 
est,  scd  tauen  conncxionem  [terniinorum]  seu  iuvulutionem  prwdicati 
in  aubjecto,  quia  ipne  vidct  quidquid  sei'îei  iuesl  »....  «  Quni  cltum  causa 
est,  (|uod  soluf  l)c«B  xciûlales  cQntiiigentesjijirionj:ognoscil,  earumque 
inratlibilitiitcm  aliter  quam  expcrimuiito  videt.  »  {Fouclicr  de  Careil, 
0,  182,  181.) 
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Dans  le  premier  cas,  on  détermine  la  commune  mesure  des 
deux  termes  au  moyen  de  l'algorillime  d'Euclide,  qui  fournit 
en  même  temps  l'expression  du  rapport  en  une  fraction  continue 
limitée  qui  peut  se  réduire  &  une  fraction  simple.  Dans  le 
second  cas,  l'algorittime  d'Euclido  se  poursuit  sans  lin,  et 
donne  lieu  à  une  fi-aclion  continue  illimitée  dont  les  réduites 
successives  constituent  des  valeurs  de  plus  en  plus  approchées 
du  rapport  incommensurable  V  On  voit  àqucl  point  cette  ana- 
logie malliématique  est  exacte  c^  précise  ;  les  vérités  de  fait 
ne  pourraient  se  démontrer  que  par  une  analyse  infinie, 
de  mémo  que  les  rapports  incommensurables  ne  peuvent 
s'exprimer  que  par  une  série  infinie  '.  Ailleurs,  Leibniz  com- 
pare les  vérilés  contingentes  aux  asymptotes,  c'est-à-dire  aux 
droites  ([ui  sont  tangentes  à  une  courbe  &  l'infini'. 
-  Mais  CCS  analogies  matliématiquea  suggèrent  aussitôt  une 
objection  que  l'inventeur  dit  calcul  inlinitésimal  devait  se  poser 
tout  le  premier  :  nous  savons  calculer  une  asymptote,  sommer 

ides  séries  infinies  et  faire  là  syntliëse  d'une  infinité  d'éléments  ; 
pourquoi  ne  pourrions-nous  pas  do  même  épuiser  l'ensemble 
infini  des  conditions  d'une  vérité  de  fait  et  la  démontrer  par 
une  sorlo  d'intégration  logique?  Leibniz  répond,  d'une  manière 
quelque  peu  confuse  et  embarrassée,  que  l'analogie  n'est  pas 

I.  De  libertale  (Fmchrr  de  Cnreii,  l(,  183). 

S.  »  Al  ijiicinadinoduin  in  sunlis  rnlionibus  rcsolulJo  procedit  in 
infiiijluiii,....  ac  séries  quinilnin  obLiiiclur,  snii  inlcrininiita,  ita  eoUcin 
[iiii'ilcr  pi'uccssu  vcrilulcH  coiiUiigcntcs  inflnila  nntilysi  indigent,  «juam 
sotiis  Deus  ti-iiiiRirn  pulcst.  l'iidc  iib  ipso  solo  a  priori  ui:  ccHo  cognos- 
cuntur.  »  {l'hit..  Vil.  200.)  CI.  te  début  du  Bptfimen  incenlorum  de  atlmt- 
randis  nodir.r  Generalis  ai-canis  {Phil.,  Vtl,  .100]. 

3.  Generalet  InquisiUonet....  g  135  :  «  tlinc  vcritalum  nccessarinvum  a  . 
contiiigcnlikus  îdcin  discrtinen  est,  (|Uod  Linearum  occuri'entiuni  el 
ARymplolaram,  vol  Nuinerorum  commcnsurnbiliuin  et  incoinmcnsura- 
liilium.  «  (PhU.,  VII. C,  20.)rn  frogmcnl inédit  eal  intilulé  :  «  Origoveri- 
taluiii  conlingcnliuin  ex  processu  in  inllnilum,  iid  excmplum  l'ropor- 
lionuin  inter  iiuanlitales  incoinmcnsurabiles.  »  (Theol.,  VI,  2,  H,  Bode- 
mann,  p.  10.)  On  lit  dans  un  autre  :  »  Conlingentin;  radix  est  inlinituni. 
Veritas  contingens  est,  qura  est  indemonstiiLbitis.  »  (Pbll.,  VIII,  60, 
Bodcmann,  p.  121.)  Ilien  entendu,  «  indémontrable  ><  pournous  hommes  : 
car  toute  vérité  est  n«  contraire  démontrable  en  soi.  (Voir  les  textes  : 
Phil.,  VII,  301  ;  PMI.,  VIII,  6,  cilés  p.  214,  notes  2  et  5.) 
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complèle,  et  qu'il  peut  y  avoir  dans  une  vérilé  do  fdil  cérlains 
Élémenla  qui  ne  so  découvrent  à  aucune  analyse,  si  loin  qu'elle 
soit  poussée,  et  qui  seuls  font  la  cerlilu'do  do  celte  vérité  *. 
Sans  doute,  nous  pouvons  vérilier  une  telle  proposition  avec 
ttno  approximation  de  plus  en  plus  grande,  à  mesure  que  nous 
continuons  l'analyse  ;  seulement  nous  n'avons  oinsi  qu'une 
probabilité  indélinimcnt  croissante,  mais  non  la  certitude  que 
seule  peuldonnor  l'intuition  totale  et  simultanée  des  éléments*. 
En  définitive,  nous  ne  pouvons  pas  plus  obtenir  la  démonstra- 
tion complète  d'une  l'érilé  contingente,  (juo  nous  no  pouvons  voir 
le  point  de  contact  d'une  asyniptolo  ou  parcourir  entièrement 

une  série  intïnio  '.  Néanmoins,  nous  en  pouvons,  «rendre  raison.» 

d'une  manière  de  plus  en  plus  approcbéc,  et  ce  processus 
d'approximation  indéfinie  nous  tient  lieu  de  démonstration  '. 

19.  Est-co  à  dire  que  les  vérités  de  fait  ne  soient  que  pro- 
bables en  elles-mêmes,  et  ne  puissent  jamais  égaler  la  certitude 
des  vérités  ■  éternelles  ■?  Jjjen  au  contrains  elles  ne  sont 
probables  <|U0  pour  nous,  parce-  quo  nous  n'en  avons  qu'une 
connaissance  incomplète  et  seulement  approximative;  mais 
elles  sont  absolument  certaines  on  clles-mèmca,  au  même  litre 
et  au  même  degré  quo  les  vérités  de  raison,  car  elles  sont 
comme  elles  analytiques  ou  virtuellement  idcnti(|ues;  comme 
elles,  elles  sont  évidentes  a  priori,  du  moins  pour  un  entendc- 

1.  Geiierales  Inqumliones....  %  136  (PhU.,  VII,  C,  29). 

2.  Générales  Inijuisitiones...  ^  I3t  :  y  Proposilio  vera  conlingcns  non 
polcsl  reduci  ad  iUcnticos,  probntur  lamen,  ostcndcndo  conlinunla  mugis 
irnigisquc  resolulione  acccdi  quidein  iinrpeluo  ad  idenlicns,  nunquam 
Umcii  nd  cns  pcrvcniii.  Undo  aoliusUci  est,  qui  toluin  indnilum  Henle 
coiiiptcctilur,  nosse  cerliluilineiu  omnium  conliiigciitiuiii  vcrilatum  ».... 
(PhU.,  Vtl,  C,  2«.) 

3.  Générales  Inquisitionei....  §  I3C  t  «  At  ipSQm  coittingenlium  ratioiiem 
lilunnin  reddei-e  noti  iiiagis  possuinusquani  nsymploUis  perpcluo  pcrsequi 
el  numerorum  i)roj;i-cssioiies  inlliiilo^  percurrere.  «  (Phll.,  VII,  C,  29.) 

4.  Par  exemple,  Lcibnix  dit,  eu  parlant  du  reniement  de  S'  Pierre  : 
Il  ex  l'elri  notioiie  i-os  dcinonstraiidn  esl,  at  Pelrl  nolio  eat  compléta, 
adcoquc  inllnila  involvil,  idco  nmiquam  pcrveniri  potest  ad  perfectain 
dcinnnstrationem,  taincii  sempcr  magis  mngisijue  acccditur,  ut  dilTe- 
rciitia  sit  minor  quavia  data  ».  Generalfs Inqumtionex..,.  g  74  (Phll.,  VII,  C, 
25  vcrsn).  On  remarquera  celte  locution  toute  mattiémaliquo,  empruntée 
&  ta  miilliode  inllniltïsimate. 
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ment  infini  qui  peut  en  embrasser  toutes  les  conditions  inté- 
grantes '.  G*ost  en  cela  que  consiste  proprement  le  pfincipe  de 
raison  *,  car  il  ne  signifie  rien  de  plus  que  ce  qui  vient  d'âtre 
dit,  à  savoir  qu'on  doit  pouvoir  ■  rendre  raison    >   de  toute 
vérité,. mfiinQ_j:oiilingfiQle,    c'est-A-dire  la  démontrer  par  la 
simple  analyse  de  ses  termes  '.  Tel  est  le  sens  logique  exact 
de  ce  fameux  principe,  dont  l'énoncé  ordinaire  :  ■  lUen  n'est  ou 
ne  se  fait  sans  raison  »  .n'est  qu'une  formule  vulgairojemprunlé^ 
au  sons  commun  '.  Ce  principe  n'est  au  fond  qu'un  corollaire  T 
de  la  définition  môme  de  la  vérité*.  ll_ji^eBt_^s,  comme  on  W  *V  ■. 
pourrait  le  croire  au  premier  abord,  une  conséquence  du  prin-    | 
^po  d'identité  ou  de  contradiction  •:  il  le  complète,  il  en  est  le    I 

1.  Qenerala  Inquisitiona....  §  131  :  «  in  lleo  sola  resolulio  pruprioruni 
requirilur  coiiccpluum,  <jutu  tola  (It  siiiiul  apud  ipsum.  Unde  ille  novH 
cliaiii  coiiliiigciitium  vciilalca,  (luarum  porrccla  ilcinoiiBlralio  oinneni 
nnitum  intcllcctum  Iranscendit.  »  (PhU,,  VII,  C,  30.) 

2.  »  UoiiBlal  crgo  omnos  verilates  etiam  muxiiiic  coiiiingeales  proba- 
tioneiii  n  priori  seu  iiilioiiein  nliciuain  eue  sial  polius  quam  non  sinl 
liabci'C.  AUiuc  hoc  ipsum  esl  quod  ïuigo  dicunl,  nitiil  lieri  sine  causa,  seu 
ntliil  esse  sine  nilionc.  m  (PhU.,  Vil,  301.)  Gcnerates  Inquàittonet  (1086), 
g  lUO  :  «  Sanc  ul  <le  ORyiiiptotis  el  incoiumensurakilibus,  îta  de  con- 
ttn^cnlibus  inulla  cerlo  pci-spicoro  possumuR,  ex  lioc  ipso  principio  quod 
vei'itatem  oiniiein  oportet  probari  posse  ».  (Phll.,  VII,  C,  29.)  «  Heddere 
rolionem  »  veut  dire  démontrer  (voir  p.  182  ;  206,  iiole  1  ;  et  215,  note  2). 

,,  Aussi  le  principe  de  raison  s'appelle-t-il  à  l'origine  priiKipium  reddttulx 
ratioHti  (voir  p.  2IS,  noie  1  ;  2IG,  note  3,  et  Phll.,  Vfll,  Q7  verso). 

3.  I>e  principe  de  raison  se  trouve  ânoncé  pour  la  première  fois  dans 
/    la  Theoria  molus  abstracti,  1670  {Pliil.,  IV,  232).  II  est  invoqué  pour  UiSmou- 

trer  l'existence  de  Dieu  daiin  lu  Convenatio  cuot  D.  Episeopo  Stcnonio  de 
libeHate,  27  nov.  1C77  (voir  Bodemann,  p.  73). 

4.  K  II  faut  tomjours  qu'il  y  ail  quelque  fondement  de  la  connexion  des 
termes  d'une  proposition,  qui  se  doit  trouver  dans  leur  notions.  C'est  lit  mon 
gr.ind  principe,....  dont  un  des  corollaires  esl  cet  axiome  vulgaire  que 
rien  n'arrive  sans  raison.  »  Lettre  à  ^Irnau^I,  1*  juil.  1686  (l'kil.,  Il,  Îi6.) 

5.  De  libertate  [Foueher  de  Careil,  U,  179;  cf.  p.  355,  note  i);  PhU.,  Vil, 
C,  20;  02;  Phll.,  Vlll,2  :  k  Ëtquidem  iiiUil  oinninoUl  sine  aliqun  rationc, 
seu  nulla  esl  propositio  proitcr  ideiiticas  in  qua  conoexio  inter  prcudi- 
culum  et  subjectum  non  possit distincte  expiicari...  »;  PhU.,  VIII, 0 verso; 
Il  Statim  cnim  liinc  uascitur  axiuma  reccptum,  nihil  esse  sine  ratione,  seu 
nullum  effcctum  absque  causa.  Alioqui  verilos  daretur,  quoi  non  possct 
probari  a  priori,  seu  quiD  non  rcsolveretur  ia  identicis,  quod  est  contra 
naCurani  vcritalis,  quiu  scinper  vcl  expresse  vel  implicite  itlenlica  est.  » 
Cf.  p.  260,  noie  1. 
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peadaot  et   même   la    réciproque  logique    ;  car    te   principe 

Îil'idenlîlé  afCnno  que  toute  proposition  identique  est  vraie, 
tandis  que  le  principe  de  raison  aflirine,  .au  contraire,  que 
toute  proposition  vraie  est  analytique,  c'est-à-dire  virtuelle- 
ment identique  '.  Ce  principe  servira  précisément  à  démon- 
trer les  vérités  contingentes  que  nous  ne  pouvons  pas  prouver 
directement  :  il  est  pour  nous,  hommes,  le  succédané  de  celle 
analyse  infinie  que  Dieu  seul  peut  accomplir.  11  a  d'ailleurs 
une  portée  universelle,  et  il  vaut  pour  toute  espèce  de  vérités, 
car  il  ne  signifie  en  définitive  rien  de  plus  que  ceci  :  dansjoute 
proposition  vraie,  la  notion  du  prédicat  est  comprise  dans  celle 
du_9ujet'.  Il  nous  permet  donc  de  connaître,  nous  aussi^  a.^^0rt 
jes  vérités  de  fait,  de  même  que  Dieu  les  connaît  a  priori,  mais 
autrement,  comme  on  le  verra  bientôt.  Joint  au  principe  de 


1.  u  In  oinoi  veriUle  univoi-itaU  anirmaliva  pricdicaluin  iiiest  subjectOt 
expresse  quiUcni  in  vchtalibus  ]iriuiis  sive  idenUcis,  quto  solio  sudI  per 
se  notiL-;  implicite  aulem  in  coïlcris  omnibus,  quod  analysi  tcrmiuonun 
oslenUitur,  subsliluciido  sibi  dclliiila  et  dcllnitioncs. 

I(a<jue  duo  sunt  prima  principia  omnium  ratiocinationum  ;  Princ^ium  \  - 

nempe  eontradicUonis,  qUDd  scilicet  omnis  propositio  identica  vera,  et  v 

conlradictoi-ia  ejus  Talsa  est;  et  principium  rcddendx  rationis,  quod 
scilicel  omnis  propositio  vei'ii,  quoi  pcr  se  notji  non  est,  probationem 
recipit  0.  priori,  sive  quod  omnis  verilatis  reddi  ratio  potcst,  vel,  ut 
Tulgo  aiunl,  quod  uiliil  Ht  sine  causa.  »  Spécimen  inveniorum....  {Pkîl., 
VU,  309,) 

2.  n  Duobus  utor  in  demonsti-ando  priiicipiU,  quoi-um  unum  est  :  Talsum 
esse  quod  implicat  contradictioncm ;  altcrum  est  :  omnis  veritatis...  reddi 
posse  raliouem,  hoc  est  notioncm  pruidiciili  seniper  nolioni  sui  subjccti  vel 
expresse  vel  implicite  inesse,  idque....  non  minus  in  verilatibus  contîn- 
gentibusquam  necessaviis  locum  habere.  i>[J>/iif.,  VII,  lD0-2O0.)Cr.  Lettre 
à  Faucher  (IG8D)  :  »  Si  donc  nous  supposions  par  exemple  le  principe 
de  contradiction,  item  que  dans  toute  proposition  vcritabtu  la  notion  du 
prédicat  est  enrcrmée  dons  celle  du  sujet,  et  quelques  autres  axiomes  de 
cette  nature,  et  si  nous  en  pouvions,  prouver  bien  des  choses  aussi 
démons li-ative ment  que  le  font  les  Géomètres,  ne  trouverieis  vous  pas  quo 
celaseroit  de  conséquence?  >>(J'AU.,  l,3B2);L</ircd>4rnn«U,  i4juil.  1086: 
«  Etquont  h  la  Métaphysique,  je  pi-ctcnds  d'y  donner  des  démonstra- 
tions GeomelriquoH,  ne  supposant  presque  que  deux  vérités  primitives, 
sçavoir  en  premier  lieu  le  principe  de  contradiction,....  et  en  deuxième  lieu, 
que  rien  n'est  sans  raison,  ou  que  toute  verit*  a  sa  preuve  a  priori,  tirée 
de  la  notion  des  termes,  quoyqu'il  ne  soit  pas  toujours  en  nostre  pou- 
voir de  parvenir  à  cette  analyse.  »  (l'hU.,  Il,  C2.) 


\ 


,C^ooglc 


210  CUAPiTRË  Tl 

contradiction,  il  suffit  à  démontrer  toutes  les  vérités,  de  quelque 
ordre  qu'elles  soient. 

20.  Ici  se  présente  une  difficulté  '  :  il  semble  que  la  pensée 
de  Lciliniz  ait  varié  sur  la  manière  dont  les  deux  principes  ra- 
tionnels concsponilent  aux  diverses  espèces  de  vérités.  Tanldt 
I  le  principe  de  raison  s'applique  à  (ouïes  les  vérités,  tant  néccs- 
I  saircs  que  contingentes*.  Tantét  le  principe  de  contradiction 
rtgno  seul  sur  les  vérités  logiques  et  mathématiques,  et  les 
vérités  physiques,  niélapliysiques  et  morales  relèvent  seules  du 
principe  de  raison  *.  lies  deux  thèses  sont  énoncées  tour  à  tour 
dans  des  écrits  à  peu  près  contemporains;  on  ne  peut  donc 
expliquer  ce  contraste  par  une  variation  ou  une  évolution  de 
la  doctrine,  et,  d'autre  part,  il  est  peu  probable  que  Leibniz 
/  soit  resté  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  dans  l'incertitude  ou  dans  le 
doute  sur  un  point  aussi  important  de  son  système.  D'aj>rès  les 
,^^  I  explications  qui  prccèdonl,  ie  principe  Jeraison  vaut_essen- 
,.  I  tiellcment  pour.- toutes  les  vérités;  mais  il  y  a  tout  un  ordre 
||     do  vérités  pour  la  démonstratiou.desquelles..oa ji'a  jMis^ejfu» . 
\\  L!leJju.voqucr  :  ce  sont  les  propositions  des  sciences  abstraites, 
qui  portent  sur  des  essences  possibles;  tandis  qu'on  en  a  besoin 
pour  démontrer  les  propositions  des  sciences  de  la  nature,  qui 
portent  sur  des  existences  réelles*.  On  comprend  dès  lors  que, 

1.  Signalée  |)ur  M.  BouTHuiix  dans  son  édilion  de  la  ifonadologie,  p.  7S, 
et  1),  i:î9,  iiolc  I  (Pnris,  Dclngraïe,  1881). 

2.  Théodkie  (1710),  Remarques  sur  le  livre  <le  rorigine  du  mal  [de 
il.  King],  S  14  :  <>  L'un  et  l'àuti'c  l>rinci|ic  doit  nvoir  lieu  non  seulement 
dnns  leH  vùrili'r!*  ncccss.iires,  miùs  encor  tlnns  les  contingentes  ».  Cf. 
rhil.,  Vit,  l!)'.)-^00  (cilé  |>.  2\-S,  noie  3)  ;  Générales  Inquisitiones  (1080),  §  13G, 
où  Leibniz  cilo  lea  corollaires  du  iiiincipc  de  raison,  «  quic  Inm  in  ueccs- 
sariis  qnani  conlingenlibus  vcra  sunt  <<  (Phil.,  VU,  C,  20],  et  ilonadoloyie 
(nU),  SS  .13-30. 

3.  Spécimen  invenlorum....  l  «  Hoc  priiicipio  [reddcndic  ralioni!;]  non 
indiget  Anllimeticn  el  tieoinctria,  scd  indigcl  Pliysica  et  Mccliantca  » 
{Phil.,  VII,  300).  or.  Lrltre  à  Jacques  Dernoulti,  2  die.  IGOS  [ilatk.,  III,  27); 
IMtrc  à  Bourguct,  Il  arriHTlO  (cilÈe  p.  223,  noie  l);  Principes  de  la  Kature 
et  de  la  Grâce  1I7U),  gg  7,  (!;(¥.  p.  22t,  noie  I);  S»  Lettre  à  Clnrke,  ni!> 
(Phil.,  Vil,  3!i!>),  cl  une  Lettre  sans  date  ni  adresse,  où  oh  lit  :  «  le  prin- 
cipe de  conlmdiction  est  ccloy  de  la  neccs.«iilrt,  et  le  principe  de  la  raison 
à  randrc  csl  celuyde  la  contingence  »  [Hodemamij  p.  (IS). 

i.  «Adeo  ul(]uicr|Uid  non  nialhemalicwneccssitatisest  (i{ueniadmoduin 
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bien  que  toutes  les  vérités  dépendent  du  priocipe  de  contra- 
diction, les  vérités  de  raison  soient  considérées  comme  son  ' 
domaine  propre;  de,  même,  bien  que  toutes  les  vérités  dépen- 
dent du  principe  de  raison,  on  le  regarde  comme  s'appliquant 
particulièrement  aux  vérités  de  fait,  qui  ne  peuvent  se  justifier 
sans  lui.  Mais-en  réalité  ces  deux  princjpea.aont  inséparablea. 
et  valoot  également  pour  toutes  les  espèces  de  vérités,  car 
(  l'on  peut  dire  en  queUjue  façon  que  ces  deux  principes  sont 
'  renfermés  dans  la  defînition  du  Vray  et  du  Faux  >  '. 

SI.  Ainsi  les  vérités  de  fait  ne  sont  pas  moins  certaines  que 
les  vérités  de  raison,  elles  ont  la  n^n^e  évidence  aux  yeux  de 
J)ieu,  et  il  les  connait  a_priqrif  de  la  môme  manière  que  les 
vérités  étemelles,  puisqu'elles  sont  également  analytiques  '. 
Elles  sont  par  suite  <  infaillibles  ■,  comme  Leibniz  le  proclame 
sans  cesse,  c'csl-à-dîre  qu'elles  ne  peuvent  pas  manquer  d'élro 
vérifiées  '. 

Mais  alors,  semble-l-il,  elles  sont  tout  aussi  nccessaties  que  - 
les  vérités  éternelles,  et  la  distinction  des_yéritéiU]éces&&ire8 
c.\  rnn(ipgcnte,^_disparaU,  Pourtant  Leibniz  la  maintient  avec 
énergie,  en  partie  pourdcs  raisons  morales  et  tliéologiques  que 
nous  n'avons  pas  &  rcchcrcber  ici  *.  Ce  qui,  dit-il,  l'a  arraclié 

rurmiD  I.ogîcro  el  vciilalos  huineroruni),  id  oinnino  liiiic  sit  pclemlum  » 
{l'hil.,  VII,  3UI).  cr.  PhU.,  Ylll,  !>C,  où  Lcibuix  disliiigue  les  sciences  de 
nécessité  logique  cl  les  sciences  de  iiéccssité  physique,  suivant  qu'elles 
relèvent  de  l'un  ou  do  l'autre  |)rincl|ie. 

1.  Thtodicée,  loc.  cit. 

3.  De  Synlhesi  et  Analj/si  wiiiertalL...  :  »  Quo  moilo  omnia  inlelliguntur 
a  Dco  (1  priori  et  pcr  moduni  toternin  veriLilis,  quia  ipsc  ex|)ei'iniento 
non  iodigel,  et  quidem  ob  illo  onmia  udtuquotc,  a  nobis  vix  ulla  adwquate, 
pauca  a  priori,  plcraquo  expciiinonlo  cognoscunlur,  in  quibus  poslieinis 
alla  priacipia  aliaquo  cnlerio  sunt  adhibenda  »  (l'M.,  VII,  290).  On  par- 
lera plus  loin  de  ces  piincipes  cl  critfcrcs  des  vérilûs  empiriques  |^  30). 

3.  Faucher  de  Careii,  It,  170-161;  Pkit.,  VII,  2U0;  PhU.,  VII,  C,  29  (voir 
p.20S,notG  1;2II,  notc2;2l3,nole2;  213,notc2.|   . 

♦.  On  sait  comment  Leibnin  concilie  le  libre  arbitre  avec  le  détermi- 
nisme :  en  le  faisant  purement  et  simplement  rentier  dans  te  détermi- 
nisme même,  en  niant  la  liberté  irindiiïércncc,  et  en  définissant  la 
liberté  morale  pur  la  détermination  interne  et  rutionnellc  (ou  la  sponta- 
nfitë  intelligenU).  Ainsi  la  contingence  est  si  loin  d'exclure  le  détermi- 
nisme qu'elle  l'implique  plutôt,  car  le  priocipe  de  raison  exclut  toute 
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au  falalismo  spinoziste,  à  la  doctrine  de  ruoiverselle  nécessité, 
c'est  la  coDsidéralion  des  possibles  qui  n'existent  pas  et  qui 
n'existeront  jamais,  tandis  que  Spinoza  professait  que  tout 
possible  existe,  et  que  tout  ce  qui  n'existe  pas  est  impossible  '. 
Or  les  vérités  de  fait  sont  bieiucerlalnes  sons  doute,  mois  elles 
ne  sont  pas  pour  cela  nécessaires,  car  ■  rien  est  nécessaire 
dont  l'opposé  est  possible  r  '.  En  eiïet,  on  sait  que  pour  Leibniz 

iiidélermi Million.  Tous  lefi  événementa  8onl  il  la  fuis  coiilingcnU  et  dùter- 
ininés.  C'nsl  ce  qu'il  expose  U-ès  iK^Uciueiit  iluna  un  Tragnieut  qui  [laraît 
asscE  ancien,  cl  qui  devail  Ëtic  destiné  ii  rEncyc1o|iMiG  ■.  »  Omnes  mbstan- 

tiarum  Êingularum  Aetiones  umt  continifentci Omncs  lamcn  actiones  s«nt 

delcrminalx  et  iiun^Honi  indifferaitcs Libellât  indi/ferentix  est  impotsU 

bUii Ouo  plut  subslantim  siml  jk)'  te  delmninalx  et  ab  indi/ferenlia 

rcmolx,  va  sunt  perfcctiorci Ko  major  est  libertas,  qiio  magisligitur  ex 

ratione,  el  eo  major  est  MrtUm,  qxio  magis  ogitur  ex  animi  passionU)ta.  •< 
(Celle  dcniitro  Tormule  est  entièrement  spiiioiistc.)  »  Ut  ergo  rem  in 
summam  coiilralianius  :  Nulta  est  in  rebut)  siH(;ulanbns  iiecessilos,  scJ 
omiiia  sunt  contingenlia.  Viuiasim  tamcn  nullii  esl  in  rébus  indifTcrenlia, 
sed  oiiiiiia  ennt  dclcrminaln.  »  {PhiL,  VH,  108-9;  le  môme  fragment  en 
français,  p.  lOU-IH.)  Cf.  Leiti-e  â  Bwnelt,  23  iiov.  IGUS,  où  Leibnic  rap- 
pelle «  nos  disi-ours  de  Ubertale  et  falo  »  [l'hil.,  III,  1C1-8);  lettre  à  Cotte, 
10  Aéc.  1707  [l'hii.,  1)1,  40U),  el  une  Lettre  sans  dale  ni  adresse  (PhU.,  - 
Vlll,  23,  Itodemann,  p.  115-7). 

1.  De  liberltite  [Foucher  de  Citieil,  II,  176-11).  I.eiknii  oppose  celle  con- 
sidi^ralion  îi  Descarlcs,  qui  croyait  que  In  mnlière  prend  sncccssiveincnl 
toutes  les  formes,  con  II  gu  ration  s  cl  dislribulions  dont  elle  esl  capable 

■  {Principia,  III,  47).  V.  Uttret  à  l'hilippi,  la  2"  de  janvier  1680  {PkU.,  IV, 
261,  283).  Il  i-iipproclic  celte  lliliorie  de  celles  de  Spinoxa  et  de  llobbcs, 
et  dil  que  "  c'ohI....  )c  «pùtov  <fi(Qiac  el  le  fondcinenl  de  la  Pbilosopbie 
Alliée  ...  Cf.  PhlL,  Vlll,  71  (8  déc.  1676)  contre  Spinoia.  Il  soutient 
que  la  malièrc  est  actuolleincnl divisée  à  rinflni.inais  qu'elle  ne  présente 
jiourtunl  ))as  toutes  les  divisions  possibles  (PhU.,  Vlll,  7  vei'so). 

2.  Diteoiirs  de  meli^liytiqtte,  %  XIII  [PhU.,  IV,  438).  «  Ce  n'est  pas  pour 
ccln  que  les  cvcnemcnis  soyent  nécessaires,  mais  c'est  qu'ils  sont  certains 
aprcs  le  clioix  que  Dieu  a  fait  de  cet  univers  possible,  dont  la  notion 
contient  celte  suite  do  ctioses.  n  Hemarquet  sur  ta  lettre  de  M.  Amavd, 
1680  {t'hil.,  Il,  42).  «  Je  demeure  d'accord  que  la  connexion  des  evene- 
mens,  quoyqu'ello  soit  certaine,  n'est  pas  nécessaire,  et  qu'il  m'est  libre 
<le  faire  ou  do  ne  pas  faire  ce  voyage,  car  quoyqu'il  soit  enfermé  dans 
ma  notion  que  je  le  fcruy,  il  y  est  enfermé  aussy  que  je  le  ferai  libre- 
ment   Si  jo  no  fais  pas  ce  voyage,  cela  ne  combattra  aucune  vérité 

éternelle  ou  nécessaire.  Cependant,  puisqu'il  est  certain  que  je  le  feray, 
il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  connexion  entre  moy,  qui  suis  le  si^et, 
cl  l'exécution  du  voyage,  qui  est  le  prédicat,  temper  enim  notio  prmdicatt 
inest  subjecto  in  propotitione  vera  ».  LeUre  à  Amautd,  14  juil.  I0S6  (PAiJ., 
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^iLn!jLa_pa8d|autre  nécessité  que  la  néçesailé logique,  ni  d'aulre 
jjnpoaBJbiliié  que  la  coaljcadiclioa.  Par  suile,  cela  seul  est 
nécessaire  dont  le  contraire  implique  contradiction  ;  est  possible 
tout  ce  qui  n'est  pas  contradictoire  en  soi  *.  Mais  tous  les  pos- 
sibles ne_peuveaL£î5_êtî!S_léêli^^LAJiLffi'St  car  ils  ne  sont  pas 
composiiblea,  c'est-à-dire  compatibles  entre  eux  *.  Dès  lors,  le 
choix  entre  les  possibles  no  dépend  pas  de  l'entendement  de 
Dieu,  c'est-à-dire  des  lois  logiques  de  la  vérité  éternelle,  mais 
r]y  aa^  vif\rfniÂ^  c'est-à-difo  de  sa  providence  et  de  sa  bonté  :  il 
peut  tout  {ce  qui  n'est  pas  contradictoire),  mais,  il,  veut. Je 
meilleur  (des  mondesxom  possibles)  *.  «  Or  toute  vérité  qui  est 
fondée  sur  ces  sortes  de  décrets  est  contingente,  quoiqu'elle 
soit  certaine,  car  ces  décrets  ne  changent  point  la  possibilité 


II,  B2).  Cf.  Lt-tlrt  â  de  Volder,  31  déc,  1700  :  «  Kuturorum  contingcnlîuin 
de  termina  lia  esl  verilas  ex  caunis,  aed  est  Ijimcn  ratio,  cur  futurn  illa 
coutiiiKcntia  non  iicccssaria  dcbeant  judicari  »  {Ph'il.,  Il,  221-2);  et  Let- 
tres à  Cotte,  1<J  déc.  1707,  8  juillet  1711  {l'hit.,  III,  400,  419). 

1.  ••  Possiltilia  suiit,  quie  iiun  implicant  contradicliiincm.  AcIualia  nîhil  • 
aliudsuiit,quain  posailiiliuui  (omnibus  compuratis)  optiiua;  ilaquc  quœsunt 
minus  pei-recl;t,  ideo  non  sunt  iiupossiliilia  ;  disliiiguendum  enim  inter 
ca,  ijuo)  l)cu5  polcst,  et  quai  vult  :  polest  omnia,  vult  optiina.  »  Lettre  à 
Jean  Bemoulli,  2t  févr.  lÙW  {Uatli.,  lit,  574). 

2.  Cette  UièsR  est  rormulée  dÉjà  dans  un  fragment  inédit  daté  du  2  dé- 
cembre 1070,  évidcmmeut  dirigé  contre  Rpinoza,  que  Leibniz  avait  eulre- 
tcnu  peu  auparavant  :  •(  Ue  vacuo  fonnanim  non  inulilis  disscrtatio,  ut 
osleudalur  non  omnia  possibilia  |iei'  se  6X13161*6  posse  cum  c-'cteris,  alio- 
(|ui  mulla  absuida  u,  et  un  peu  plus  loin  :  «  Si  omnia  possibilia  exis- 
tèrent, Hulla  opus  essel  existcndi  ralione,  et  sufflceiet  sola  possibililas  » 
(Phil.,  VIII,  71).  Ailleurs,  Leibniz  eioploie  un  argument  théologique  :  Sou- 
tenir que  tout  possible  existe  serait  ruiner  la  Pi-ovideuce  [Phil.,  IV,  344). 
(Juant  à  l'incompatibililé  de  tous  les  possibles,  il  avoue  ne  pas  pouvoir 
l'expliquer  logiquement  :  r<  llluil  lamen  adbuc  bominibus  ignotum  est, 
uude  oriatur  iucumpossibililas  diversorum,  seu  qui  lieri  possit  ut  diversoi 
esseutiie  învicem  puguent,  cum  omnes  Icrmini  pure  positivi  videantur 
cBse  conipatibiles  inler  se  «  (Phil.,  Vil,  lOB).  On  sait  qu'en  effet  tous  les 
premiers  possibles,  étant  positifs,  sont  compatibles  et  réunis  dans  l'es- 
sence de  Itieu  (v.  §  10).  Ce  qui  manque  à  Leibniz  pour  expliquer  l'incom- 
patibilité des  diverses  essences,  c'est  la  considération  de  la  négalton,  cai- 
c'est  elle  qui  introduitcnlre  les  notions  complexes  la  contradiction  qui  ne 
peut  exister  entre  les  concepts  simples  (par  exemple,  si  de  deux  notions 
Goinplczea  l'une  contient  a  et  l'autre  non-a,  a  étant  un  concept  simple). 

3.  Lettre  à  Jean  SernouHi  citée  plus  haut. 
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(les  choses  '.  >  Lç  principe  île  coDirailicUon  est  la  loi  des  possi- 
bles ou  dos  essences,  qui  résident  toutes  dans  l'entendemeot 
«livin  *■  Mais  le  principe  de  raison  est  lalolilea .exisleiieeSiJeUôs 
qu'elles  résullcnt^du  choix  duxréalcur.  Ainsi  !ca  vérités  néces- 
saires reposent  seules  sur  le  principe  de  contradiction;  les 
vérités  conting<!ntcs  sont  fondées  sur  Je  principe  de  raJaon.ou 
.  «du  meilleur  ».  Elles  ■  ont  des  raisons  pour  estre  plustost 
ainsi  qu'aulrcnienl  >,  en  ce  sens  qu'  <  elles  ont  des  preuves 
a  priori  de  leur  vérité  qui  les  rendent  corlaines,  et  qui  mon- 
trent  que  la  connexion  du  sujet  et  du  prédicat  a  son  fondonicnt 
dans  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre;  mais...  elles  n'ont  pas  des 
démonstrations  do  nécessité,  puisque  ces  raisons  ne  sont  fon- 
dées que  sur  le  principe  de  la  contingence  ou  de  l'existence  des 
choses,  c'cst-Â-dirc  sur  ce  qui  est  ou  qui  paroist  le  meilleur 
parmy  plusieurs  choses  égatcnicnl  possibles  *.  »  Ou  du  moins, 
si  elles  sont  nécessaires,  puisqu'elles  sont  encore  analytiques, 
ce  n'est  qu'hypulhétiqucment  ou  par  accident  S  c'est-à-dire  une 

I,  Dtwttirs  ih  milii},hijsiiue  (l'hil.,  IV,  438).  Cf.  le  passage  suivant: 
l' llti'c  taiimi  raliu,  ulcuntguo  torlis  (([UaiMjunin  qualiscumiuc  Hufliciot  Q<I 
iiinjoiem  in  all^rnlraiti  iinrlcm  incliimlioncin]  clnî  ccrtiludiiicm  in  pnc- 
BcicDte  coiislitunl,  iicccRsiUlcm  Inmcu  iii  rc  non  ponil,  neque  contin- 
gciilinin  tollil,  (juia  conlronuin  niliilominu»  pcr  se  possibilc  permonct 
tiiill.iini|uc  inipliciit  contrdilirlioncm,  alio'jui  (|iiO(l  contnignns  esse  sup- 
posutiiius,  iid'iïssariutii  [lotiusscu  nHcriiic  vcrilalis  foret»  (/'fti/.,  Vll,30l). 

■2.  Leltrc  à  Arniiulil,  1G8G  :  «  l'cntmilomciil  ilivîn,  qui  c»l  pour  ainsi  dive 
1c  jinys  [les  rvnlitiis  possibles  »  {l'hil..  Il,  55;  cf.  p.  (S).  Itnns  le  De  rerum 
ori'jinalionc  m'iiciili  |33  nnv.  1007),  llicn  psl  nppcli;  la  rËginn  ileit  idi'Hïs,  la 
siiuroeilrs  ossr-iiccs  et  des  cxisLciicex  (/•/!((.,  VU,  3«5).  Cf.  Illontutologic,%  i3. 

3.  Disfoiirs  ih  tnclaphgsique  [Pkil.,  IV,  438).  Cf.  le  sommaire  du  Discours 
lie  mclaithijisùjiii;  %  XIII  :  «  Ces  vérités,  quoyque  asscurées,  ne  laissent  pas 
d'CflU'c  cohti  II  [{Cilles,  estant  fondées  sur  le  libre  arbitre  de  Dieu  et  des 
ci-calui'Rs.  Il  est  vray  que  leur  choix  a  touajours  ses  raisons,  mais  cites 
inclinent  sans  nécessiter,  n  (l'hil..  Il,  13;  cf.  p.  SO,  et  VII,  301.)  On  sait  en 
cITet  que  le  libre  arbitre  de  rbomnie  est  analogue  A  celui  de  l)ieu,  et  qu'il 
obéit,  liti  aussi,  à  la  loi  du  meilleur.  Toute  la  dilTérence  réside  dans  l'enten- 
denient  :  Uicu,  dans  sa  sagesse,  connait  le  meilleur  et  le  réalise  infailli- 
blcmonl;  tinulis  que  riioinmeiie  réalise  que  ce  qui  lui  paraU  le  meilleur, 
en  quoi  il  se  trompe  souvent  (car  c'est  se  tromper  que  de  pécher).  Cela 
cxi'li'ptc  ces  mots  de  la  phrase  citée  dans  le  texte  :  h  ce  qui  est  ou  qui 
[laroisl  le  meilleur.  » 

4.  Discouis  dt  métaphysique  (IGSR),  %  Xlll  :  «  Je  dis  que  la  connexion  ou 
consccutiun  est  de  deux  sortes,  l'une  est  absolument  nécessaire,  dont  te 
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fois  posé  te  sujet  lel  quo'Diou  l'a  choisi  {par  exemple  Jules 
César'  ou  Sexius  Tarquiii  *),  mais  non  absolument,  comme  si 
le  sujel  De  pouvait  pas  no  pas  èlro  posé.  En  d'autres  termes, 
elle  ne  procède  pas  d'  «  .une  nécessité  métaphysique  »,  c'esl- 
à-diro  logique,  mais  d'une  sorte  de  «  nécessité  morale  »,  qui 
consiste  eu  ce  que  Dieu  ne  pouvait,  dans  sa  souveraine  sagesse 
et  bonté,  vouloir  et  réaliser  que  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles '. 

SS.  En  définitive,  c*cst  Dieu  qui  est  la  <  première  ■  ou  ta 
«jlçrnièjiaJ'iiiaon  dos  choses  '  »,  puisqu'il  en  est  le  créateur  et 
la  providence;  et  c'est  ainsi  que  !o,_p.rii)çipe._de_raison,  pure- 
ment loijiimo  à  l'orifrine.  l'éïîtt^iïn 'caractère  métupljysique  et 
théolugique.  De  môme,  appliqué  à  ta  causalité,  il  prend  un  sens 
cosmologique  :  tout  fait,  étant  contingent,  doit  avoir  sa  raison 

toiilrnirc  implique  contrndiction,  el  cette  ileJuctiou  a  lieu  dans  les  verilés 
elcniclics,  comme  Roiit  relies  de  Géométrie;  l'aiilre  n'est  ni^eessairc  qu'ex 
bgpotlieii,  H  pour  ninsi  dire  par  accident,  cl  clic  est  contingente  eu  elle- 
même,  lors  que  le  routraire  n'implique  point.  El  celte  connexion  esl 
Toudi^e,  non  pas  sur  les  idées  toutes  jiures  ol  sur  lo  simple  entendement 
(le  Dieu,  mais  encor  sur  ses  decreL-^  libres,  et  sur  la  suite  de  l'univers.  » 
{l'hit.,  IV,  Ml.)  or.  Lcllre  à  Coule,  iU  Ai-c.  n07  (l'hil.,  111,  40(1). 
t.  Vifcour*  de  nftaphysique  U'hil.,  IV,  *3î). 

2.  Dans  le  côlchrc  apologue  qui  termine  la  Thfodicéc  {§^  M'J  sqq.|. 

3.  Ol!  rerum  orininalionc  ratlicali,  lli97  :  •'  Elsi  cnim  ftlundus  non  sit 
mctapliysice  nccossnrius,  ila  ut  contrarium  îinplicet  coiilrajictioncm  sou 
absurdiUilcm  iogicam,  est  lanieii  necessnrius  pliysice,  vcl  dclerniinatus 
ila  ul  conlrnriuni  implicel  imjiciTcclioiicm  seu  nbsurditalem  inoralem  » 
(I>Ai/.,  VII,  30i).  Tenlamcn  Ana<joi}icuin  :  «  L«s  delcrminiilions  G  corne  triques 
emporlciil  une  nécessité  absolue,  dont  le  contraire  implique  contrndic- 
tion; mais  les  Arclii tectoniques  n'emportent  qu'une  nécessite  de  choix, 
dont  le  contraire  cmjiorle  imperrcclion  »  [l'htl.,  VII,  376).  C'est  pourquoi 
Lcibnii  n'attribue  nux  vtrilËs  de  Tuil  qu'une  certitude  «  morale  »  (en 
jouant  sur  les  nioUi),  qu'il  oppose  ù  la  »  nécessité  mélapliysique  ».  Voir 
UKrei  à  ButmU  (Phil.,  III,  lti:i,  21111).  Cotlc  distinction  n  une  valeur  objec- 
tive cl  absolue,  et  non  pas  seulement  subjective  :  ••  Intérim  eUi  omnia 
dclcrminatis  rationibus  llcii  crcdum,  non  tamcn  necessilatem  evcnlibus 

'  impoiio,  sed  conlingcntim  sua  jura  conscrvo.  Mullunique  intéresse  censeo 
ea  in  rc  iiilcr  lieometricam  cl  l'iiysicam  vcrilalcm,  non  Uintum  quoad 
nos,  qui  causas  ignoramus,  scd  ctiam  in  rcbus  ipsis.-  »  Ullie  à  Jacques 
UcmouHi,  2  décembre  IG95  {Math.,  III,  27). 

4.  Leltre  à  Uayle,  1087  {Pkit.,  III,  54);  Spceimin  iavcntorum  {Plùl.,  VII, 
310);  Théodicie,  g  7;  Uonadologit,  g  38j  l'rmcipn  de  la  nalure  et  de  la 
Grâce,  g  8. 


Il/I 


i.Goot^lc 


222  CUAPITRË  VI. 

d^èlro^  dans  sa  cause  physique,  c'ost-à-diro  daDS  an  fait  anlé- 
^QUf  ;  or  celui-ci  est  aussi  contingent,  et  ainsi  de  suite  k  l'inflni. 
On  obtient  ainsi  une  série  infinie  régressive  (dans  l'ordre  de 
la  causalité)  de  Taits  tous  contingents,  dont  aucun  par  suite  ne 
contient  la  raison  de  la  série  entière.  Il  faut  donc  cherclier  celte 
raison  iQ...deiiot3  de  la  série,  dans  un  être,  péce8aaiy^_qui  la 
.supporte  et_Lcin.brasse_tout  enliùre  dans  un  acte  simultané  (ou 
plulût  intemporel)  CîïttsJL'gSitSSl^jlfiJtftlûJOAÉ. ' ■ 

On  découvre  aisément  le  rapport  entre  celle  tliéorte  de  la 
confingouce  .causale  et  temporelle  et  celle  de  la  contingence 
Jogique  (jue  nous  venons  d'exposer.  C'est  que,  pour  Leibniz 
comme  pour  les  Cartésiens,  la  cause  d'un  pliénomène  est  pro- 
prement le  principe,  logique  de  la  vérité  de  k  proposition  qui 
l'afOrmc,  do  sorte  que  la  rotation  de  cause  à  ell'et  est  identique, 
au  fond,  à  la  relation  logique  de  principe  &  conséquence.  Dès 
lors,  expliquer  un  fait  revient  H  aualyser  la  proposition  cor- 
respondante, et  &  en  cherclier  la  raison  dans  une  autre  propo- 
sition dont  elle  soiL  la  conséquence  logique  :  or,  quand  il  s'agit 
d'un  événement  temporel,  celte  autre  proposition  est  l'affirma* 
lion  d'un  fait  antérieur.  L'infinité  des  conditions  ou  réquisîla 
logmucs  coïiiçidojiveç  l'infinité  des  causes  physiques,  c'est-à-dire 
des  phénomènes  antécédents.  Ainsi  la  recherclie  de  la  cause 
lène  se  ramèno  àjanalyse  logique  il'.une  _vérilé 
L  toutes  deux  entraînent  dans  une  régression 
Q  de  causes  ou  do  conditions  logiques,  dont  l'infinité  mâme 
lient  lieu  d'oxplication.jar  elle  résulte  d'une  loi  éternelle  posée 
par  le  créateur. 

Or  ce  qu'on  a  dit  des  vérilés  do  fait,  propositions  singulières, 
est  encore  vrai  des  lois  naturelles,  vérités  universelles  :  ce 

I.  «  lilsi  (ïiiiin  seinimr  ralio  reddi  possct  slalus  poKlcrioris  ex  priure  : 
liujus  Uiincit  rm-siis  rnli»  icdili  potcst,  nnr|tic  mleo  ad  ullitnnni  rotjoncm 
in  Rcrift  jici-vi>iii(ur.  Scil  i]isc  pi'OfjrcRSus  iii  inliniliim  linlicl  rntiunis  locuni, 
quoil,suo  <|UodniiMiioilo,  extra  sericin,  in.Uco  l'Ci'iiin  autorc,  jiolcrat  slntini 
nb  iiiilio  tiilclligi,  a  quo  jii'iora  oiquo  ac  posliii'iorn,  et  ma){i3  i|uain  a  se 
invtcciii,  ilopciidciit.  »  (P/iii.,  VII,  200.)  Od  rciiiar(|ucr(i  qun  c'csl  I&  exac- 
tement le  niiHoniieiiient  employé  i>ar  K.vnt  pour  déuionlror  la  ttiÈse  de  la 
quati'îùine  antiiioniio. 
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sont  des  propositioDaconUnpcutes  qui  dépendent  du  principe 
de  raison  et  non  du  principe  de  contradiclion.  Elles  ne  sont  ni 
des  décrets  arbitraires  de  Dieu,  ni  des  pensées  nécessaires  qui 
s'imposent  &  son  entendement.  Leibniz  se  tient  sur  ce  point  & 
égale  distance  de  Doscartes  et  de  Spinoza,  et  adopte  un  juste 
milieu,  à  savoir,  que  les  lois  de  la  nature  procèdent  de  la 
Tolonté  divine,  c'est-à-dire  du  choix  du  meilleur  '.  C'est  pour- 
quoi Leibniz  professe  que  les  principes  de  la  Mécanique  (qui 
sont  les  premières  lois  de  la  nature)  sont  d'une  nécessité  méta- 
physique, et  non  géométrique  (c'est-à-dire  logique)*,  et  veut 

1.  ic  Cartesîaiii  <|uît]am  |iutnnt,  Lcges  naturtu  conHlilulas  esse  arbitiio 
qucHlam  uuilo,  cui  nulta  subsit  ralio....  ;  aliique  seiiliuiil  demonsli'ari  eos 
posse  ex  qund.tin  lieoiiielrica  ii(ïces.iilule.  Neutinim  verum  esl;  oriuntur 
eniiii  ex  ralioiiihus  quidein,  al  iion  nécessita  lis ,  scd  coiiveiiieiititD  sea 
0|il)mi...  Hedium  itilcr  lime  Iciiendum  est,  dUtLii[;uend.T'|uc  vcrilates 
nocessiti'iii)  a  coiitingciilibus.  Ncccssnriai  qualcs  Aritluiieticiv/lieometriciu, 
Logicie,  fundautur  în  divino  iutclleclu  n  voluiilolo  iiidciiciidciites;  et  talis 
esl  iiccessitos  Iriuin  dimciisioiiui»...  At  veritalcs  contingentes  oriuntur 
a  voluiitale  l>ci  non  moia,  scd  oiitiini  scu  convciiienlissimi  considcra- 
tionibus,  ab  iutclleclu  dirccla.  >i  Lettre  à  Uounjuet,  41  avril  1710  [Phit., 

III,  r>r,0).  Cf.  Tcnlamen  imoiioyicum  (l'hil.,  VII,  272).  Il  est  à  i-emarquer  que 
tMirini  les  v6rilés  (logiquement)  nécessaires,  Lcibiiii  n'hésiln  pas  ù  ranger 
le  nombre  (tes  dimensions  de  l'espace;  on  suit  en  effet  qu'il  se  flaltait  de 
le  démoiili-cr  en  iiivoquanl  ce  tait  qu'on  ne  peut  mener  par  un  point  plus 
de  trois  droites  perpendiculaires  entre  elles,  ce  qui  constitue  une  pËlition 
de  principe.  Contre  les  Cartésiens  qui  préleiiUuicnl  que  liicu  aurait  pu 
donner  plus  ou  moins  de  dimensions  ù  l'cspnce  (de  même  qu'il  aurait  pu 
conférer  rcxistcncc  aux  cboscs  conlradicloires),  il  soutenait  que  les  trois 
dimensions  sont  nécessaii'cs  •<  d'une  nécessité  avcu(;lc  et  <>cometriqne  >. 
Uttre  à  Coête,  8  juillet  1711  {VkU.,  III,  tlO).  Cf.  nâoiicée,  ^  :131. 

2.  Antibarbarut  phjftUus  :  <i  Omnta  guident  m  nalum  fieri  mcchanice,  sed 
hletaphyiica  esse  pnncipia  intckattismi,  et  constitulos  Moluum  Naturuique 
Li-ges  non  absolula  [juidcm nccessi talc,  sed  TolunUitccausii-  sapientis,  non 
ex  mero  arbitrio,  sed  ex  convcnicntia  l'erum  »  [l'kU.,  III,  3i4).  Discours 
lie  milaph-jtigue,  ir,H<l  [t'IUt.,  lY,  Ui).  Lettre  à  Arnauld,  14  juillet  1G86  : 
<<  Je  réduis  toute  la  Mécanique  ù  une  seule  proposition  de  metiipliysique  « 
[PltiL,  II,  58,  G2).  Letli-eià  de  Votder,  I6<J1I  :  «  Et  vcro  isla  non  uisi  ex  lege 
onlinis  suprcnti  demonslrari  possunt,  ncque  cnini  sunt  nb.solulte  necessi- 
latis,  ut  contrariuin  impliccl  contradiction  cm.  Innumerabilibus  modi» 
poterat  conslitui  systcma  rcrum,  sed  proivaluil,  quod  minore  ralioue 
nilebftUir.  »  {l'kil..  Il,  U7,  lOU;  cf.  p.  lOS.)  Animadvenioncs...  IfiOT  [Pkil., 

IV,  3UI).  Uttre  à  des  Uittettes,  octobre  1097  {PAil.,  VII,  4:iD),  Voir  les  Ut~ 
très  àllartsocker  (17tl)  oiiLeibnix  se  sert  du  princijie  déraison  (cl  de  son 
corollaire  le  principe  de  continuité)  pour  réfuter  ratomismc  [Phil.,  III, 


>..... 
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réliabîlilor  (contre  Uaiï&n,  Dcacarles  et  les  mécanisles)  l'usage 

des  causes  liiiales  en  l'hysique'. 

23.  Mais,  avant  d'étudier  les  applications  du  principe  de 
raison  aux  sciences  physiques,  il  convient  de  reclierclier  en 
<|uel  sons  il  peut  être  appelé  principe  de  la  convenance  ou  du 
meilleur,  et  on  iiuoi  consislo  au  juste  cotte.  (Inalité  qu'il  fait 
régner  dans  la  nature.  Pour  cela,  il  faut  remonter  &  l'origine  de 
co  principe,  et  se  rappeler  qu'il  est  destiné  à  régir  le  choix 
que  Dieu  fait  entre  les  divers  possibles  qui  ne  peuvent  tous 
coexister,  l'ur  opposition  au  principe  spinozisle  :  c  Tout  pos- 
sible existe  >,  le  principe  de  raison  se  formule  comme  suit  : 
•  Tout  «i  qui  est  compos3iblo  existe  '.  »  En  effet,  il  doit  y  avoir 
une  raison  pour  qu'il  existe  quelque  chose  plut<)t  que  rien;- 
donc  t'exislcnco  est  préférable  à  la  non-existence,  tous  les  pos- 
sibles doivent  tendre  à  exister,  et  cela,  en  proportion  de  leur 
perfection,  c'est-à-diro  do  leur  degré  d'essence  ou  de  réalité  '. 
Ainsi  l'essence  do  chaque  chose  est  sa  raison  d'être,  sa  prélcn- 

SIU,  520,  fi:i2,  clc).  Cr.  Lellre  tur  ta  question  :  Si  Vessmce  du  corps  contitte 
■dans  fclcmttie,  Juin  1GU1  (fhit.,  IV,  4liUj;  Lfltre  au  P.  Bouvet,  1GU7  {Brdm., 
140);  UtlreàJeaiihcrnouUi,  G  mai  ni2(.UnlA.,  [Il,  BU). 

t .  «  Cur  j  ny  trouvé  qu'il  y  Tiiul  i-ecourir-  aux  causes  finales,  el  que  ces 
loix  [(lu  mouvomciilj  ne  dcjieuilcnl  |ioii)t  du  principe  de  la  tteeemU, 
comme  IcB  vciilfs  l.ogiquc.t,  Arilliiiieliqucs  et  Géométriques,  mais  du 
principe  de  lu  convenance,  c'csl-à-iUio  du  clioix  de  la  sagensc.  <•  Principes 
de  la  Nature  et  de  laGruce,^  II.  \o\r  leUre  à  Philippi,  idlii  {Phit.,  IV,S81; 
cf.  p.  339,  nti,  3G1,  U7)';  et  sui'luul  le  Tentamen  Anagogievm  {t'hit.,  VII, 
27U-0),  i|ue  GKluiAhUT  (t6ûf.,  |i.  252)  place  eiilrc  tGM  el  1095,  mais  qui  ne 
saurait  Ctrc  ntitËrieur  à  IGOG,  car  il  y  esl  fuit  allusion  au  pi-oblùmc  de  la 
b  i-ac  I  lin  loch  ronc. 

2.  «  l'i-iiicipiuHi  aulcm  mcum  est,  qui^iuid  cxislcre  polcsl,  el  aliis  coni- 
patibilo  est,  id  cxi.stcrc,  quiu  lulio  cxisleiidi  prto  omnilius  possibilibus 
nou  alia  rntioiie  limitari  dcbcl  quain  quod  non  omnia  compalibilia.  Itaque 
nutia  alia  rulio  delonniimndi,  quant  ut  existant  poliora,  quio  pturimuni 
involvout  l'calilatis.  »  Fragment  du  2  décembre  lfl76  (PhU.,  VIII,  H). 
Leibniz a]q>liquc  ce  pi'inci|>o  &Ia  démonstration  de  l'immnrtalilë  de  l'âme. 

.1.  De  reruin  originalione  radicati,  tG07  :  •<  Oinnla  possibilia,scuessenliain 
vel  i-ca]iUileiu  possibilcm  exprimcntia,  pnri  jure  ad  exisleiiliani  teudere 
pro  quanlitiUc  essetiUie  seu  rcutitatis,  vel  pro  gi-adu  perfcctionis  quem 
involvunt;  esl  oniin  perfectio  iiibil  aliud  quam  esscntim  quantilas  » 
(Plùl.,  VII,  303).  Celle  dernière  pi-oposition  monli-e  que  Leibuii  conçoit 
la  <<  pei-fection  »  moins  comme  qualitative  que  comme  quantitative,  et  la 
rend  ainsi  susceptible  d'évaluation  mathématit|ue.  Cf.  Monattologie,  %  54. 
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Uon  OU  son  druitàrexialoDceiet  inversement,  roxislcnce  d'une 
chose  n'est  rien  de  plus  que  l'exigence  de  son  essence,  sans 
<]uoi  elle  serait  inexplicable  et  inintelligible,  car  elle  aurait 
besoin  d'une  raison  d'èlre  (|ui  ne  pourrait  se  trouver  que  dans 
une  autre  essence  '.    ''  . 

Cela  posé,  chaque  possible  doit  se  réaliser,  &  moins  qu'il  ne 
soit  incompatible  avec  d'autres  possibles  qui  possèdent  au 
moins  autant  d'ossence  ou  do  perfection.  Le  choix  que  Dieut 
fait  entre  tous  les  possibles  est  déterminé  rigoureusement  pari 
sa  sagesse  et  sa  bonté,  et  pout  être  calculé  mathémaliqueraenl.  I 
II  peut  encore  se  figurer  d'une  manière  symbolique  par  une 
sorte  de  lulte  pour  l'existence  de  tous  les  possibles,  chacun  étant 
doué  d'une  force  proportionnelle  à  sa  réalité.  Or,  en  vertu  de 
leurs  incompatibilités  mutuelles,  les  possibles  élémentaires  for- 
ment uno  multitude  (infinie)  de  combinaisons  diverses  d'où  les 
uns  excluent  les  autres^  Do  toutes  ces  combinaisons,  séparé- 
ment possibles,  celle-là  se  réalise  infailliblement,  qui  réunit  eu 
elle  la  plus  grande  somme  d'essence;  et  dans  le  cas  particuliè- 
rement simple  où  tous  les  possibles  ont  la  même  réalité,  la 
combinaison  qui  se  réalise  est  celle  qui  en  contient  le  plus 
grand  nombre  *. 

Ainsi  la  lulte  do  tous  les  possibles  aboutit,  en  quelque  sorte 
automatiquement,  au  triomphe,  c'est-à-dire  i  la  réalisation  de 
la  combinaison  qui  comprend  le  plus  de  conipossibles  '.  Telle  est 

1.  De  VerU'tlihia  primit  :  »  PJiRJ  in  ipsa  Ësseiilifr  iintilra  csscl  i|uictlaiii 
oil  cxistenduiii  iitclinatio,  niliil  cvsteml.  »...  »  Si  ICxisleiilia  cssct  aliud 
i|ui<i(laiu  iiuain  esKentiui  cxigentia^  se'|uerclur  ipsam  liabcre  iiuandam 
c.iscnliaiii  scu  alîiiuitl  novum  Hupcradilere  mlius,  de  i|uo  rui'sus  ijuicri 

,  posMl,  au  liioc  eflscn(ia  exislat,  et  cur  rsta  {lotiuR  (|uaiii  alta  »  (l'hiL,  Vil, 

104,  I9J,  iiute).  Pai'  1&  Leibniz  répond  d'avanco  ù  la  critique  kuntieniie  de 
i'argumeiil  oiilologi<|uc.  - 

2.  l'ar  cxeraiilc,  Hoical  A,  it,  (',  D  «juatre  possibles  également  parfaits 
(donc  ëgaletnenl  potsibtex);  supposons  que  A,  B,  C  soient  compatibles 
entre  eu:c,  mais  incompatibles  avec  D,  tandis  que  i)  est  incompatible  avec 
A  et  D  el  compalililb  avec  C  seulement.  I.a  combinaison  qui  se  réalisera 
est  sAremeiit  AltC.  En  ciïel,  si  U  existait,  il  no  pourrait  exister  que  la 
combinaison  Cf),  qui  est  moins  parraite  que  la  combinaison  AI)C,  étanl 
moins  nombi-euse.  iPliil.,  VII,  104.) 

3.  «  Et  u(  possibilitas  est  principium  Essentio),  ila  perfectio  seu  Essenlioi 
-  txigiiino  do  LoiliDii.  13 
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la  formo  malliémaUquo  tlu  principe  de  raison,  comme  loi  des 
existences  :  la  détermination  de  la  combinaison  qui  doit  préva- 
loir so  ramëno  d  un  de  ces  problèmes  de  maximum  et  de 
minimum  pour  lesquels  Leibniz  avait  justement  inventé  son 
Calcul  iiilitiitésimal.  C'est  un  problème  analogue  à  certains  jeux 
où  il  s'agit  do  remplir  suivant  une  loi  prescrite  le  plus  de 
places  possible  sur  un  tableau  *,  ou  encore  de  couvrir  un  espace 
donné  avec  des  jetons  de  forme  donnée,  de  manière  à  couvrir 
le  plus  <lo  surface  possible,  ou  &  faire  tenir  le  plus  de  jetons 
possible  dans  une  même  aire'.  Mais  ce  problème  ressemble 
surtout  au  problème  général  de  l'équilibre  d'un  système  pesant  ; 
OR  sait  en  effet  que  la  position  d'équilibre  stable  d'un  tel  sys- 
tème, celle  par  suite  où  il  tend  à  se  ûxer,  est  celle  où  son  centre 
do  gravité  est  le  plus  bas  possible,  c'est-i-dire  où  la  somme 
des  masses  ne  peut  plus  descendre  *. 

Il  y  a  ilunc  une  parfaite  analogie  entre  la  Mécanique  et  la 
Mélapliysique;  c'est  même  plus  qu'une  analogie,  selon  Leibniz, 
car  ce  sont  les  lois  du  mouvement  qui,  de  son  propre  aveu,  lui 
ont  suggéré  cette  tliéorio,  et  elles  ne  sont  à  ses  yeux  qu'une 
application  particulière  du  principe  mélapbysiquo  du  meilleur. 
Ce  n'est  pas  là  non  plus,  d'après  lui,  une  simple  comparaison 
ou  une  vaine  raélapbore  :  car  il  professe  que  les  essences  pos- 
sibles existent  dans  l'entendement  divin  aussi  réellement  que 
les  cboses  créées,  et  y  luttent  suivant  des  lois  analogues  à  celles 

grailus  ||>ci'  ijucm  pturinia  kiiuI  conipofisibilia}  pi'iiiciinum  czistcnlito  » 
{l'ItiL,  VII,  ;HH). 

1.  Ici  I«ilmix  Tail  probublcment  alluniou  au  jeu  de  solilaite  &  rebours 
(lu'il  avait  iinagiiii';  (voir  g  29  cl  Noie  XVII). 

2.  Sorte  Ucjcuiicpalieiice.  Si  l'on  a  le  choix  des  To  nues,  ou  peut,  coin  me 
on  sait,  i-ocouvrir  rDiiiplËIcineiil  une  Nuirace  plane  avec  des  carras,  des 
triangles  ùiiiiilalL'rnnx,  des  hexagones  réguliers,  des  losanges  égaux,  elc. 
(problème  du  cni-i-elnge).  '  - 

3.  H  ...  uti  in  ipsR  Hnclianicaconiinuni  plunbus  corporibus  gravibus 
inter  se  liiclnnlilius  lalix  deninm  oritur  inolus,  per  queni  lll  maxiinus  des-  * 
censits  jii  Rinninn.  Sicut  enii»  oinnia  possibilia  pari  jure  ad  exislendum 
lendunt  pr»  raliono  rcalitalis.  Un  oninia  pondéra  pari  jure  ad  descnn- 
dciiduin  lenduiil  pro  ralioiie  gravitalis,  cl  ul  liic  prodil  motus,  quo  coiiti- 
ncLnr  quani  niaxinniH  gi-aviuin  de.icensua,  ita  illic  prodit  muadus,  per 
qttem  niaxlniit  1)1  possibilium  proiluclio.  »  {fkil.,  VU,  30^] 
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(le  ré<|uilibre  mécanique  '.  C'est  là  celte  t  matliécnalique 
ilivine  >  e(  ce  ■  mécanisme  métaphysique  >  par  où  s'exerce  et  so 
maoifcsle  la  suisse  (encore  plus  que  la  bonté)  du  créateur*. 

£4.  Mais,  pour  savoir  comment  celte  matliématique  diviao 
se  réalise  dans  la  nature,  et  comment  nous  pouvons  l'y 
retrouver,  il  convient  d'étudier  les  axiomes  spéciaux  par  les- 
quels le  principe  de  raison  se  traduit  et  s'applique  dans  la 
Physique. 

La  première  forme  sous  laquelle  Leibniz  emploie  le  principe 
de  raison,  ou  le  premier  corollaire  qu'il  en  tire,  est  ce  qu'on 
peut  appeler  le  jn-incipe  de  symétrie.  C'est  en  elTct  sous  cette 
forme  qu'ill'a  employé  dans  la  Tlieoria  moins  al/slracU(iGm)'. 
Pour  montrer  que  le  principe  de  raison  est  nécessaire  d&s  le 
début  de  la  Mécanique,  Leibniz  on  cite  un  cas  particulier  qui  en 
fait  bien  comprendre  le  rôleol  la  portée  :  c'est  Yaxiomede  l'équi- 
libre ou  de  la  balance,  invoqué  par  Arcliiiiiède  ou  par  l'auteur 
du  livre  De  sequiponderantibus.  Cet  axiome  consiste  à  admettre 
que  si  deux  poids  égaux  sont  scmblablement  placés  par  rapport 
à  l'axe  d'une  balance,  d'ailleurs  symétrique,  celle-ci  reste  en 
équilibre;  et  il  se  jusliOo  par  ce  fait,  qu'il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  que  lo  fléau  s'incline  d'un  câté  plutôt  que  de  l'autre,  tout 
étant  symétrique,  par  hypothèse,  de  part  et  d'autre  de  l'axe  de 
suspension  *. 


i.  Voir  un  curieux  fragment  où  Lcibnii  veut  prouver  (jue  Icb  possibles 
esislcDt  dans  reiilciidement  divin,  par  lu  ctinRidéralion  d'un  liquide 
pi-ossé  (jui  (end  4  sbrLir  de  toutes  parts,  et  «  choisit  »  [Mur  sortir  la  voie 
la  plus  commode  :  ce  choix  suppose  en  cITel  la  présence  do  tous  les  autres 
possibles  à  l'élut  de  lendauces  {Qodemann,  p.  74). 

2.  <'  Ex  bis  juin  mîrillce  iotolliKilur,  c|Uomo(lo  in  ipsa  origino^ione  rerum 
Hnihcsis  quiedain  Divina  scu  Mcchanininus  Melapbysicus  cxercealur,  cl 
■naximi  determinulio  habcat  locum.  «  (VhiL,  VU,  JU4.)  On  verra  plus  loin 
c|u'il  s'ugif  encore  moins  de  trouver  le  maximum  ou  le  iitinimum  que  le 
plus  fUlnininé.  C'est  ici  le  iieu  de  rappeler,  en  lu  complétant,  lu  phrase 
qui  sert  d'épigraphe  &  noire  Ouvruge  :  «  Cura  Dcus  calculât  et  cogila- 
tionem  exercct,  Ut  niundns  >•  {l'kil.,  VII,  191,  note). 

3.  VhU.,  IV,  2;)2.  (Il  s'agit  du  choc  de  deux  corps  de  masses  égales.)    ■ 

4.  l'hil.,  VU,  3«l;  of.  p.  309,  eiiP  lettre  à Citirke  (nirO,  i'Aiï.,  Vil,  356; 
Phil.,  VII,  G,  02-fi3;  VIII,  2  rcclo;  6  vci-so.  Voici  comment  Leibnii  for- 
mule le  principe  de  symétrie  dans  les  (îen«ra(«  ftMfuisifJoncj  de  IU8G,  §130: 
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On  voit  pourquoi  nous  donnons  à  cotte  forme  du  principe  de 
raison  le  nom  àe principe  de  symétrie  :  c'est  qu'il  sera  applicable 
partout  où  il  y  aura  symétrie  ou  [Wrilé  de  forme.  Aussi  ce  pria- 
cipo  Irouvc-l-il  son  application  dans  l'Algèbre,  ou  plutôt  dans 
la  Combinaloire  ou  théorie  des  formes;  il  engendre  alors  ce 
quo  Leibniz  appelle  par  métapliore  la  toi  de  justice,  et  ce  que 
les  matliémaliciens  modernes  nomment  le  principe  de  symé- 
trie '. 

Le  principe  de  symétrie  a  une  grande  affinité  avec  le  fameux 
principe  des  indiscernables,  qui  dérive,  lui  aussi,  du  principe 
de  raison.  Celui-ci  allirme  qu'il  ne  peut  exister  dans  la  naturo 
deux  clioacs  (concrètes  et  individuelles)  absolument  sembla- 
bles, et  ne  diflcrant  qu'en  position  ou,  comme  on  dit,  en 
nombre  :  car  ii  faut  qu'il  y  ait  nue  raison  pour  qu'elles  soient 
diverses,  ou  qu'elles  soient  deux  '.  Ce  principe  lui-même  se 


«  Si  omiiin  uli-ol)ii|iie  se  linboaiit  codcin  modo  in  liypolhcsibus,  iiulla 
potRslessu  dilTci-crilia  iii  concluRioiiibus  i>[phll.,  V1I,0,  2t)).  A  raiipraclier 
du  iii  formule  du  |ii'inci|ii!  de  conliiiuilË  (v.  p.  2:1^),  tiolc  I  ;  p.  230,  noie  I). 
I,c  principe  dn  symélrie  esl  iiwoi[u£  nu  début  du  be  inceril  xttimationc, 
1G7S  (Math.,  m,  A,  12),  csi|Uissc  d'une  Ibâorîe  dea  probabilîlés. 

I.  Malkesis  unioenalit  :  «  prtncipium  ximililuUiuîs  scii  rjusdem  rela- 
(ionis  »  (Matk.,  VII,  C6).  lieibiiiE  lu  rulUche  cxpi-cssômciil  nu  principe  de 
raiwin  danx  le  Tcnlitme»  anagogiaim  (PAU.,  VII,  278)  cl  au  principe  dt 
cimliHuilé  daiiH  les  Initia  rerum  mtthemalicarum  mclaphysica,  17li  (IfalA., 
VII,  2U}.  On  pnul  t'i!iiiar(|unr  (|uc  c'rst  pur  le  principe  de  siimililude  ou  do 
niCmc  rnisuii  fju'il  expliquait  l'inlini  [Nouveaux  Ênais,  II,  xvii,  S  4),  nt 
invcrscninnt,  il  dira  du  frii)Cipc  de  conliniiiUS  qu'a  il  a  son  origine  de 

.  l'inlini  ».  (V.  LeHreà  Bfjle,  IU87,  citËu  p.  230.) 

3.  »  Scquilnr  niant  liiu<:  non  dari  posxc  in  nalura  du«i  Tes  iingulares 
solo  mwicio  différente»  :  ulique  cnim  nporlct  ralioncm  nsildi  |>osse  cur 
sint  diversm,  quin  ex  nlii|ua  in  ipsis  tlilTeronlia  pclenda  est  »  (PUl.,  VIII, 
6  recio).  On  connaît  l'aMccilole  ruppnrléo  daus  les  nouveaux  Estait  (II, 
.\xvii,  g  3)  :  <<  Je  me  souviens  ({u'uiic  grande  princesse,  qui  esl  d'un  esprit 
sublime,  dit  un  jour  en  se  promenant  dans  sou  jardin  qu'elle  ne  croyait 
pas  ijH'it  y  avait  deux  feuilles  parfaite  me  h  l  semblables.  Un  gcntilbommc 
d'esprit,  qui  t^lnit  <lc  la  promenade,  crut  qu'il  serait  facile  d'en  trouver; 
mais  quoi<|u'il  en  clicrciiAl  beaucoup,  il  fut  convaincu  par  ses  yeux  qu'on 
pouvait  toujours  y  reinart|uer  do  la  diirërencc.  »  Celle  u  grande  princesse  » 
était  rÙlcctriee  Sojibie.tc  «getilillioinmed'csprituélaitM.  d'AlveusIeben, 

.et  le  janliii  élnil  celui  du  cbAluau  d'Ilerreuluiuscu  (Lettre  à  i'Éltetriee 
Sophie,  31  octoiire  17ur>,  PhU.,  Vil,  sao).  L'anerdote  est  d'auUut  plus 
piquante  que  c'est  un  jardin  ri'aui;ais,  imita  de  Versailles,  et  qui  alTecte 
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raUaclie  à  un  autre,  qui  n'a  pas  reçu  de  nom  spécial,  el  qui 
s'énonce  ainsi  :  Il  ne  |>eut  y  avoir  de  dénominations  purement 
extrinsèques,  qui  n'aient  aucun  fondement  dans  la  chose 
dénommiie;  et  cola,  parce  que  la  notion  du  sujet  doit  enve- 
lopper celles  de  tous  ses  prédicats  '.  On  voit  que  c'est  toujours 
la  formule  logique  du  principe  do  raison  qui  rend  compte  de  j 
ces  axiomes  dérivés. 

25.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  formes  négatives  du  principe  de 
raison;  un  autre  corollaire,  plus  positif  et  plus  général,  parlant 
plus  fécond,  est  le  priiusipe  de  la  simplicilè  des  lois  de  la  nature, 
ou  encore  \eprincipe  d'économie*.  «  Par  exemple,  celle  maxime, 
que  la  nature  agit  par  les  plus  courtes  voies,  ou  du  moins  par 
les  plus  déterminées,  suffit  seule  pour  rendre  raison  presque 
de  toute  l'Optique,  Gatoptrique  et  Diopirique,  c'est-à-dire  de 
ce  qui  se  passe  hors  de  nous  dans  les  actions  do  la  lumière, 
comme  je  l'ai  montré  autrefois,  et  M.  Molineux  l'a  fort  approuvé 
dans  sa  Dioptrrque,  qui  est  un  très  bon  livre  '.  » 

Leibniz  fait  ici  allusion  au  mémoire  sur  l'Optique  qu'il  avait 
publié  en  1682  dans  les  Acta  Erudilorum  *,  et  où  il  avait  déduit 
toutes  les  lois  do  lai-éQexion  et  do  la  réfraction  de  ce  principe 
unique  :  ■  Lumen  a  puncto  radiante  ad  punctum  illustrandum 
pervenit  via  omnium  facillima*.  >  Ainsi  l'on  peut  ignorer  la 

parlont  uii<>  i-£Kiilai'ilé  cl  une  symétrie  géoiiiélriqiii!!).  Elle  a  9Ci-vi  -de 
Hujct  il  uni;  gi-avnrc  ilc  l'oiivinge  d'IiiiEHii.ttiii  :  Chiiructcrbttik  des  Freihcrm 
non  Ltibnitz,  p.  150.  (l'anllii;on  ilcr  jJcuIscheii,  l.eipïig,  i'i\)'.i.) 

1.  »  Scquilur  nlinin  nuUai  dort  UtnomiHationes  pure  exUinsecat,  qu(u 
riulluin  prorsun  habnaut  runiiamcnlum  in  ipsa  re  dcnoiuinala.  Oporlet 
eiiim  ul  nolio  Rubjccti  d<:iiuniliiati  involval  notioncin  pru^duati.  »  (Phll., 
Vni,  C  Tereo.) 

2.  ■  Sempcr  scilicct  est  in  rcbua  pi'inci|ituin  dclcrminalionia  tguod  a 
Haxiino  Miiiimove  iielcnduin  usl,  ut  ncinpi:  muxiinuapiu'alnlur  eiïeclus 
mininio  ul  sic  dicuin  sumtu.  »  hg  rtriim  orii/inalione  radieali  {PhU.,  VU, 
303). 

3.  Nouveaux  Htsah,  IV, vu,  S  1^- 

4.  Vnieum  opUcx,  catoplncx  et  dioplrîex  principium  {Duleai,  III,  143), 
Cf.  Tenlamtn  anagogietait  {PhiL,  VII,  215-278). 

n.  On  sail  que  la  loi  de  la  rérraction  (loi  des  sinus)  a  ëté  découverle  par 
le  liollandais  Snkllius,  puis  par  l'EHiiAT  et  Uesortes.  I^ibnix  reproche  & 
Uescarles  de  ne  s'ôlro  pas  servi  de  lu  considération  de  la  linalilé  comme 
Snellius  et  Fermât  (Phit.,  IV,  318-0,  4t8;  Vil,  274;  cf.  Math.,  I,  27  c). 

\ 
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cauao  cfnciciilc  do  la  réOcxion  ol  de  la  réfraclion,  el  néanmoins 
en  calculer  cxactcincnl  tous  les  cfTcls  au  moyen  de  la  cause 
finale,  c'csUà-dirc  en  supposant  que  la  lumière  suil  loujours  te 
clicniin  le  |>lu3  facile  ';  tant  il  csl  faux  (jue  la  reclierclie  des 
causes  finales  soil  inutile  en  Tliysique,  comme  le  soutenait  Des- 
cartes. Aussi  cet  exemple  des  lois  de  l'Optique  est-il  l'argu- 
inenl  bvori  de  Leibniz  dans  sa  lutte  contre  les  CartéBiens.  On 
voit  par  là  comment  il  entendait  la  finalité  dans  la  nature  :  c'est 
en  ce  sens  que  Dieu  (ou  la  nature)  agit  loujours  <  par  tes  voyes 
les  plus  aisées  el  les  plus  déterminées  '  ».  Cette  finalité  consiste 
moins  dans  la  l>onlé  ou  convenance  morale  (comme  on  pourrait 
le  croire  d'aprka  les  formules  tliéologiques  du  principe  de  raison) 
que  dans  la  dolerminalion  logique  des  lois  de  la  nature.  C'est  ce 
qui  ressort  du  Tentamen  aiiagogicum,  qui  est  précisément  des- 
tiné &  montrer  l'utilité  de  la  reclierclie  des  causes  finales  en 
Pliysiquo  : 

■  Ce  qui  me  paroist  le  plus  beau  dans  cette  considération  est 
que  ce  principe  de  la  perfection,  au  lieu  de  se  borner  seulement 
au  gênerai,  descend  aussi  dans  le  particulier  des  choses  et  des 
phénomènes,  et  qu'il  en  est  à  peu  près  comme  dans  la  MeUiode 

l''ennnt  ailniPtliiit  en  cfTcI  ijuc  la  vitesse  de  la  lumière  dans  un  milieu  est 
inferscme»!  iin>|iorliojincllc  à  I'IikIIcc  de  r^rrnclion  do  ce  milieu,  d'où  it 
râHulljilt  i|Uc  le  rayon  lumineux  réfracté  suit  le  cliemîn  le  plus  court  en 
durée;  or  Dcsciirles  itc  jiouvatt  pas  admettre  cette  liypollièse  (pas  plus 
que  Newton),  parce  «[uc  dans  la  (liénrie  de  l'émission  la  vitesse  doit  être 
au  contraire  plux  grande  dans  un  milieu  plus  dense  (plus  réfringent).  La 
loi  de  llnalité  n'avait  donc  pas  de  scmi  pour  lui.  Leilinli  lelrouva  celle 
linalité  en  admetUint  que  les  milieux  oITrcnt  une  resit fonce  proportion- 
nelle &  leur  indice  de  rérraclion,  de  sorle  que  la  vitesse  de  )a  lumière  est 
en  raison  inverse  de  cette  résistance,  et  par  suite  de  cet  indice. 

1.  Vhit.,  rv,  3W.  (Hâmc  i-éférence  ii  Holineus.)  Cf^  p.  361,  tW;  VII,  273, 
et  Lettre  à  Foiieher,  10'J3  {Phil.,  I,  «U). 

2.  J'Ai/.,  IV,  HT.  Cf.  le  rrogmcnt  Phil.,  VI,  12  f,  15  :  «  Oinnia  in  tota 
iiatura  dinuoiistrori  possunl  tiim  pcr  causas  (inalcs,  turo  per  causas  efli- 
cientcB.  Nalura  iiiliil  facil  frustra,  natura  ngil  pcr  vias  lirevissimas,  modo 
sjnl  rrgulnros.  »  {Bodemann,  p.  M.)  MALEunANCilB  professait  déjii  une 
maxime  toute  ]iareil)e,  A  navoir  que  Uicu  agit  toujours  par  les  voies  les 

'  plus  simples  et  les  plus  courtes  (Hcchercks  de  la  Vérité,  Éclaircissement 
sur  le  cliup.  iv  de  lu  2'  |>artie  de  la  Métliodc).  Mais  enti-c  ce  principe  et 
celui  de  Leibnii  il  y  a  toute  la  dislance  qui  sépare  un  aphorisme  tliéolo- 
gique  d'un  axiome  malliémalique. 
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de  Formii  optimis,  c'est-i-dire  maximum  aut  tninimum  pra'slan- 
liàus,  que  oous  avons  inlrotluile  dans  la  Géométrie  au  delà  de 
l'ancieDoe  meUiode  de  maximia  et  mi7iimia  quanlitatibus.  Car  ce 
meilleur  de  ces  rormes  ou  figures  no  se  trouve  pas  seulement 
dans  le  tout,  mais  eucordans  chaque  partie,  et  même  il  ne  seroit 
pas  d'assez  dans  le  tout  sans  cela,  Par  exempte,  si  dans  la  ligne 
de  la  plus  courte  descente  entre  doux  points  donnés,  nous  pre- 
nons deux  autres  poiuls  à  discrétion,  la  portion  de  cette  ligne 
interceptée  entre  eux  est  encor  nécessairement  la  ligne  de  la 
plus  courte  descente  à  leur  égard.  C'est  ainsi  (juo  les  moindres 
parties  de  l'univers  sont  réglées  suivant  l'ordre  de  la  plus  grande 
perfection;  autrement  le  tout  ne  le  seroit  pas'.  ■ 

Ce  passoge  est  intéressant,  d'abord  en  ce  qu'il  révèle  l'origine 
togico-matliémalique  de  l'optimisme  leibnilien;  et  ensuite, 
parce  qu'il  montre  que  ce  meilleur  ou  celte  perfection  consiste 
encore,  en  définitive,  en  un  maximum  ou  un  minimum  quanti- 
tatif; car  les  formes  qu'on  appelle  ■  les  meilleures  ■  sont  celles 
ijui  ■  fournissent  un  maximum  ou  un  minimum  ■■  C'est  ce  qui 
ressort  do  l'exemple  du  principe  de  la  moindre  action,  dont  on  a 
longtemps  attribué  la  découverte  ii  Maupertuis,  mais  qui  a  clé 
en  réalité  inventé  par  Leibniz  '.  En  elTet,  Leibniz  avait  formulé 
ce  princi|)e  comme  suit  :  Dans  un  mouvement  libre,  l'action 
des  corps  en  mouvement  est  <  ordinairement  un  vtaximum  ou 
un  minimum  >.  Or,  que  ce  fût  un  maximum  ou  un  minimum, 
le  cas  était  le  niAme,  au  point  de  vue  matbématique;  mais  ce 
n'était  pas  du  tout  iodirTércnt  au  point  de  vue  Onaliste  et  tliéo- 
logique,  car  on  ne  pouvait  plus  parler  delà  sagesse  et  de  !'■  éco- 
nomie *  du  créateur,  puisqu'il  dépensait  parfois  le  maximum 
au  lieu  du  minimum  *.  Mais  ce  qui  prouve  bien  que  ce  maximum 
ou  minimum  n'a  aucun  caractère  qualitatif  et  moral,  c'est  que 
Leibniz  invoque  plus  loin  <  un  autre  principe,  qui  succède  au 


l.Phit.,  vu,  272-3. 

2.  Voir  la  Note  XVI  :  Sur  le  principe  de  la  moindre  action. 

3.  C'est  juslemcnl  en  cela  que  MauI'EIITI'is  se  Iroiiipa  plus 
alUrmnnt  que  l'ucIJoii  était  loujoui's  miiiiiiiuiii  ;  assertion  d'oî 
at-guinciil  en  Taveur  de  la  Proviilcncc. 
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[ifeccdcnt  ',  et  <]ui  porte  qu'au  défaut  iu  moindre  il  faut  so  lenîr 
BU  plus  cU-lermini,  qui  pourra  oslro  te  plus  simple,  lors  mâme  ' 
qu'il  est  le  plus  grand  '  ».  Déjà,  dans  l'espèce  de  sommaire  qui 
précède  le  TentameH  ',  Lcibuiz  avait  aiiuoDcé  qu'il  montrerait 
■  comment  daos  la  voye  des  flualca  comme  dans  le  calcul  des 
ililTùrenccs  *  on  no  regarde  pas  seulement  au  plus  grand  ou  au 
plus  petit,  mois  généralement  au  plus  déterminé  ou  au  plus 
simple  *  *.  IDl  en  elTct,  qu'c&l-ce  que  Leibniz  trouve  •  le  plus 
■  beau  *  dans  la  considération  des  causes  linalcs  ou  des  <  formes 
les  meilleures  >  7  C'est  que  ces  formes  sont  aussi  les  plus  déter- 
minées, cl  qu'elles  sont  absolument  déterminées,  non  seule- 
ment dans  leur  ensemble,  mais  jusque  dans  leurs  plus  petites 
parties.  La  perfection  que  leur  attribue  Leibniz,  et  qu'il  assigne 
pour  but  à  la  nature  ou  au  créateur,  est  donc  une  perfection 
])urenient  logique,  inlellecluelle  et  non  pas  morale  :  c'est  en  un 
mot  la  dcterminalion;  et  c'est  pourquoi  il  a  parfois  donné  à  son 
grand  principe  le  nom  de  principe  de  raison  délenninante.  En 
tout  eus,  si  eu  principe  prouve  l'existence  de  Dieu,  comme  il  le 
croit  ',  c'est  plutôt  comme  •  cause  intelligente  >  que  comme 
cause  bienveillante  et  bienfaisante. 
Aussi  revieut-il  dans  certaines  applications  à  peu  près  au 

I.  C'cfll-ù-ilii-c  :  qui  le  sup|itùc,  qui  eu  esl  un  succédané. 

i.  Phil.,  VII,  27t. 

:t.  Cl!  siinnuiiivi!  ii  él6  ajouta  après  coup  nu  litre,  qu'il  entoure  sur  le 
manuscrit;  et  le  texte  du  Tenlonuti  coniuicnec  |)ur  la  j'Iirnsc  :  «  J'ay 
inaii|tiù  en  jilu.sicursucciisioua....  .•  (Hath.,  Yll,  5;  et.  Phil.,  VU,  370.) 

4.  On  nniiiirquera  eu  nouveau  rapproelicnieiit  unlrc  la  cunsiUô ration  de 
tu  liiiiilitË  et  le  Calcul  Jillûrentiel,  qui  cti  est  la  véritable  soui'ce  et  l'expli- 
cation. 

n,  PItil ,  VII,  270;  et  quelques  li(,'nes  plus  haut:  «  dans  la  rccliLTclie  des 
llitalca  il  y  a  des  c»s  où  il  faut  avoir  égard  ou  plus  simple  ou  plus  deler- 
niinù,  Kiins  dixlingucr  »!  c'est  le  plus  grand  ou  lo  plus  petit.  «  1a  [dn-ofu! 
suivante  nionlrc  que  cette  iilée  capitale  di'rive  ^u  «  calcul  dus  dtiïé- 
i-cMces  i>.  Un  sait  eu  cltct  que  c'est  lo  inânic  procCdë  qui  donne  à  la 
Tois  les  inaxiuia  et  les  ininiiun,  ut  qu'il  taut  de  l'attention  pour  distinguer 
les  uns  d<:s  antres,  attendu  qu'ils  sont  •<  dùlcnniiifs  •>  en  général  pur  la 
iiri>iiie  équation,  et  qu'ils  ont  en  caructùre  coimnuu  d'être  •'  uniques  ••  ou 
«  singuliurs  »,  couiuio  lu  tlil  l.cibnii  {l'hil..  Vil,  27S). 

r>.  P/iit.,  VII,  301,  303,  310.  Principa  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  (1714), 
S  H  IPIiil ,  VI,  00.1). 
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principe  <lo  symélrie  défini  plus  haut.  Par  exemple,  ■  suppo- 
80U8  le  cas  que  la  oature  fut  obligée  généralement  do  cons- 
Iruire  un  triangle,  et  que  pour  cet  elTet  la  seule  periplierïe  ou 
somme  de  costés  fut  donnée  et  rien  do  plus,  elle  construiroit 
un  triangle  equilaloral'  >.  C'est  en  cfTet  la  forme  la  plus 
symétrique  d'un  triangle,  et  c'est  aussi  celle  qui  pour  un  péri- 
mètre donné  a  l'aire  ta  plus  grande.  Mais  c'est  surtout  la  plus 
déterminée,  et  par  suite  celle  que  préférera  forcément  le  sage, 
qui  no  fait  rien  sans  raison  *.  Uu  reste,  ce  n'est  pas  seulement 
le  sage,  mais  l'dnc  de  Uurldan  qui  ne  fait  rien  sans  raison  déter- 
minante, puisque  la  liberlé  d'indifl'érencc  est  une  cliimère'. 

86.  Un  autre  corollaire  du  principe  de  raison  est  le  célèbre 
j>riHcipe  de  conlinuilé  qui  joue  un  sî  grand  rôle  daiis  la  méla- 
pliysique  de  Lcibnix  et  dans  sa  polémique  contre  les  Cartésiens. 
C'est  en  1G8T  qu'il  le  formule  pour  la  première  fois  comme 
suit*  : 

i.  l'kil,  Vl[,  278;  et.  p.  301. 

1.  «  Ilinc  ctiaiii  ilelermîiiuin  pncfcruiitur  iiululcrmiiialis,  in  quibus 
ralii)  elcclioitis  iiulla  iiitellÎR)  jkiIcsL  Itaque  si  .lapicns  dei-i-evcril  Umassi- 
giiai-e  puncla  in  altijuu  spalio,  iicc  ulla  sil  ralio  |ii-o  uun  polius  ijuam  alia 
Epecie  Iriaiiguii,  cligctur  mi|uiljilcrut)i,  in  quo  puncla  Iria  similiter  se 
liiiliRnt.  »  Specimtn  invenlarum  {Vhil.,  VII,  :ilU  noie).  Cf.  Pbll.,  IV,  3  c,  17. 
(UodeimtHii,  p.  73). 

3.  t'kil,  VII.  III. 

4.  It  vsl  iiilùressant  de  iiipiiclcr  ù  quelle  occnflion.  Lcibiiix  nvail  publié 
eu  llJKC  (lauB  les  iMa  Erudilorum  tle  Lnipiig  su  lirtoit  demomtratio  erroris 
mtmonibills  Cartesii  el  aliorum  cirea  legem  nalwalcm,  tecundum  quam  volani 
a  Veo  eaiulem  setnper  quantitatem  motus  constrvari,  qua  el  in  re  meehis- 
niea  abiituntur,  oii  il  soulciiaît  que  ce  qui  se  conserve  dans  le  choc  de 
deux  corps  u'esl  pus  la  quantité  de  niouvemeul  (mt>),  mais  la  quantité  de 
force  vive  (ma*).  Voir  la  uiâiiie  critique  dans  le  Discourt  de  mélaphysique 
de  ll<8C,  §  XVII  (PAiJ.,  IV,  442-3).  L'abbc  Ctilelan,  cartésien  et  aiiii  de  Male- 
branclie,  truduinitce  niéiiioivc  et  y  réjiondit  dans  les  liouvellts  de  la  Répu- 
bUifut  des  Lettres  (nept.  ICtJG)  sous  le  titre  :  Courte  remarque  de  M.  l'abbé  C. 
oii  Ton  montre  à  Et.  G.  G.  L.  le  paratogitme  contenu  dan*  l'objection  précé- 
dente IPhil.,  III,  40-42).  (.eibnii  répondit  dans  le  iiiéinc  recueil  (Voir  Lellre 
à  tiayle,  l'hil.,  III,  42-4U)  en  ineltant  en  cause  «  le  célèbre  unlcur  de  la 
Iteeherche  dé  la  Vérité»  (Hai.eur  anche,  qu'il  avait  connu  ù  Paris  et  avec  qui 
il  était  resté  en  corrcs|K)ndance)  qui  avait  essayé  de  corriger  les  lois  du 
cbuc  do  Ucscarles,  mais  qui  n'y  avait  pas  entièrement  réu.isi.  Jusqu'ici  il 
n'était  pas  fait  mention  du  principe  de  continuité;  le  seul  princip'^  mëla- 
pby<>iquG  invoqué  par  Lcibnit  était  cette  «  loy  d«  la  Nature  ><  tenue  pour 
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B  Lorsque  la  diffcrencc  do  deux  cas  peut  être  diminuée  au- 
dessous  de  toulo  grandeur  donnée  t)i  datis  ou  dans  ce  qui  est 
posé,  il  faut  qu'elle  se  puisse  trouver  aussi  diminuée  au-dessous 
de  toute  grandeur  donnée  in  quxsilis  ou  dans  ce  qui  en  résulte; 


u  la  )>lu!<  uiiivcrst^llc  cl  la  (iliis  inviuluMc,  sravoir  qu'il  v  a  totuiaun  vne 
parfaite  Éiiiialion  entre  la  eaiac  yleiiie  et  l'effcet  entier  »  (l'hil.,  111,  4S-4G). 
Maickranclio  ayant  r<:'ponilu  diiiis  le»  Koiwelles  île  IGH7  aux  ciUiqucs  (l<: 
l^ibiilK,  celui-i-i  s'apt^rvul  que  les  rt^\fa  de  Miilelirancho  comme  celles  do 
Ucsciirti's  (léc)iaieiil  cuiili-e  le  |irliici|ic  de  continuité,  ainsi  qu'il  l'écrivail 
il  Ainanld  ;  el  il  iijoiitnil  :  «  Si  je  i'c|di<|uc  nu  It.  P.  Maleliraiiulic,  ce  sera 
l>niici|iuleiiieiil  )iour  faire  coiiuoHi'c  ledil  |inuci|ic  »  (Lettre  du  l"aoùl  IG87, 
mi..  Il,  lOi-;;.  a.  Lettrt  à  Arnauld  du  U  junv.  1088,  Phil.,  Il,  iXi-k; 
cl  IMtre  û  Fiiueher,  jauï.  1632,  l'hil.,  I,  iO:i).  C'esl  en  elTcl  ce  qu'il  (It 
diins  l<i  Ijrllre  de  il.  L.  mr  un  principe  genn-al  utile  à  Vexplieation  des  loix 
ik  lu  natiirepar  la  considération  de  la  lagesce  divine,  pour  servir  de  repUgue 
(i  la  réponse  du  II.  P.  D.  Uatebranche  [Phil.,  III,  QI-QS)  que  nous  cllons  ici. 
Malebranclit!  s'elTurija  de  leiiir  ccmi|ilc  des  critiques  de  Lcibuit  dans  son 
Traita  des  Itiij;  de  la  communication  dei  mouremais  (IC9Î);  mais  il  y  laissa 
cncoi-c  Hulisintcr  qui-lqucs  erreurs.  Ixilniin  les  releva  dans  des  Kemarques 
qu'il  cumuniniiiiia  à  Midclirniiclic  (Voir  Lettre  de  MaUbi-anchc  du  8  di'-c.  ir>!)2, 
l'hil.,  I,  :u:i|  cl  où,  nj>rts  avoir  dit  :  «  Je  veux  faire  ici  des  remarques 
a  posteriori  eu  cni|iloyanl  mon  princiiK  de  Charmonie  ou  de  la  convenance, 
que  j'avois  exj>lic|ué  dans  les  NouvcIIch  de  la  lté|iu)>lii|ue  di's  l.ellrcs  »,  il 
invoque  »  lu  {grande  lèf^le  de  l'ordre,  qui  veul  datis  ordinntis  eliam  qiixtUit 
(sst  onlinata  et  eontentaneit  •>  (l'Ait.,  I,  5t&-7),  et  il  lennine  en  disiinl 
qu'il  s"esl  servi,  «  pour  mi^tli-c  ilcs  refiles  ou  theoivuics  ii  répreuve 
aposlcriori  »,  des  «  prinuipes  île  la  Logique  rceile  ou  d'une  certaine  analffse 
gCHtraU  ii)dej>etid;iiile  de  l'Algelire  »  [Itiid.,  p.  .1(0),  CC  qui  moiilre  hien 
que  dans  sa  pensée  to  principe  de  continuité  se  rattachait  &  sa  lx>|{iquc 
générale. 

Dans  sii  ri''i)unsc  ù  Maliliranclie,  Leilmix  indique  qu'  h  on  pourroit  rendre 
pnliuUde  »  la  i<  loi  de  continuité  »  •'  |iar  une  délinéalion,  comme  »  il  a  «  Tait 
dans  cci-iiunes  reiminims  sur  une  partie  des  Principes  de  M.  des  Curies  » 
{Phil.,  I,  ;i'JU).  Kl  en  efTet,  dans  les  Animailrersiones  in  }mrlem  gêneraient 
Prineipionim  Carlesianorum  (<l(92),  à  l'art.  :i:i  de  la  2<  jinrlic,  on  ti-ouve  sous 
lu  titre  ;  Hcpnrsenlalio  Rcgularum  ilolus  in  emu  xqitalitutis  eorporum  coneur- 
rendu»)  di-n.\  graphiques  qui  jiiuluut  vrnimcnt  aux  yeux,  cl  qui  représen- 
tent les  lins  du  clioc  :  I*  Secundum  Cartesitim  {Delineatio  monslrosa); 
2'  Secundum  veriliUcm  {Uelinealio  concinna);  cetui-ci  oITre  des  ligues 
jiarrailcment  coulinucs,  Ijiiidis  que  le  iiremier  présente  des  discontinuités 
LiiarrcH  cl  chi>quaiites  (PhiL,  IV,  382-3).  Ces  rcmar<|ues  jinssËrcnt  TiAns 
entre  les  mains  de  Unsnage  de  Ueaiivnl  (ICOa-"!)  et  restèrent  linalement 
inédites  (Phil.,  IV,  271-2);  mais  d'autres  articles  tle  Leibnix  sur  la  Méca- 
nique (nolaimneut  le  Siiceimat  dynamicum  pro  admiraitdis  nalurx  legibu» 
cirea  corporuni  vires  cl  multius  actiones  itetegetidis  et  ad  suas  causas  revo- 
candis,  iMililié  dans  les  Acta  Erudilorum  do  lliUS  ;  Math.,  VI,  2tO  s>p|.; 
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OU  pour  parler  plus  familièrement  :  Lorsque  les  cas  (ou  ce  qui 
est  donné)  s'approchent  continuellement  et  se  perdent  enfin 
l'un  dans  l'autre,  il  faut  que  les  suites  ou  evenemens  (ou  ce 
qui  est  demandé)  le  fassent  aussi  '.  Ce  qui  dépend  encor  d'un 


cr.  PhiL,  IV,  3OT,  fragmcnl  dalé  tic  mai  1702),  Rnii'eul  par  convaincre  Male- 
branclic,  q)ti  corrigcn  eu  1C08  son  Tfailé  des  loix  de  la  eommunicalion  dtt 
motttemeia  {Phil.,  I,  319). 

U'nutrc  |)arl,  Leibniz  afail  ré|ilii|iié  brièvement  à  l'nlibâ  Ciitclan  {Rcpome 
de  U.  L.  (i  la  remarque  de  tl.  fabbé  D.  C.  contenue  dant  l'Article  4  de  ces 
KouveUes,  mois  de  juin  4687,  oà  il  prétend  loutenir  «ne  Loi  de  la  Hature 
avancée  par  M.  Ùetearles  (Pliil.,  III,  40),  et  il  terminait  celte  réponse  en 
proposant  le  piiililùine  Je  la  courbe  itockrone  [«  Trouver  une  ligne  de 
descente,  diuis  lai|ucllc  le  corps  pesant  descende  unirormémcnl,  cl  s'ap- 
proche également  de  l'iiorison  en  lems  égaux  »),  cl  en  ajoutant  ce  délt 
ironique  :  «  L'Anulysc  de  Messieurs  les  Cartésiens  le  donnera  peut-être 
aisément  ».  (l'Ait.,  III,  Til.)  Leîbnix  voulait  par  là  montrer  lu  supériorité 
de  son  Analyse  sur  colle  de  l>C8cnrtcs  (Voir  sa  Lettre  à  Halebranche  du  . 
13  junv.  167»,  PhiL,  I,  327-8),  et  il  y  réussit  en  effet;  or  le  pi-incipe  de 
continuité  était  pi'écisément  le  fondement  de  celle  analyse  supérieure  à 
l'Algèbre  qu'il  avait  inventive.  Ainsi  s'explicjue  celle  prétention,  à  pre- 
mière vue  paradoxale  cl  exorbitante,  de  prouver  par  la  solution  d'un  pro- 
blème malliéma  tique  la  supériorité  de  sa  pliilo.iophie  (et  surtout  de  aa 
Ixifiiijuc)  sur  celle  de  llcscartcs,  et  de  baltre  en  brècbc  le  cartésianisme  & 
l'aide  Ou  Calcul  inlinitésimal.  h  J'ay  appris  que  le  succès  de  mes  autres 
dci'ouvcrlcs  a  ost£  &  tiuelqucs  uns  l'envie  de  me  faire  des  objections, 
puisque  on  est  obligé  d'avouer  que  mesmc  dans  les  Malbcmaliques,  qui 
riiloient  le  fort  de  M.  Descartes,  ma  tlelliode  va  bien  loin  au  delà  de  la 
sienne  :  c'est  co  que  M.  le  Marquis  de  t'Uospilal  vient  de  rcconnoislre 
dans  un  ouvrage  considérable  imprimé  depuis  jicu.  »  Lettre  à  la  prineesie 
Sophie,  ^  nov.  1696  [Phtl.,  VII,  rii2).  Allusion  à  VAnalyse  des  in/lniment 
petit»  pour  riitlelligcnce  des  lignes  courbes  (Paris,  1006]  de  son  discti)le  et 
ami  l.'llospilal,  le  déTenseur  et  le  propaf;ateur  du  Calcul  infinitésimal  en 
France.  VA.  Ultre  au  due  Jean-Frédéric,  1070  {Klopp,  IV,  440);  Lettre  à 
Nicaise,  5  juin  1092  {Fkit.,  Il,  S3S];  Lettre  à  Bayle,  1667  (Phil.,  III,  40); 
Lettre  à  Arnauld,  14  juillet  1680  {PhiL,  11,  02);  Uttre  à  Bumett,  1607 
[PkU.,  III,  lOr.).  Voir  Pft«.,  ly,  276,  282,  201,  301-2,  3*7. 

1.  On  remarquera  le  caraclèro  tout  mathématique  de  cet  énoncé,  qui 
repose  sur  la  distinction  des  données  et  des  inconnues,  familière  dans 
les  problèmes  d'Algèbre.  Il  est  évident  que  ce  principe  a  été  suggéré  & 
l.eibnii  [>ar  ses  travaux  sur  le  Calcul  inlinitésimal,  dont  le  premier  pos- 
tulat est  qu'on  ait  affaire  h  des  fonctions  continues:  et  ayant  des  dérivées, 
de  telle  sorte  que  l'accroisscincht  de  la  fonction  tende  vers  léro  avec 
l'accroissement  de  la  variable.  Celte  formule  est  analogue  ù  celle  du 
principe  de  symétrie  citée  plus  haut  :  dans  un  cas.  In  différence  entre 
les  données  est  rigoureusement  nulle;  dans  l'autre,  elle  est  inllntment 
petite  (V.  p.  227,  note  4). 
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|irinci|>c  plus  gciicral,  E<;avoir  :  Valit  ordinalts  eliam  quœsila 
sunt  ordinala  *.  > 

Ainsi  Leibniz  liii-iiiftmo  présente  lo  ]trinci|>e  tic  conlinuilé 
comme  un  simple  corollaire  do  ce  iju'il  appelle  plus  Itaut  le 
Principe  de  l'ordre  ycnei-at,  dont  il  ilil  :  •  Il  a  son  origine  de 
i'in/ini;  il  est  absolument  nécessaire  dans  la  Geometrje  ',  mais 
il  réussit  cncor  dans  la  l'iiysiquc,  pour  ce  f|ue  la  souveraine 
sagesse,  '|uî  est  la  source  de  tontes  choses,  agit  en  parfait  géo- 
mètre ',  et  suivant  une  harmonie  à  laquelle  rien  ne  peut 
adjoulcr*  ». 

Or  cette  harmonie,  celle  convenance  et  cette  perfection  con- 

1.  <'«llc  iliti'iiii'rc  furmule  se  trouve  Ouns  un  rragiiiciit  iiiédil  (Matlk.,  1, 
0,  b)  iiililult';  Ccmbiualoria  :  ce  qui  uiouti'e  que  l^ibuii  rajipurlc  le  |U'in- 
cif)C  lie  cuiiliiiuilii  ù  la  Couiliiunluire,  c'cst-ù-diie  ù  la  scJcucc  tic  l'orOi-e 
(Voir  ai.i|i.  VII,  g  .1).  AilIcufH  Ltsibuin  tlouue  tlu  iirincipc  Je syiuénie  {Ux 
jmtitij:)  une  ronuulc  liiul  ii  fail  scmlilulilc  :  «  ul  quro  eodcm  modo  se  lia- 
beul  in  diitis  vi-i  assunilis,  eliiim  cmlciu  moilu  se  halicanl  iu  quipsilla  vel 
)irovcuiculil)us....  cl  gcncrallLcrJudiuiuilurn  est,  ilalis  oïdinato  (irocedeii- 
tihus  etiaui  ipiii'sila  (iroccdcrc  ordinale  »,  cl  il  ciioncc  aussilôt  ajn-ès  la  Lcx 
ConUttuUtUis  (hiitia  rerum  matliematicarum  melaphysica,  èlnth.,  VII,  -ZTt). 

i.  Aussi  csl-ie  un  cxem[>lc  K^uiHélriquc  que  Lcibnii  en  iloinie  aussilùt, 
à  savoir,  relui  ilc  l'ellii)»:  qui  Icnd  vers  la  (laraliole  quaiul  l'un  des  foyers 
8'ùlui(i;nc  indi'IlDinicnl  de  l'aulrn  :  relli(>se  pouranl  difri''rer  de  la  para- 
bole aussi  ()cit  qu'on  voudra,  «  tous  les  tbeorùiiies  Géométriques  qui  se 
vci'ilieut  (lu  l'Ëllijiso  en  (jcncral  iiouriunt  cslrc  appliqués  h  la  pavaljule, 
en  l'onsidtrraiit  cello-iy  nnumc  une  Ellipse  dont  un  des  foyei-s  est  inllni- 
ment  clui)(iié,  ou  (pour  (éviter  celte  cxprossiuii)  comme  une  figure  qui  dif- 
fcrc  lie  quelque  Kllipse  moins  que  d'aunune  diiïcreiK'e  donnée.  » 

:i.  Voir  le  Spécimen  inventontm,  oit,  après  avoir  dit  que  Uieu  veut  le 
meilk'ur,  et  tlioisil  lo  momie  qui  conlienl  le  jilus  de  réalité  ou  de  pcrfci'- 
tiun,  Leibniz  ajoute  :  «  et  Deus  agit  insUtr  suinmî  tleuinctrie,  qui  optimas 
lu-ubleniiituin  ruuslrmliunes  prii-ferl  »  (i'/ti/,,  Vil,  310,  note);  Lettre  à 
Arnauld  du  I"  août  l(jH7  :  «  Et  c'est  une  rliosc  ciraiigc  de  voir  que 
presque  toutes  les  règles  <lu  mouvement  de  M.  des  Cartes  rlioquent  ce 
principe,  que  ju  liens  pour  aussi  inrailliblo  en  pbysique  qu'il  l'est  en 
géométrie,  parce  que  l'auteur  des  vboses  agit  en  parlail  géomètre  ». 
{l'hil.,  11,  lO:».]  cr.  les  Animadvcniimet  iu  prineipia  Cartesiana  {IGV7],  sur 
l'art.  i'.i  de  la  2'  |Kirtie,  o(i  la  «  loi  de  continuité  »  est  présentée  comme 
un  n  critérium  gém'Tul  «  et  comme  une  -i  pieri-e  de  louelic  »  (lapis  Lydius) 
propre  à  éprouver  les  lois  nurtésiennes  du  mouvement  (l'hit.,  IV,  375-6; 
cf.  p.  3U9,  et  VU,  2TJ)  cl  In  Ilt'fionM  aux  ré/lexiom  contenues  dan*  lit  seconde 
Édition  du  Dictionnaire  Ciitiqne  de  U.  Itayi'-,  art.  Roiarius,  sur  le  système 
de  Vllaimonie  préétablie  (lîOi),  lin,  citée  p.  238  [PhH.,  IV,  571). 

4.  VhU  ,  lli,  Ui. 
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sistent  essenlielicment  dans  un  ortlro  intelligible  qui  concilie  la 
simplicilé  dos  princî{>es  avec  la  ricliesse  et  ta  variété  des  con- 
séquences : 

■  Dieu  a  choisi  celuy  (des  inondes  possibles]  qui  est  le  plus 
parfait,  c'osUà-dire  celuy  qui  est  en  même  temps  le  plus  simple 
en  hypollièses  et  le  plus  riclie  en  phénomènes,  comme  pourroit 
esiro  une  ligne  de  Géométrie  dont  la  construction  seroit  aisée 
et  les  propriétés  et  elTocts  seroicnl  fort  admirables  et  d'uno 
grande  étendue  '.  >  ^ 

Ainsi  la  perfection  du  monde  a  (du  moins  &  l'origine)  un 
caractère  purement  intellectuel  et  rationnel  :  Dieu  est  conçu 
moins  comme  une  Providence  pleine  de  justice  et  de  bonté  que 
comme  le  ■  parfait  Géomètre  ■  '.  Peut-être  celte  genèse  toute 
intellectualiste  et  mathématique  de  l'optimisme  leibnilien  est- 
elle  propre  à  expliquer  ce  que  ses  conséquences  peuvent  avoir 
de  clioquant  pour  lo  sentiment  moral.  C'est  que  ce  Dieu  do 
Leibniz  est  avant  tout  le  grand  calculateur  et  l'éternel  logicien  *. 

27.  Telles  sont  les  principales  formes  du  principe  do  raison, 
que  Leibniz  appelle  quelquefois  la  ■  loi  do  l'ordre  suprême  *  >, 
de  même  qu'il  considère  les  ■  lois  de  l'ordre  général  •  comme 
les  ■  décrets  libres  primitifs  ■  ou  encore  les  <  dessoins  prin- 
cipaux ou  fins  de  Dieu  ■  *.  Sans  doute  Leibniz  oppose  souvent 

< .  Diteours  de  mclaphysitiue,  ITiRO,  §  VI  {l'hil.,  IV,  411). 

2.  Anima'lversioiieii,  I0U2  :  «  Nalura,  nijus  sajitciilisstmus  Auclor  pcr- 
fectissiinain  Ccomolriam  esnnet....  »  (M«.,  IV,  3";.) 

3.  1/  «  Arcliitei-te  do  la  Nature  »,  mai  l'02  (fV<i7.,  IV,  409).  Au  début 
de  VHUtoria  el  commendulio  linguœ  charaftcrkx,  Leibiiii  ra|i|)clle  la  sen- 
leure  bilili{|uc  :  ••  Velus  verbum  est,  Ueum  oinnio  pondi^rr,  rn<riisurn,  nu- 
uiero  r«i-i3si!  »,  en  faintuit  ressortir  In  portée  universelle  du  uouibre. 
{Phit.,  Vil,  184,  cité  p.  111,  noie  5.) 

4.  Toujours  &  pi'upos  des  lois  du  mouvouicul,  il  dit  :  "  Et  vcro  isln 
non  ntsi  ex  Icge  ordiuis  suprcmi  demonstrari  possunl,  neque  eniin  sunt 
aliHolulic  nccessitalis,  ut  conlrnriuni  impitcet  t'ontrndiitioncin.  Innumc- 
rabillbus  inodis  poterot  constitni  systcma  rerum,  seti  prii>valuil,  ijuod  - 
majore  rutione  nilebalur.  »  Lettre  â  de  VoMer,  mars-avril  1690  [Phil.,  IJ, 
147,  Ififl).      ■ 

!i.  Unreà  Ainmld,  14juil.  IfiSG  [PhU.,  H,  r>l).  Cf.  la  Lettre  à  Harlsaeker 
ilu  7  déc.  1711,  oi'i  le  principe  du  «  poui-iiuoy  sulDsaiit  »  ou  de  In  raison 
détcnninante  .te  trouve  ra|iprod)é  du  principe  d'oi-dce  et  du  principe  de 
continuité  (Pftil.,  1)1,  520-30). 
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ce  principe  inélapliysique  aux  principes  DiaUiéinaliques,  et  ces 
«  raisons  arcliîlecloniqucs  »  aux  ■  déterminations  géoniétrî- 
ijiies  *  '.  Mais  il  faut  se  rendre  un  compte  exact  de  ce  qu'il  veut 
dire  quand  il  considère  les  lois  malliémaliques  et  mécaniques 
comme  insuffisantes  pour  expliquer  l'univers.  Los  principes 
niélapliysiques  ne  s'opposent  ni  ne  se  juxtaposent  aux  lois 
nialliéniatiques  :  ils  s'y  superposent.  Les  lois  de  la  Mécanique 
suflisont  ù.  rendre  raison  de  tous  les  pliénomènes  de  la  nature; 
mais  c'est  pour  rendre  raison  do  ces  lois  m&mes  qu'on  est 
obligé  de  faire  appel  aux  principes  métaphysiques*. 

Leibniz  semble,  il  est  vrai,  subordonner  la  conception  géomé- 
trique cl  matliématique  du  monde  et  la  déclarer  incomplète  ou 
insufnsanlo,  quand  il  écrit  :  ■  M.  Bayle  a  raison  de  dire  avec 
les  Anciens,  que  Dieu  exerce  la  Géométrie,  et  que  les  Mallié- 
maliques foui  une  partie  du  inonde  intellectuel,  et  sont  les  plus 
propres  pour  y  donner  entrée.  Mais  Je  crois  moy-méine  que 
son  inloriour  est  quelque  chose  de  plus.  >  Mais  Usons  la  suite, 
pour  savoir  ce  qu'est  ce  ■  quelque  chose  de  plus  >  :  ■  J'ay 
insinué  ailleurs  qu'il  y  a  un  calcul  plus  important  que  ceux  de 
rArithnieliquo  ot  de  la  Géométrie,  et  qui  dépend  de  l'Analyse 
des  idées.  Go  soroil  une  Garaclerislique  universelle,  dqnt  la 
formation  me  paroîst  une  des  plus  importantes  choses  qu'on 
pourroit  entreprendre  *.  » 

Gctto  phrase  no  parait  pas,  au  premier  abord,  se  relier  à  la 
précédente,  et  semblerait  plutét  la  contredire;  mais  la  suite 
des  idées  s'explique  aisément  comme  suit  (et  ne  peut,  croyons- 
nous,  s'expliquer  autrement).  Si  Leibniz  déclare  les  Mathéma- 
tiques insuflisanles  à  pénétrer  l'intérieur  du  monde  intelligible, 
c'est  en  tant  qu'elles  sont  uniquement  appliquées  au  nombre 
et  à  la  grandeur,  c'est-à-dire  aux  objets  de  l'imagination.  Mais 

I'.  Tentamen  Anagogicum  (Phil.,  VII,  278-0). 

2.  Woir  Discours  de  métaphysique  HQS(i),i  \V\ll  {Phil.,  IV,  U4)  ;  Anîmad- ' 
veniones  aur  l'arl.  Ùi  de  la  2°  parité  des  Principes  do  Descaries,  1692 
(Phil.,  IV,  3<J0-1);  Principei  dt  la  Nature  et  lie  la  Grtlce  inii),  gll;Lel{r«<t 
Remotul,  10  jaiiv.  1714  (Phil.,  Ul,  OOC).  Cr.  Antibarbarus  physieus  (passage 
ciUS  p.  2i:t,  iiolc  2). 

3.  lUponse  aux  réflexions...  (le  U.  Bayle  (nfSZ),  fin  (l'^/t.,  IV,  571). 
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il  a  découvert  que  la  mélhotlo  malhématique  peut  s'appliquer 
aussi  aux  objets  do  l'enlendement  pur,  c'est-à-dire  aux  nolioos 
abstraites  et  métaphysiques  :  c'est  là  la  véritable  Logique,  c'ost 
là  lo  Calcul  q.u'il  attribue  à  Dieu  même,  et  qui  doit  servir  à 
expliquer  l'univers,  puisqu'il  a  servi  à  le  créer.  C'est  en  ce 
seua  seulement  quo  le  monde  dépasse  ta  portée  des  Mallié- 
matiques  vulgaires,  mais  pour  tomber  sous  les  prises  d'une 
Malliémalique  plus  sublime,  qui  est  précisément  la  Caractéris- 
tique universelle.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que,  dans  ce  pas- 
sage, Tjeîbniz  renonce  à  ses  convictions  inlelleclualistos;  il  y 
aftîrme  au  contraire  plus  énergiqucmentque  jamais  l'intelligi-. 
liitité  parfaite  et  absolue  de  l'univers. 

28.  Mais  si  la  création  so  réduit,  comme  nous  l'avons  vu,  à 
un  problème  de  Mécanique,  c'est-à-dijre,  au  fond,  d'Analyse, 
la  Mathématique  divine  devient  accessible  à  l'homme,  et  nous 
pouvons,  imitant  l'éternel  Géomètre,  déterminer  et  calculer  & 
notre  tour  quelles  sont  les  combinaisons  ■  les  meilleures  >, 
celles  qui  doivent  se  réaliser.  Pour  cela,  il  suffit  d'employer  deux 
méthodes  :  1*  la  Combinaloire  d'abord,  qui  enseignera  à  former 
toutes  les  combinaisons  imaginables  des  divers  possibles,  et  à 
discerner  celles  qui  sont  vraiment  possibles,  c'est-à-dire  com- 
posées d'éléments  compossibles  :  car  ce  sont  les  seules  combi- 
naisons ■  utiles  »,  c'est-à-dire  les  seules  qui  doivent  entrer  en 
balance  ';  2*  le  Calcul  des  probabilités,  qui  permettra,  connais- 
sant la  probabilité  des  possibles  élémentaires,  de  calculer  la 
probabilité  de  chaque  combinaison.  Cela  fait,  on  n'aura  plus 
qu'à  déterminer  (au  moyen  du  Calcul  infinitésimal,  s'il  y  a 
lieu)  la  combinaison  de  probabilité  maximum,  pour  savoir  à 
coup  sûr  celle  qui  se  réalisera.  Tel  est  le  plan  do  la  Logique 
des  probabilités  que  Leibniz  veut  constituer.  Cette  nouvelle 
Logique,  analogue  à  la  Mécanique,  sera  la  science  du  réel, 

t.  De  Synlheni  et  Analysi  univeriati{Phit.,  VII,  203).  Il  est  vrai  que  «sou- 
vent ce  serait  la  mer  à  Iroire  »;  main  lu  oà  la  synlli&sc,  c'est-è-dire  l'art 
(le  former  des  combinaisons,  no  nutftt  |>os,  on  peut  employer  l'analyse, 
que  nous  iléllnirons  plus  loin,  qui  «  nous  donne  un  fll  dans  ce  laby- 
rinthe »  et  qui  rournit  des  «  abrégés  »  (Nouveaux  B$saii,  IV,  ii,  S  "I)-    . 
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comme  l'ancieiuio  Logujue,  analogue  à  la  Géoinélrie,  est  la 
acicncc  tics  possibles;  tandis  que  celle-ci  repose  sur  le  prin- 
cipe de  cotilr&diclion,  loi  des  essences,  et  csl  la  science  des 
vcrilôs  éternelles  et  nécessaires  (la  Méthode  de  la  certitude), 
celle-là  reposera  sur  le  principe  de  raison,  loi  des  existences, 
elle  sera  la  science  des  vérités  temporelles  et  contingentes,  car 
les  vérités  de  fait  ne  peuvent  être  pour  nous  que  probables  '. 
La  nouvelle  Logique  sera  sans  doute  beaucoup  plus  diflicilo 
et  compliquée  que  l'ancienne,  mais  elle  sera  aussi  beaucoup 
plus  ulilc,  puisqu'elle  s'appliquera  à  la  réalité  et  aux  questions 
pratiques  qui  jiortcnt  sur  des  réalités  (morales,  politiques  et 
sociales),  et  nous  permoltra,  soit  do  prévoir  l'avenir  comme  si 
nous  avions  assisté  aux  conseils  de  Uicu  et  surpris  le  secret  de 
la  création,  soit  de  diriger  sûrement  notre  conduite  dans  toutes 
les  conjonctures. 

L'idée  d'une  Logique  des  probabilités  avait  été  suggérée  do 
bonne  heure  à  Leibniz  par  ses  études  juridiques  et  lliéologi- 
ques  '.  11  citait  souvent  avec  élogo  les  distinctions  subtiles  que 
les  Jurisconsultes  avaient  établies  entre  les  c  degrés  des  pro- 
bations  ■  '.  Il  avait  déjà  esquissé  une  lliéorio  des  probabilités 
dans  son  I)e  Conditioni/ms  (16C6)  ',  et  entrepris  un  ouvrage 

1.  Tar  lu  LcilmiK  su  llatlc  ireKptiiiucr  coimnciil  la  nécessité  pliysique 
nall  lie  ta  iiûccssilû  niélupliysiciue  (t'hil.,  VII,  30t)  ou  :  «  (|uoinodo  ex  veri- 
latibus  ii-li-niis  sire  nsscntiolibus  vel  niflniiliynicis  orianlur  verilales  leiu- 
pomlctt,  cuiiLingcntcs  sïtq  [iliysicni  »  {Phii,  VII,  303). 

2.  Km  ai>|<rRimnl<)Ue  Jacques  Dernoulli  préinirait  son  Art  coujectandi,  il 
écrivait  :  «  Kgo  quoiiun  latin  jain  oliin  suin  tiicditatus,  [innscrlim  iii  usum 
Juris)H'uilei)liin  cl  Politicn;.  Voco  Doclrinam  dR  grndibus  |M-nbabililntis.  » 
lenre  à  Jean  Ueinoulli,  r>  mars  1UU7  {Malk.,  III,  Til).  Cf.  LeUre  à  QabrUl 
Wayiier,  ir.OO  (l'Ai/.,  VII,  !i2l). 

3.  Voir  réiiuniËrnlion  dfi^  divers  dn^rùs  de  preuves  el  d'indices  juridi- 
ques dans  les  JVouriratu;  Bisnit,  IV,  .xvi,  S  B.  cr.  Lettre  à  Jean  BemouHi, 
a  juin  1710  :  h  Ivgo  jnm  a  pucro  lioc  arguincnlum  versavî,  (une  impriinîs 
cum  juri  darcin  operain,  el  de  conjecluris,  iiidiciis,  p ries uuip lion i bus,  et 
^radibus  pi-obationuin  minus  pleiiaruin,  scnii-plenaruin,  plenaruin  simi- 
lihuHijuc  agci'cm.  Ncnio  eiiiui  hoc  ai^umenluni  luelius  excoluit,  quain 
ipsi  Juriscousulli  ;  scd  illi  non  salis  ad  certa  l>rJucipia  inclliodumve  rcvo- 
carunt.  »  {Math.,  III,  8:w.)  Cf.  Lettre  â  Uurnetl,  1007  [Phii.,  III,  193);  UlU-e 
àKork,2  sept.  1788  (l'A»'.,  VII,  477);  Leltiv à £Jcr,  10  mai  17iG  (Note  XVIII). 

*.  Voir  Noie  V;  cf.  l'hil..  VU,  193. 
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inlilulé  Ad  Statèram  j'urts,  de  gradihus  probalionum  et  probabi- 
lilatum,  dont  il  ne  nous  reste  qu'une  belle  préface  inédite,  où 
n  propose  les  jurisconsultes  comme  des  modèles  de  Logique 
dans  les  questions  contingentes  '.  Puis,  quand  il  fut  devenu 
mathématicien,  cette  idée  première  se  précisa  et  se  confirma 
dons  son  esprit  par  l'étude  des  travaux  de  Fermât,  de  Pascal  ' 
et  de  Uuygons*  sur  les  jeux  de  liasard,  et  de  ceux  de  Uitdde  * 
et  de  Jan  de  Witt,  pensionnaire  de  Hollande  *,  sur  les  rentes 
viagères  '.  Il  écrivait  on  septembre  1678  un  mémoire  (inédit) 
De  incerli  œstimalione  ',  où  il  exposait  les  principes  du  Calcul 
des  probabilités,  et  il  appliquait  aussitAI  ces  principes  &  divers 
jeux  de  Iiasardà  la  mode  '.  Dans  te  projet  d'un  nouveau  De 


1.  «  Ut  Mathemnticos  in  necessariJs,  sic  Juriscon.sultos  in  conlingentibus 
Logicain,  Itoc  est  ralionis  ni'tem,  pm)  cmleris  mortalibus  optime  exer- 

' cuisse  "  (PhU.,  VI,  ri).  Cf.  PAi(.,  VII,  1D7,  |».  «3,  notr;  3,  et  p.  277,  note  i. 

2.  Leibnii  avait  n|ipris  &  l'aiis  que  le  chevalier  de  Héré  avnit  amené 
Pascal  i  s'occuper  de  ces  problèmes  {PhU.,  111,  570;  Nouveaux  EsMis,  IV, 
XVI,  S  '■>).■  Son  alleution  scnibln  avoir  étri  attirée  sur  ces  problèmes  par 
le  <luc  de  Itoannei,  ami  do  Pascal,  comme  l'indiquent  plusieurs  Tragments 
iuéUils,  notumnient  :  Denuiaero  jMluum  in  tcsitrif,  janv.  1<IT0;  avec  cette 
note  :  <i  proposuit  miiii  dus  Roannesius  »  {Hath.,  III,  II,  14). 

3.  De  HatiociniU  in  tudo  alex,  14  p.  (1631).  Cf.  Leibiiid'aHti,  §  CXUI  : 
1  Clirisliani  Hugenii  raltociiiia  tic  imu  alex...  sunt  elcgans  speciinen  ratio- 
ciualionis  do  gradibus  jirababilitatis  •>  {Dutent,  VI,  i,  31S). 

4.  Dans  un  fragment  inédit  datant  de  1G60,  Leibniz,  traçant  le  plan 
d'un  uoiiveau  De  Arle  eombinatoria,  notait  les  rcchcrclies  de  lludde  sur  les 
rentes  viagères,  Toiid^cfl  sur  les  tables  de  murKrIitè  de  la  ville  d'Amster- 
dam pendant  80  ans  (Hath.,  I,  37,  c).  Il  rattachait  ainsi  la  Logique  des 
probabilités  à  la  Combiiiatoire. 

5.  Waertlye  van  lyfrenlen  nar  proportie  van  hs-reiiten  (Évaluation  des 
rentes  viagères  en  proporliou  dea'  rentes  ordinoires),  publié  en  1671, 
réédité  eu  1870.  Voir  le  mémoire  de  Leîbuii  De  RedUibui  advilam  {Vath.; 
VII,  133-7),  qui  doit  dater  de  1G82  envivou,  car  il  est  annoncé  dans  [aUedi- 
tatio  jurbUcO'inatlKinalica  de  inleriaurio  simplice,  publiéo  dans  les  Aela 
Erudilorum  de  1G82  {Salh.,  VU,  132). 

6.  Priceptes pour  avancer  les  tciencei  {PhU.,  VII,  107);  Lettre  à  Arnauld, 
Ujanv.  1C88  [PliU.,  11,  134);  Lettre  d  Jean  Uermulli,  6  sept.  1709  {Ualh., 
III,  844);  cf.  Lettre  de  Jean  BernoiUli,  10  févr.  1097  {Math.,  Ill,  307); 
lUponie  aux  réflexions  de  Bi^le,  171)2  {l'hU.,  IV,  &10]  ;  Itouoeaux  EssaU,  IV, 
XVI,  S  8  ;  Lettre  A  Bourguet,  23  mars  1714  {l'hU.,  III,  S7U). 

7.  Hatk.,  m,  A,  12. 

8.  Du  jeu  de  Quinqmnw)e,  oclobr.  1678;  Dttjeu  de  la  Bas%ette\  Du  jeu  de 
l'Ilambre  (Hath.,  Il(,  A,  8,  9,  1 1):  La  bassette  était  un  jeu  de  cartes  italien, 

CouTUiuT.  —  IjOylqiia  d>  lAllmii.  10 
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Arte  comtnnaloria  {vers  1C80),  il  ae  proposait  de  traiter  «  de 
variis  ludorum  gcneribus  >.  Il  se  vantait  même  d'avoir 
amené  Jacques  Bernoulli  i  cultiver  cette  science  ',  en  quoi  it 
se  trompait  d'ailleurs '. 

29.  H  ne  parait  pas  davantage  lui  avoir  suggéré  l'idée 
d'appli<|ucr  lo  Calcul  des  probabilités  aux  jeux  de  hasanl,  car 
Jacques  Ucrnoulli  lui  apprenait  qu'il  avait  déjÀ  appliqué  son 
Ars  conjectandi  à  certains  jeux  de  hasard  (comme  les  dés)  et 
aussi  au  jeu  de  paume  ',  mais  non  aux  jeux  de  cartes  et  de 
dames,  qu'il  trouvait  trop  compliqués  ^  Leibniz  lui  répondit 
que,  soit  dans  les  jeux  de  raison  (comme  les  échecs  et  les 
dames),  soit  dans  les  jeux  de  demi-hasard  (comme  les  cartes), 
soit  dans  les  jeux  do  pur  hasard  (comme  les  dés),  on  doit  pou- 
voir toujours  déterminer  le  parti  le  plus  avantageux,  sinon 
calculer  exactement  la  valeur  de  sa  probabilité,  ])uisqu'aussi 

analogue  nu  luiisi|iienct,  qui  avait  Ëlé  importa  en  France  en  IGTB  par  un 
ninbaS8:i(lcurv£iittieii.iosepliS.\uvKiiR,  mathématicien  fronçais  (lGri3-l716), 
en  Ml  la  théorie,  ainsi  que  tl'autrcs  Jeux  de  cartes,  à  la  demande  du 
fameux  rourtiRan  Uaugeau  (Voir  Fostenellb,  Éloge  tie  Sauveur).  Il  publia 
un  article  sur  la  basseUe  dans  le  Journal  des  Savant*  du  13  février  1070. 
C'est  à  propos  do  Sauveur  que  Lcihnin  fut  amené  plus  liird  à  parler  de  la 
lliÉoric  des  jeux  à  Jcon  Dernoulli  {Uttns  à  Jean  DornmUi,  SB  janv., 
5  mars  IG'JT  :  àlatk.,  III,  mi,  377). 

1.  Lelln  à  ISourguel,  Sa  mars  ilii{PkU.,  III,  S70). 

2.  Jean  Iteriioulli  répondit  en  ctfot  à  Leibnit  que  son  frère  Jacques  ]>ré- 
paruit  depuis  des  années  un  An  conjcclurandi,  qu'il  en  avait  achevé  la  plus 
grande  partie,  et  qu'il  n'y  inanquail  que  les  applications  aux  problèmes 
moraux,  politiques  et  économiques,  composant  le  Clinp.  IV  et  dernier 
{Lettre  <le  Jean  IkrnouUi,  IG  févr.  tG07  t  àtath.,  III,  3Gï).  Jacques  Bernoulli 
travailla  en  clïct  plus  de  20  ans  à  ooiî  Ars  conjeelandi,  qu'il  laissa  inachevé 
â  sa  mort  (nor>),  et  qui  no  fut  publié  qu'en  1713  par  son  neveu  Nicolas, 
qui  avait  lui-même  composé  une  dissertation  De  usu  artis  eonjeetandi  m 
jute.  Voir  la  correspondance  avec  Jacques  liemoulli,  avril  1703,  3  ocl.  1703 
(Uath.,  111,  7(,  77}  et  avec  Jean  UernouUi,  IS  avril,  2  juillet,  6  sept., 
l"  oct.  1709;  20  avril,  G  juin  1710;  B  sept.,  6  déc.  1713;  23  mai  1714 
(Uath.,  III,  842,  Bt4,  HV.i,  840;  847,  8S0;  022,  B25;  931).  Cf.  M.  CantOB,  III, 
327.  Jacques  Iternoulli  demanda  à  plusieurs  reprises  à  Leibniz  de  lui  pro- 
curer le  mémoire  de  Jau  do  Witt  sur  les  rentes  viogËres,  et  sa  propre 
dissertation  de  CondUionibus  [Uath.,  III,  78,  89,  fil,  03). 

3.  Et  en  effet,  Nicolas  Uemoulli  publia,  avec  VÂrs  eonjeetandi,  une  lettre 
de  son  oncle  sous  le  litre  :  Epistota  GalUce  eeripta  de  Luda  pilm  retieularis. 

4.  Lettre  de  Joeifues  DernouUi,  2  août  1704  (Ualh.,  111,  01). 
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bien  c'est  ce  que  les  joueurs  habiles  font  par  expérience  cl  par 
llair  '. 

En  général,  Leibniz  désirait  vivement  qu'on  fit  la  théorie 
matiiémaliquo  de  tous  les  jeux,  *  ce  qui,  disait-il,  soroit  d'un 
grand  usage  pour  perfectionner  l'Art  d'inventer,  l'esprit  humain 
paroissanl  mieux  dans  les  jeux  que  dans  les  maliëres  plus 
sérieuses*  >.  Il  traçait  môme  le  plan  d'un  tel  ouvrage  en  répon- 
dant à  llemond  do  Hontmorl,  qui  lui  avait  envoyé  son  Essaij 
d'Analyse  sur  les  Jeux  de  hasard  '  : 

«  Je  souhailorois  que  vous  aciievassiés  tous  les  jeux  qui 

dépendent  des    nombres Après   les  joux    qui  dépendent 

uniquement  des  nombres,  viennent  les  jeux  où  entre  encor 
la  situation,  comme  dans  le  Trictrac,  dans  les  Dames,  et 
surtout  dans  les  Echecs.  Le  jeu  nommé  le  Solitaire  me  plut 
ossez  ' Mais  &  quoi  bon  cela?  dira-l-on.  Je  reponds  :  à  per- 

1.  LclU-e  à  Jacques  Bcrnoulli,  28  nuv.  lli)i  {ilaUi.,  III,  01). 

2.  Kouveaux  Estait,  IV,  xvi,  g  0  lin.  Cf.  lettre  d  Jean  BernouUi,  2Q  janv. 
K'J'i  :  «  Dici  nou  (lotost,  quain  inultu  ad  Artem  iiivcnicnUi  ulilia  lateant 
in  luUis.  Cujus  rci  raliu  est,  quoil  homiiics  in  jocosis  iiigeiiiosiores  (juain 
in  seriis  esse  soleiil,  cum  magis  noliis  succcdanl,  (luuj  cuiii  dtici-latione 
[tcrogimuB.  »  {lUalk.,  III,  3G3.)  ilépùnte  aux  réflexions  de  Baijle,  1703  (l'kil., 
IV,  TmO};  leiti-e  i  Uermann,  10  mars  1705  {Ualh.,  IV,  S70);  Lettre  à  Burnett 
[li  (li:c.  I~0:>)  À  propos  du  roiiilc  de  fiunderland,  qui  avuiL  Tait  uu  livre 
Inliii  sur  le  jeu  d'Ëcliccs  où  il  fTliiil  passË  mntirfî  {Pkil.,  111,  :)(ll);  Lettre  au 
baron  de  S)>aiiheim,  i;t  drtc.  ITOU  (Klopp,  IX,  18!i);  Lettre  à  Kicolas  Rcmond, 
juillut  I7IV  (l'IiH.,  III,  G2I);  Lettre  â  Rcmond  de  Slontmort.  17  .[anv.  171C 
{HH.,  III,  0(i7). 

3.  l'icrrc  Itcumnd  de  Munlmorl,  (rkm  de  Kicul<i.s  Deiiiond  (rlicf  des  . 
cgnseils  du  duc  d'Orlt^ans  et  plutoiiicieii,  roiTcspoiidanl  et  admirateur  de 
Leibnix),  avait  envoya  à  Lcibnix  la  r*édjlinn  de  son  livre  (I70f<)  qui  s'élalt 
égarée  avec  sa  lettre,  puin  la  seconde  (1713)  (Voir  sa  Lettre  d  Leibniz, 
10  Kvr.  1714,  PhiL,  III,  CGC).  Cf.  Utlre  à  Jean  Ucruoulli,  27  juin  1708 
{Math.,  III,  830;  rf.  p.  837);  Uttreide  Jean  Dernoulli,  IS  avril  1700  (ibid., 
842);  l"ocl.  17U1»,  2l>  avril  1710  [ibid.,  840,847);  Lettre  de  K  icolas  Bernoulli, 
qui  avait  passé  quelques  scuiuincs  cliex  Itoinond  de  Monlinorl,  it  Moiitmcrt 
eu  Odampague  (7  avril  1713,  Mutli.,  III,  982),  et  Utlre  à  Nicolas  Ilernoutli. 
38  juiu  1713  {it^id.,  087);  Lettre  de  Remond,  'i  mai  1714  [PkiL,  111,  018; 
rf.  021). 

4.  (I  y  a  eu  eiïet  dans  les  manuscrits  itiMils  de  l.eiliniz  un  m<^moirc  sur 
Le  jeu  du  Sttftiirjir  (Math.,  III,  A,  10)  qui  tlalc  probableiucnl  de  1078,  et  où 
Leibniz  imagine  de  praliquer  ce  jeu  à  l'cbours,  comme  dans  son  niÉmoirc 
des  ilitcellanea  DeroUiwtma  (Voir  Note  XVII  :  Sur  la  théorie  matkématique 
des  jeux). 
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fccliuiiiicr  l'ail  d'iiivenlcr,  car  il  faudroit  avoir  des  metlioJcs 
l»oitr  venir  à  bout  Je  loul  ce  cjui  se  peut  trouver  par  raison. 
Apres  les  jeux  où  ii'cnlrcnt  que  le  nouilire  el  la  situation, 
viendront  les  jeux  où  enlro  le  inouvcmcnl,  comme  dans  le  jeu 

du  liillaril,  et  dans  lo  jeu  do  paunio Eiilin  il  scroit  à  sou- 

tiuitur  ipt'on  cul  un  cours  entier  des  jeux,  traités  malliémati' 

ijucniout  ' > 

30.  Alais  si  Leibniz  n'a  suggéra  aucune  idée  nouvelle 
sur  le  Calcul  des  probabililcs  aux  uiatliénialicieiis  ses  amis,  si 
inânie  il  n'a  cunlribué  au  progrès  do  cctlo  science  par  aucune 
invention  notable  ',  du  moins  en  avait-il  une  conception  toute 
personnelle  <|ui  ne  devait  rien  à  ses  prédt^cesscurs,  car  il  on 
possédait  déjà  les  élcmenls  cssculicls  avant  de  connaître  le» 
malliômaticioiis  et  ni6ine  les  Uatliéuiatii|ues.  Les  idées  fonda- 
mentales  de  sa  lliéoric  se  trouvent,  d'abord  dans  le  Ve  Condi- 
tioJiiltiis  de  ICOIi';  ciisuilc,  dans  lo  fypecimen  demoitslralioituin 
polilicariim  jiro  ctii/emh  rege  /'o/oHoritm  (ICCO),  composé  à  la 
demande  du  baron  do  Itoineburg,  el  qu'il  rappelait  volontiers 
plus  lard,  sans  doule  parce  qu'il  prouvait  l'anciennotc  el  l'ori- 
glnatité  de  ces  idées';  enfin,  dans  sa  première  Lettre  «  Amauld 
{ICI!  ou  lins)  cl  dans  sa  Vcfinilio  justiliœ  unioersatis,  qui  date 
manifestement  do  la  mCme  époque  '.  11  avait  dès  sa  jeunesse 


1.  Lettre  à  Uemond  de  tloutmort,  il  janv,  l'île  {Vhil.,  Il),  G67-0).  0» 
rcinuri|ucra  i)iic  l.ciliiiiz  classe  les  jeux  (uur  li  tour  suivmitdcuxi'riiictpcs 
ilirrûi'ciils  :  Unlûl  Ruivunl  les  5<:icnues  iluiil  ils  diii>cnilniil,  c'usl-n-iljro  les- 
cat(({orics  aux'iucll(<s  ils  se  ralUcIicul;  lantdt  suivant  la  |>ai*t  do  l'adresse 
et  du  linsui'd,  c'cst-i'i-dirc  suivaut  la  <lc{;r<i  de  proiiabilité  des  |irévtsioiis 
auxquelles  ils  donnent  lieu. 

2.  M.  Cantoii,  ni,  3ii. 
;i.  Voir  Note  V. 

4.  "  li  y  a  iii-cs(|uc  tieiilc  ans  que  j'uy  fait  ces  rcmaiY|UC.s  puljiii|uenienl  », 
disail-il  en  rapiielnnt  tes  princijies  do  su  tliêoric;  ce  qui  se  léfère  à  ces 
lignes  do  la  iix^nie  lettre  ;  h  Et  tnoy-miîine,  dans  un  petit  livre  imprimé 
l'an  IGG9,  sans  mon  uoni,  sur  rcicution  d'un  Itoy  de  Puloguc,...  je  (la  voir 
qu'il  y  a  uno  csjiocc  de  Mallicmatiquc  dans  l'csliine  des  raisons,  et  tantosL 
il  les  faut  ajoutor,  tanlost  los  multiplier  ensemble  pour  avoir  la  somme. 
Ce  qui  n'a  pas  cstfi  remarqué  des  Logiciens.  »  Lettre  à  Bumetl,  1/H  févr. 
Um  [Phil.,  I[l,  IQt,  100).  Voir  p.  2il,  note  1,  et  Note  VIII. 
5.  Voir  Note  IX. 
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le  <Ic3Sein  do  composer  un  trailé  <  des  degrés  de  probabilité  > 
fluc|ue]  il  fait  souvent  allusion  '. 

La  première  de  ces  idées  est  que  les  probabilités  sont  à  la 
certitude  comme  les  parties  sont  au  tout,  ou  comme  les  Irac- 
lioiis  propres  à  l'unité  '.  Et  on  elTct,  la  probabilité  d'un  événe- 
jiient  étant  définie  le  rapport  du  nombre  des  cas  favorables  au 
nombre  de  tous  les  cas  possibles,  ne  peut  être  qu'une  fraction 
propre,  et  quand  celle-ci  est  égale  à  l'unité,  la  probabilité  de- 
vient une  certitude  *■  Pour  cela,  il  faut  que  tous  les  cas  ainsi 
dénombrés  soient  également  possibles  ou  faisables  (faciles)  *. 
Mais  il  y  a  des  problèmes  où  les  diverses  alternatives  ne  sont 
pas  également  probables,  et  il  faut  alors  évaluer  au  préalable 
la  probaliilité  respective  de  cbacune  d'elles.  Pour  cela,  on  les 
décompose  en  un  certain  nombre  de  cas  simples  qui  devront, 
par  liypothëse,  6lre  tous  également  possibles;  cliacun  de  ces 
cas  étant  pour  ainsi  dire  la  commune  mesure  de  toutes  ces  alter- 
natives, la  probabilité  do  cbacune  d'elles  sera  mesurée  par  le 
nombre  des  cas  correspondants  *.  C'est  ce  que  Leibniz  explique 
par  l'exemple  des  dés  :  étant  donnés  2  dés,  la  probabilité 
d'amener  7  est  à  la  probabilité  d'amener  9  comme  3  est  à  2, 
attendu  qu'il  y  a  3  combinaisons  (jets)  qui  donnent  le  point  7*, 
et  2  seulement  qui  donnent  le  point  9  ',  en  supposant  que  toutes 


1.  «  lliibcliatii  oJtiH  iti  Qiiiiiio  cil  III  |>o  II  cru  alii|uiil  de  gradilius  i>t'obobili- 
latis  n^slimaiiilis,  quom  Logicm  pui-teiii  maxime  iiraclk'nm  et  il)  usu  ver- 
sanlcm  mirabar  ncf;lif;i-  »  Ltttre  à  l'I.tecitis,  jan*.  1C87  {Duleiis,  VI,  i,  36). 

2.  B  Coiisidero  autcin,  nmtbeiiialicorum  imilatione,  ccrliludineiu  seu 
TCiitatcin  ul  lotum,  el  probabilitalcs  ul  parles,  ila  ut  flcsc  babeanl  pro- 
lialiililates  ad  vcrilalem,  qucmndniodum  anguli  ucuti  ad  rectum'.  ><  {lliiti.) 
Cr.  PkU.,  IV,  303;  UoUat,  p.  81. 

3.  Voir  De  inctrli  tttlimatione  (sept.  1678),  rJtgtc.i  I  et  2  (Math.,  III,  A,  13). 
+.  C'est  cr  que  veut  dire  la  phrase  suivante  des  Priecptes  pour  nvancer 

Us  sciences  :  «  Elle  [la  vraiseinblmicu]  se  donne  au  rabais  des  supposi- 
liotis,  mais  pour  en  juger,  il  faut  que  les  sop|iosi lions  iiiiîmes  icroivciit 
qucli|ue  estimation  cl  so  réduisent  ii  une  bomogeneilé  de  comparaison  » 
U'kil.,  VII,  lui). 

5.  (I  Mais  quand  tes  supposilbins  sont  inégales,  on  les  compare  entre 
<lles.  >i  Nouveaux  Etsais,  IV,  .\vi,  §  0. 
.  G.  A  savoir  :  1  et  G,  2  et  5,  .t  cl  4. 

7.  A  savoir  :  3  el  G,  4  et  S. 
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los  combinaisons  de    faces  des   deux  dés   soient  égaiemcut 

proliatdcs  '. 

l'itis  ^ôuéralemcnt,  lor6(|u'un  ôvciicincnt  a  des  probabilités 
dilTûrentcs  dans  diverses  liypotlièscs  (d'ailleurs  également 
probables),  sa  probabilité  est  la  moyenne  de  ces  diverses 
probabilités.  C'est  co  <|uo  Leibniz  appelle  la  jjroslhaphérése  *, 
c'est-à-dire  siniplcuionl  la  moyenne  aritbmétîque  '.  On  somme, 
c'est  la  règle  de  la  ]>roùal>ililé  totale,  en  vertu  do  la(]ucllc  celle- 
ci  est  égale  ù  la  somme  des  probalûUlés  simples  *. 

Klais  il  y  a  d'autres  <]uestions  plus  complexes  où  les  raisons 
ne  doivent  pas  seulement  6tre  comptées,  mais  pesées  *,  ou  plus 

I .  De  liumrrii  jncluam  in  Unseris,  jiinv.  UMC-  (Math..  III,  II,  I  i);  fiotitraux 
Kxsah,  IV,  NVi,  ij  U;  LcUre  ti  Houroiul,  -Zî  iiiiirs  17H  (f>/<i<.,  111,  :>l>ti--iU). 
U:il>iiix  Tiiil  ilc  i-rllo  Y'-fi\n  luic  •-i|<[iliciili"ii  ii»siTz  iininrloMilu  à  laJuiis- 
pniilniri'  :  mi  iIi^ux  |iliiiili!ii(s  A  cl  II  |ii-(>Ioii[I(miI  fivuir  di'oit  'i  une  mriiic 
suiiiinu  <riii^'ciil,  ol  si  le  ilroil  ilo  A  csl  d<;iix  fuiii  niiRst  girulinhlc  que  celui 
(lu  II,  uh  (l>-vi-n  |tiU'luKei'  la  suiuine  uiili-e  A  cl  It  ili'iiis  le  i'uji|iorl  Je  2  ù  1. 
{Lctiic  rt  l'hcciiis  il<u;i  lili^c.} 

i.  Lik  jirusthiiphifisc  (mut  l>ui'li<il'e  roiiipofii!  ile  irpdaSiait,  n<lililii<]i,  cl 
tl'âfsipoii;,  sou  Kl  car  (lut))  est  uue  0|iËi'iiliuii  invciilùc  par  Johann  Wkuner 
(liritt-iri2K]  |iuui'  ruiii|>lui'er  lu  inulli|iliculioii  |iarrailililloi)  et  lu  suusli'ui:- 
liuii,  au  iiiiiyen  <Ii'm  deux  rui'iiiulcs  Infini mnélriiiuo!)  : 

asin  a.  sin  p  =  roa  (»  -  e)-cos(«  + p) 

2  es  a.  COB   p  =  COS  {,  -  P)  +  COB  <»  +  p) 

(H.  r,ANr«ir,  II,  iWi,  r.'j-.) 

:t.  C'e.sl  eu  i|uo  l.uiliiilK  a|i|iclla  ailleui-s  lo  ••  rakiiR  dos  f<H|i|iosi lions  » 
{l'hii.,  VII,  Hiî).  l.i'iliniK  cilc  une  ii|i|]|ii-alioii  asscx  curieuse  de  telle  règle, 
<!it  usuiKc  du  tMH  IciM|»(  :  pour  CHlinicr  une  |>i-0|iriété,  on  formail  «  trois 
brniduH  iruKtimalcui's  »,  doiil  rlmcunc  donnnil  son  nsliinalion  iiidû|icii- 
<laiiiniuhl<ln.snnt(CH;eir()ii|ii-i-niiilliiiuiiy<>inieduHti-uisc}ilininlions<'oinino 
vjilrur  pi'olialilc  de  la  pmpriélû.  (A'otiwiiK.r  Ensais,  IV,  wi,  %  *■>.)  Cf.  t^iyde 
quelques  mkoHnemcM  nonvaiiix sur  la  vie  flumaitie  et  in  HomOii^  des  hommes  : 
1  llrglu  |Hiur  U-ouver  Ii'.i  iitoyunnes  nii|iare»ccs,  uum|UcIIcs  il  se  laut 
arn-slfi-dans  l'iii.uTliludc  ».  {Khpp,  V,  :i27.) 

4.  Cr.  Ui:  ineciti  wslimatioM  (sepl.  iri^H),  In  rËgle  :  <•  Si  oiinics  cvciilus 
Hiiil  iu<|U<-  nirilirs....  i>  (Math.,  III,  A,  12,  |>.  t.) 

Ti.  «  Un  dit  sonvi-ul  avec  Justice,  i[uc  Irs  raisons  ne  doivent  |)as  Olro 
coni|ilc-es,  mais  (irsées  :  cc|iendant  |iei'sonuc  no  noua  a  dunué  oncovo 
l'utlu  liiiliim^e  ({ui  iloil  srrvir  it  peser  la  furco  des  raisons.  »  Lettre  à  Bm- 
nell,  l/ll  r<Wr.  Mi'J7  (l'hil.,  III,  1114).  •>  Omnes  in  orc  lialicul,  ai-gunioula 
non  numri'ii,  hpA  pundiM'c  oase  ii-slinianda;  scd  <|ui9  stnlRraiii  dedil,  i|ua 
ingiimenla  alifui!  jndicia  inler  sn  mutuo  pu),'iiaiilia  |ionderentur,  ul  cli- 

gi s,  i(iiiid  ex  dalis  niaxiint!  prnlialiitc  csl?  »  Ultre  â  l'Iaccàa  déjà  citûc. 

I.a  nii^nio  idûc  se  retrouve  dans  les  Initia  Scientix  generatii  {linlm.,  85  b); 
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cxaclcment,  où  elles  se  composent  entre  elles,  non  par  addition, 
mais  par  multiplication  '.  En  elTet,  lorsque  les  raisons  sont  indé- 
jœjidantes  et  hétérogènes,  chacune  d'elles  renforce  et  pour  ainsi 
dire  multiplie  cliaciue  partie  de  l'autre,  de  sorte  que  l'effet  total 
est  proportionnel,  non  à.  leur  somme,  mais  à  leur  produit.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  le  bonheur  sera  mesuré  'par  le  produit 
du  bien-ètro  {c'est-à-dire  de  son  intensité)  et  de  sa  durée'. 

Pour  revenir  aux  probabilités,  l'avantage  ou  l'espérance 
d'un  profit  aléatoire  doit  être  mesuré  par  le  produit  de  la 
grandeur  de  ce  profit  et  de  la  probabilité  qu'on  a  de  l'obtenir, 
attendu  qu'il  est  proportionnel  à  la  fois  et  séparément  à  la  gran- 
deur du  profit  et  à  sa  probabilité*.  De  là  Leibniz  déduisait  une 
règle  plus  complexe  pour  le  cas  où  à  diverses  hypotliëses  iné- 
galement probables  correspondent  des  profits  inégaux  (ou  des 
probabilités  inégales  d'un  mémo  gain).  Cette  règle  est  une  com- 
binaison des  règles  d'addition  et  de  multiplication  :  on  doit 
d'abord  multiplier  chaque  gain  éventuel  par  sa  probabilité,  puis 

dans  Vliisloria  et  eommentUttio  Unyuie  ckuraetericœ  {Pliil.,  VU,  188),  et  duns 
k  Lettre  à  Oitbriel  Wiigner,  169G  (P/ti7.,  VU,  521).  Uaiis  ce  Ueinicr  texte, 
l.cibiiix  prévoil  uiio  a|i|ilicaUoj)  des  probubililés  û  lu  Uéduciiie  :  il  compare 
les  misons  pour  cl  contre  nux  indiealions  et  conlre-indicatiotts  des  méde- 
cins (cf.  Kouveaux  Essais,  IV,  xvi,  S  9)-  La  mùUiplioi-e  de  la  balance  se 
li-ouvo  Ivlis  souvent  clie»;  l.eibiiii  (Phil.,  VII,  12:i-(i;  188;  201).  Cf.  le  titre 
lie  rupuHCule  ini^ilit  :  Ad  stiUeramjuris...  (Phil.,  VI,  17.) 

1.  ••  5iD|>c  nionui  [Jarobuui  llcniunlli]  decs.sc  nubis  iKtiteni  Logicm  de 
pradibus  vcriKimililudlnis;  cealimundos  auleni  ccnseo  ex  f^radibus  possi- 
biliUtis,  BRU  ex  mullitudine  u.-i|ualiuin  possibililaluin.  Oslciidi  oliin  in 
Rilicdiasiuale  quodam  potitico,  l'rinciiiis  Jussu  cdilu,  quasdam  a-sliina- 
lioncs  (Icri  pcr  addilioncin,  quosdam  pcr  mulliplicaliunciii.  »  Lettre  à 
ieait  Bei-nouJIJ,Osepl.  17O0,  P.  S.  {Uath.,m.  84;>;cr.  LetttF.  à  Diimelt  i:il«e 
p.  244,  noie  4).  C'esl  encore  une  allusion  au  Spécimen  demonstralionum 
potiticaiwm  de  IGOO. {Voir Note  VIII.) 

2.  i'Aii-,  Vil,  113  (Voir  Noies  VitI  et  IX). 

3.  <<  Ilouam.-klaveicstimanda  sunl  se|iara(ini  tuiu  ex  mngniludinc  sua, 
tum  ex  probahililate  per  pncccduntia.  El  si  mijualia  sunt,  eioint  in  ratione 
probabililalis;  si  tui[ue  probnbilia,  in  ratione  niagnitudinis.  Kt  si  inuqua- 
lia  el  inoiquaUler  probabilia  sunl,  ci-unt  in  ratione  conqiosiia  magttilu- 
dinis  el  probabililalis.  »  [lUollaf,  p.  Vi;  avec  une  ligure  explicative.)  Ce 
Ront  ces  deux  facteurs  moraux  i|ue  Leibniz  a|ipello  ailleurs,  d'uiirès  les 
moralistes,  «  la  grandeur  de  la  conséqucnee  »  cl  •'  la  graniteur  du  consé- 
ijuenl  >•  el  qu'il  compare  aux  deux  dimensions  d'un  rectangle  (Jïouueau* 
Etsais,  II,  XXI,  g  GG). 
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fairo  la  sotninc  de  tous  ces  produits,  pour  avoir  l'avantage  lolal, 

c'est-à-dire  le  profit  total  que  l'on  [>cul  espérer  '. 

En  résumé,  Leiliinz  avait  découvert  de  lui-même  les  règles 
de  la  probabilité  totale  et  de  la  probabilité  composée,  qui  font 
partie  des  principes  du  Calcul  des  probabilités  ';  et  il  avait 
reinarcjué  de  très  bonne  lieure  que  ces  deux  inoiles  de  compo- 
sition des  pi'obaliililés  sont  analogues  à.  l'addition  et  à  la  mul- 
tiplication aritlimctiques  et  so  traduiscut  par  elles  '. 

31.  Mais,  s'il  ne  devait  rien  aux  niatliémaliciens  contem- 
porains qui  avaient  inventé  et  cultivé  le  Calcul  des  probabilités, 
on  peut  so  demander  pourquoi  il  semblait  mcconnallre  leurs 
travaux,  cil  persistant  à  demander  laconstilutiond'uneLogiquo 
Jes  probabilités  et  à  en  déplorer  l'absence  '.  C'est  que,  pour 

1.  De  inceHi  ir.tlinKiIJonc  (sfî|il.  KûK),  règl<!  :  «  Si  ex  oiitiiilius  oven- 
libus....  »  (Math.,  III,  A,  12,  p.  !>.]  Luilmiz  écrivait  plus  Lii-d  :  (i  Plusieurs 
ai-gumculs  prubablcs  joints  ensemble  Tonl  iiucli|ucs  fois  une  ccilituilc 
morale,  et  (|iiel.|ues  fois  nou  ».  Lctlre  à  llimtclt,  i/il  tùvv.  1007  (Vhil.,  III, 
194).  Dn  cITct,  si  leura  |ii'obiiliililr!i  s'ajoulcnl,  leur  somme  peut  devenir 
C(;iile  ù  l'unilé  (mesure  de  la  ccriiluile);  muis  si  elles  ac  muUi|)lient  entre 
elles,  leur  produit  devient  inférieur  ù  cliueuue  d'elles  (puisque  ce  sont 
des  frnelion.s  |U'oj>rcs)  cl  ne  peut  donc  devenir  égnl  à  I.  V.  p.  180,  noie  6. 

2.  Voici  cumulent  on  les  énonre  aujnurd'liui  :  h  I^  prubnbililé  lolalc 
d'un  événemenl  qui  doit  arriver  Uuns  plusieurs  bypolliÈscs  inijâpendanics 
cl  exrlusivos  les  unes  des  autres  csl  la  somme  des  probubililés  de  toutes 
les  hypolbËscs  ravorabica  &  l'événement  ».  —  «  La  probabilité  d'un  évé- 
nement composé  de  plusieurs  évt^iicipents  indépendants  les  uns  des 
auli'cs  est  le  produit  ^\a  Icui's  probabilités^»  Principes  11  et  III  de  Lai<lace 
(Théoiie  anulytigtie  des  probaMtités,  1HI2,  liilroduclion  :  Essai  philoso- 
pliiijite sur  1rs  firobabitilci) ;  prinripes  I  et  IV  de  CuuitNOT  {Exposition  de  la 
(liéoric  des  chnncet  et  des  probaliililés,  Paris,  llncliette,  1843).  La  rtgle  géné- 
rale rormulée  par  Lcibnii:  en  scj<l.  IG'S  esl  une  combinaison  de  ces  deux 
régies,  et  ibacuue  de  celles-ci  s'en  déduit  inverscmenl  comme  cas  poili- 
culier. 

.'I.  Celle  observalion  csl  d'aulanl  plus  intéressante  que  le  Calcul  des  pro- 
babilités a  nue  étroite  aninité  avec  le  Calcul  logique  :  en  cITel,  la  proba- 
bilité totale  corrcsponO  à  une  atteinative  d'événements,  el  la  probaliitilé 
composée  à  une  eoi'joiiethn  d'événements;  de  là  vicni  l'analogie  de  l'ad- 
dition cl  de  ta  mulliplicalion  arilbinéliqucs  el  des  opérations  logiques  de 
même  nom. 

4.  Voir  Lettre  à  Kcslticr,  30  janv.  1711  :  «  Ea  vero  pars  l^gicoi,  qua  sci- 
lircL  (;radus  verisimîlitudinis  el  argmncntorum  pondéra  conslituuutur, 
nuKpiam  buctcnus  rcpcrilur  tradila.  Ego  juvenis  aliquando  aggrcssus 
suin,  scd  per  varia  dissipatus,  fere  inlra  voluntalein  steti.  Topica  AnisTo- 
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les  mathématiciens,  la  Ihéorie  des  probabililés  n'était  qu'une 
occasion  de  poser  cl  de  résoudre  des  probtëincs  purement  ma- 
thématiques',  tandis  que  pour  Leibniz,  c'était  vraiment  une 
<  partie  de  ta  Logique  >,  jusqu'alors  ignorée  ou  méconnue, 
qui  avait  ses  règles  et  ses  principes  propres,  et  qui  devait  avoir 
aussi  son  symbolisme  et  son  algorithme  spécial.  11  regrettait 
que  celte  Logique,  la  plus  importante  et  la  plus  utile,  titt 
négligée  par  les  logiciens,  qui  ne  connaissaient,  à  l'exemple 
d'Arislole,  que  la  logique  du  nécessaire  (la  Uétbode  de  la  cer- 
titude) '  ;  et  qu'elle  n'existdt  que  sous  une  forme  implicite  el 
quasi  inconsciente  dans  les  Ibcories  des  juristes.  Ce  devait  être, 
selon  lui,  la  véritable  Topique  ou  Dialectique  ',  c'ost-à-dire  la 
li^ique  du  vraisemblable;  il  l'opposait  et  ta  préférait  de  beau- 
coup à  la  Topique  d'Aristote  (Ibéorie  des  lieux  communs), 
laquelle  ne  sert  tout  au  plus  qu'à  trouver  des  arguments  de 
rhéteur  pour  plaider  n'importe  quelle  cause,  mais  nullement 
H  en  éprouver  la  valeur  et  à  en  mesurer  la  force  probante  ou 
le  ■  poids  *,  c'est-à-dire  la  probabilité'.'  D'autre  part,  il  l'oppo- 
sait également  au  jyrobabilisme  des  théologiens  et  des  casuistcs 


TF.i.rs  sropo  iiico  iinii  responiJet.  Coiigcrit  rogulns,  ijurc  ofcasioncni  ali- 
qunin  i)rii'l)crc  [lOssunl  de  orgumciilis  cogilandi,  seil  (|um  non  possuiit 
doceie,  <|uaiiliiiii  rwkjuc  argunicnio  aul  juUicio  poinleria  iiisil.  »  (buUns, 
IV,  IN,  2ai.)  Cf.  l'hil.,  IV,  aU3;  Keiin,  §  m;  el  Utlrt  à  Elo;  10  mai  1710. 
(Note  XVIll.) 

1 .  Ua  niéine,  le  célùbrc  IruilË  de  Lai'LACE  ii'esl  guère  (à  jiarl  l'Ë.tsoi  phi- 
losophique (|ui  lui  sert  <riiilro(luclioii)  qu'un  recueil  de  problèmes  de 
houle  Analyse. 

2.  Animadvenionti  tn  Cartesium,  arl.  'îïi,  pari.  1  :  "  Quo;  in  l.ogica  sua 
priFScri{>sU  Aiistolelcs,  elsi  non  sulllcianl  ad  invcnieiiduin,  sulUciunt 
lanien  Tere  ad  judJcauduni,  ubi  de  iiecessariis  sallem  consequcnliis  agi- 
tur;  inagnaque  res  est,  c  on  se  que  n  lias  Uumanœ  incnlis  vclut  malliemalicis 
quibusdain  regulis  slabililas  liaberl  "  (thil.,  IV,  306).  Cf.  Kovvcaux  Essais, 
IV,  II,  §  14;  ThéotHcée,  Discours  piû liminaire,  ^  28  et  31, 

3.  Dans  la  fiova  Mclhodus  de  i6(i7,  el  dans  le  Consilium  de  Encyclopxdia 
de  juin  1G70  (PhU.,  V,  ~),  ta  Topique  est  identifli^c  à  l'art  d'inventer,  landis 
que  dans  la  Thiodicée  (1710),  §  31,  elle  en  parait  dislincle.  Celle  ICgèie  dis- 
parate s'eipitque  aisëntenl  par  la  diversité  des  lenips.  V.  p.  277,  note  1. 

*.  Lettre  à  KesUter  déjà  eitfie  ;  Discours  touchant  la  méthode  de  ta  ccriilude, 
lin  (rhit.,  VII,  183);  Nouveaux  Essais,  IV,  il,  g  14;  xvi,  g  9;  Uttre  à  Koek, 
i  sept.  1708  (Phit.,  VU,  477). 
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(en  particulier  des  Jésuilcs)'.  Il  reprocliail  à  l'une  et  &  l'autre 
llicorin  do  reposer  uniijuonient  sur  l'autorité,  de  ne  tenir 
compte  que  des  opinions  subjectives,  et  non  des  raisons  objec- 
tives et  intriiiscqucs  qui  rendent  un  jugement  plus  ou  moins 
vraisenihiable  ou  probable*. 

32.  La  Logi(]ue  des  probabilités  était  pour  Leibniz  le  com- 
plément naturel  de  la  IjOgîque  de  la  certitude,  surtout  dans  le 
domaine  do  l'Art  d'inventer.  En  eirot,  il  conçoit  toute  ■  inven- 
tion >,  toute  question  comme  analogue  à  un  problbme  d'Algèbre 
ou  do  Géométrie.  Or  dans  tout  problème  de  ce  gonre  deux  cas 
peuvent  se  présenter  :  ou  bien  les  données  sont  suffisanles 
pour  dctennincr  la  solution,  et  alors  celle-ci  est  une  consé- 
quence nécessaire  de  celles-là,  et  l'on  peut  l'en  déduire  par 
une  analyse  certaine  *.  Ou  Itîen  tes  données  sont  insuffisantes, 
cl  alors  elles  ne  déterminent  pas  complètcmont  la  solution, 
elles  ne  font  que  circouscriro  son  indétermination,  de  sorte 
qu'il  y  a  une  inlinité  de  solutions  possibles.  Iteslo  alors  à  savoir 
si  elles  sont  également  possibles,  ou  s'il  y  en  a  do  plus  pro- 
bables les  unes  que  les  autres.  Dans  ce  dernier  cas,  i|  y  a  lieu 
de  cberclier  laquelle  ou  lesquelles  sont  les  [itus  probables,  et  il 
doit  toujours  être  jmssible  do  les  trouver,  attendu  que  leur  pro- 
babilité est  déterminée  par  les  données  mêmes  que  l'on  possède 
déjà  S 


1.  l^-k  jirrfjicc  Ad  Slalcram  jurit  conlicnt  UQe  vive  critique  ûc.  In  morale 
rchtclK'G  (tes  Jésutlit»,  'lui  parait  fiti-c  un  écho  des  Prooineiates  (phll.,  VI,  17). 

'1.  «  Je  lut  parle  pns  icy  ilo  lu  luubuliilité  îles  Ikisuistes,  qui  est  londùo 
sur  le  iidiiiIjic  kI  sur  la  réputation  des  Ooclcui-s,  mais  ilc  relie  qui  se  tire 
(le  la  natiii'o  des  choses  ù  proportion  de  ce  qu'on  eu  ronnoist,  et  qu'on 
peut  a]>)>ekr  In  vraiscmlilancc.  »  (f'/itf.,  Vil,  im.)Cf.  Lettre  à  BumeU,i(im 
IPhil..  i\\.  2Vjy,  Lettre  i  Koch{Phil.,  Wl,  il',),  el  Nouveaux Bnau,  U,  x\f, 
§0G;  IV.  [[,  g  H. 

:i.  Voir  In  (ir-lliiition  des  «  douniîes  sufllsimles  n  dans  un  fragment  sur 
la  Science  KfiiiÉrnlc  (Phit.,  VII,  00-01). 

4.  <i  l-U  quniido  ex  datta  coiiclusto  vel  sotutio  non  liabelur,  débet  sultem 
dct(;rinliiiiri  posse  grnilus  probabil  itntis  ex  dalis.  »  Lettre  au  baron  île 
Bodoihamcn  {Math.,  VII,  3S:)).  a  l»rs  inâme  qu'il  ne  s'agit  quo  do  proba- 
bilités, on  jicut  toujours  détumiiiicr  re  qui  est  le  plus  vraisemblable 
ex  dalis...  Ainsi  lorsqu'on  n'a  pas  nsseï  de  conditions  données  pour 
demonstrcr  la  certitude,  la  matière  u'cstant  quo  probable,  ou  peut  lou- 
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C'est  ce  <]ue  Leibniz  déinontro  a  priori  en  invoquant  le  prin- 
cipe do  raison  déterminante  '.  Tout  est  déterminé,  dans  la 
nature  comme  dans  l'esprit,  et  par  les  mêmes  lois,  qui  sont 
celles  do  ta  Logi<|ue  ■  récite  ■  et  •  divine  >  ';  la  liaison  physique 
(les  elTels  aux  causes  n'est  que  la  traduction  concrète  de  la 
liaison  logique  des  conséquences  aux  principes  '.  Or  toute 
liaison  logique  doit  être  intelligible,  du  moins  pour,  un  enten- 
dement infini  '.  Si  une  proposition  catégorique  est  vraie,  les 
conditions  (réquislts)  du  prédicat  doivent  être  contenues  dans 
celles  du  sujet;  si  une  proposition  hypothétique  est  vraie,  les 
conditions  de  l'elTct  (conséquent)  doivent  être  contenues  dans 
celles  de  la  cause  (antécédent);  de  telle  sorte  qu'on  puisse  les 

Juui'sdoiincr  uu  moins  ites  dcinoiislrnlioiis  loucliiuit  la  (irobabitilt:  même  « 
{PhU.,  Vil,  1U7),  cm;  comme  Ixîbuh  It;  rcmai-i|uo  souvi-nl,  li^s  lois  du 
Oalr.ul  (les.  |)robnbilili:s  sont  ccrlninc»  d'une  nécessité  mathémntique  : 
«  On  pourroit  dire  avec  Caittan  ijiio  la  logii[uc  des  ))robabIes  a  d'aulrcs 
conséiiucitccs  <|uc  la  logique  des  vérités  néccssuircs;  mais  la  probabilité 
iiiéiiie  de  ces  consi'ïfiuciices  doit  âtru  démontrée  |inr  les  conséiiuences  de 
la  lo(;i<|UG  dus  néccssuii-es  »  [Nouveaux  EssaU,  IV,  wii,  §  0).  CI.  Lettre  à 
BurnetI,  IGUD  :  i<  Ipsa  pnuceiila  ccrtiludinis  innralis,  imo  etiam  siniplicis 
|iroljaliilitiitis,  pusse  geonii:lric(i  vcl  luelapltysica  accuratione  demons- 
trnri  H.  (l'hit.,  III,  21)11.)  «  tiam  eliain  pi-ubabilitiiti'S  calcula ac  demonstra- 
tioni  subjictuntnr,  cum  a-Rtimari  scmper  jiossJt,  (|uodnam  ex  dalis  cir- 
cnmstuntiis  probabilius  sitrutuiuni  »(PAi{.,  VII,  IKN).  Cl.  Lfllre  A  Coiiring, 
Sjaiiv.  l(n8(/'Ai7.,  I,  i^-i);  Ledit  à  ArnatiU,  li.janv.  lG88(J'Ai(.,  11,  134); 
Lettre  nu  due  (le  Hanovre,  vci-s  1C90  (('Ai/.,  VU,  20);  Initia  et  Speâmina 
Seientix  gcneraiis  {t'kil.,  VU,  12U). 

1.  Phil.,  Vil,  ni-62. 

2.  H  Cunstut  non  tantum  omnes  Vcritutes  in  rei'um  natiira  et  mcnle 
Auturis  X)EI  omnium  conseil  esse  detcriiiinulas ,  scd  cliam  determi- 
nalum  eise  quid  a  nobiit  ex  notitiis  qua»  jim  halrcmtts  cotligi  possit,  sive 

.  absulula  cerliludinc,  sive  maxima  iiuu)  ex  datis  linbcii  pos.sit  proliabi- 
lilale  ..  (PhU-,  VII,  C,  87).  Cf.  le  fiagmenl  Phil.,  VI,  12  f,  14  (ap.  flwU- 
ttuinn,  i>.  88). 

3.  De  modo  pcrveitieiuli  ad  veram  Corporum  Anatysin  et  renim  nalaralium 
causas  (mai  1C77)  :  «  Aiite  oiniiia  pro  celle  sunio,  omnia  (teri  pcr  causas 
fuaiilnm  intelligibiles,  sive  guœ  a  nobii  posunt  percipi,  si  qiiis  angélus  cas 
nobis  vellet  revelare  «.  Uc  ce  principe  l.cibnii  déduit  aussitôt  la  conceplioii 
inécanistc  de  la  iialui'c  (/*Ail.,  VM,  2(iii). 

4.  n  Djco  igilui',  si  qua  verilas  aut  si  quod  arlilicium  etiam  ab  Angelo 
nobis  pussit  demunsli-uri  ex  illis  solis  principiis  qutu  jain  liabemus,  idem 
iiivenirc  nos  poluisse  per  nos  ipsos  ope  liujus  Scientio)  (ieiicialis...  » 
{nu.,  Vil,  02).  Cf.  Lettre  à  Cliiver,  août  1080  (Phil.,  VU,  ISI),  citée 
p.  IW,  nol«  4. 


:yG00t^lc 


2S1  CIIAI>ITntS  VI 

TériHcr  par  uiio  sïmii'.e  analyse,  dùl-cllc  6lro  îiilinio.'.  En  un 
mot,  toulc  délcrmiiiatioii  est  intelligible,  et  toute  venté  est 
analytique.  Seulement,  dans  le  eus  où  l'analyse  des  conditions 
d'une  vérité  est  infinie  (ce  i|ui  a  lieu  pour  toutes  les  vérités  do 
fait),  il  se  présente  doux  allernaUvos  *  :  si  les  données  sont  suf- 
Osantes,  l'analyse  peut  se  poursuivre  indéPiniinent,  cl  cette  ana- 
lyse indciinio  nous  lient  lieu  de  démonstration;  si  les  dojinées 
sont  insuffisantes,  la  vérité  n'est  pas  entièrement  déterminée 
pour  nous,  et  nous  no  pouvons  la  connaître  qu'avec  probabilité 
(encore  qu'elle  soit  certaine  en  elle-même  et  pour  Uieu,  qui  en 
voit  toutes  les  conditions  ']. 

33.  l'uur  comprendre  le  rôle  essentiel  que  le  Calcul  des 
probabilités  Joue  dans  l'Art  d'inventer,  il  importe  de  préciser 
et  do  compléter  l'analogie  tirée  de  l'Alg&brc;  car  celle-ci  offre 
tous  les  eus  et  tous  les  degrés  de  détermination  et  d'indétcrnii- 
naliun  qui  peuvent  se  présenter  dans  les  problèmes  de  tout 
genre,  cl  en  fournit  des  définitions  et  des  types  précis.  Quand 
on  u  uutanl  d'équations  (indépendantes)  que  d'inconnues  à 
trouver,  le  problème  est  ddterminé,  et  comporte  une  ou  plu- 
sieurs solutions.  Quand  on  u  moins  d'équations  que  d'incon- 
nues, le  problème  devient  indéleyminé,  cl  comporte  une  infinité 
de  solutions.  Enfin,  quand  il  y  u  plus  d'équalioos  que  d'incon- 
nues, il  faut  que  ces  équations  soient  compatibles  entre  elles, 

1.  «  tUiJiis  n-i  rittiu  hrovis  csl,  quoil  di;  rn  atii|UH  iiiliil  noliis  dcmniislruri 
potvst,  IK-  iili  Aiigi'lo  ((uiilcm,  iiisi  i|uatciiuRrci|uisila  cjus  rcî  îiilclli^jîiiius. 
Jiuii  iii  oiinii  vcriuilc  oiiitiia  rci^uJHÎLa  jiruviicnli  coiiliiicntur  in  rcquïsilis 
suli.jocli,  ol  idiuisiLL  cITucIlis  ijui  i|iiii>ntMr  roiilinciil  uitiflcin  necessaiiu 
adcuiii|>r<«>iic<.'ii<tuin.  »  (rAi'I.,  Vil,  r>2.)<:r.Phil.,  YM,C,  7:t.0ii  sait  que  ta  ' 
liaison  itu  rc(Tia,<L  la  citusc  »c  Iraitiiit  par  un  ju((oiiiDiit  liy|)'>lliéli(jue.  Les 
iRrmi^S  do  cause  clUV/Tct  suiil  ciicoi-c  ciii|>loj'6s  dans  le  Calcul  des  proba- 
bililÉs  imiir  sifîuilii-r  prémine  cl  eonsiqwMC,  comme  clici  los  Carli^siciis. 

2.  Ccllit  all<-i'iialirc  d'une  approximation  indéfinie  ou  d'une  pnhabiiité 
ilétciiniaéc  fsl  fort  nclluincnt  Indiquùc  dans  le  De  Scitntia  univenati 
{PhiL,  VIE,  201). 

.1,  "  Cuv  toulc  vcrilé  ucccRsairc  dont  on  comprend  la  necensité  peut 
cstrc  réduite  en  dciiionsl ration  sans  dislinrlion  do  Hatlicmaliqucs  ou 
tl'aulics  sciences,  cl  si  clic  n'est  que  vraisemblable,  il  csl  bon  de  demons- 
lier  cela  inAme  cl  d'csliincr  eu  quelque  façon  le  degré  de  l'apparence  » 
(Phii,  [V,  UT,). 
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siaoïi  lo  problème  devient  impossible;  et  s'il  est  possible,  on 
jicul  lo  résoudre  de  plusieurs  manières  diflërenlcs  qui  ttoivent 
conduire  à  la  mfiiiie  solution,  et  qui  par  suite  peuvent  servir  à 
se  contrôler  les  unes  les  autres  '. 

Il  en  est  do  môme  en  Géouiôlrie,  comme  Leibniz  lo  montre 
par  un  exemple  élémenlaire  '.  Pour  dcterminer  une  circonfé- 
rence, trois  do  ses  points  (non  en  ligne  droite)  sont  nécessaires 
et  suflisanls.  On  sait  comment  on  construit  une  circonférence 
quand  on  en  connaît  (rois  pointa  A,B,C  :  on  mène  une  perpen- 
diculaire au  milieu  de  ÂB,  une  perpendiculaire  au  milieu  de 
AC;  CCS  deux  perpendiculaires  se 
coupent  (en  vertu  de  l'hypothèse) 
en  un  point  0  <jui  est  te  centre  de 
lacirconfércncechercbée(Ftjr.:^(V). 
Si  l'on  ne  connaît  (jue  deux  )>oinls 
A,B  de  la  circonférence,  son  cen- 
tre est  en  partie  déterminé,  et  en 
partie  indéterminé;  on  sait  seule- 
ment qu'il  est  sur  la  perpendicu- 
laire au  milieu  do  AB.  Mais  si  l'on 
connaît  quatt-e  points  A,B,C,U  do 
la  circonférence,  on  pourra  déterminer  son  centre,  soit  au 
moyen  de  A,B,C,  soit  au  moyen  do  A,B,B,  soit  au  moyen  de 
A,C,D,  soit  au  moyen  de  B,C,D,  et  les  quatre  points  ainsi 
obtenus  devront  coïncider,  s'il  est  vrai  que  A,B,C,U  appartien- 
nent à  une  même  circouféreoce.  C'est  là  une  condition  de  pos- 
sibilité du  problème,  qui  constitue  en  même  temps  une  relation 
entre  les  quatre  points  donnés  A,B,C,D,  et  celle  relation  repré- 
sente précisément  la  donnée  supcrDue  ou  l'équation  surnumé- 
raire *.  Ce  cas  est  tout  à  fait  analogue  à  celui  où  l'on  a  quatre 

1.  Suilnleiionibrc  des  inconnues,  ii  +  A  le  iioinbie  de»  éijualions.  Toule 
combinaison  do  n  fqualions  fournit  une  solution  déleiniinée;  or  te 
nombre  de  ces  rombiiioisons  csl  ^— rTT'-  ^^  <^  autant  de  solutions  dis- 
tinctes qui  doivent  coïncider. 

2.  Fhii.,  Vil,  Ci. 

3.  Celte  comlilion    s'exprime  géométiiqucment   pur   ce    tait   que  le 
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<!t|ua(ioiis  à  trois  iiiconiiucfl  :  pour  iju'uii  (el  systcnie  Aoit  réso- 
luble, il  foui  et  il  suffit  <|uo  les  cocriiciciils  vérifient  une  ccr- 
laiuo  éijualiou  qu'on  obtioiitcn  éliminant  les  (rois  inconnues  du 
syslùino.  Celle  analogie  rcmarijuaUlo  entre  les  proMëmes  îadé- 
Icrminés,  ilclcrininéa  et  ullra-délermînés  des  diverses  sciences 
rationnelles  avait  dil  vivement  frapper  l'esprit  de  Leibniz  et  lui 
suggérer  de  l)onnc  heure  l'idée  d'une  Logique  commune  à 
toutes  ces  sciences. 

34.  La  mfitne  distinction  se  retrouve  encore  dans  un  pro- 
blème qui  relève  cssenlicllement  de  t'Arl  d'inventer,  à  savoir 
dans  le  décbifrrenient  d'un  cry|»logramme  '.  Si  le  cryptogramme 
est  très  court,  il  ne  contient  pas  assez  do  données  (de  lettres  ou 
de  cliilTres)  pour  déterminer  la  clef,  de  sorte  qn*il  admet  une 
multitude  (Unie  ou  inlinie)  de  clefs  et  par  suite  d'interprétations 
dilTércntes  (plus  ou  moins  |)roIiables).  S'il  a  une  ccrlaino  lon- 
gueur (qui  dépend  de  la  longueur  de  la  clef  ou  de  la  complica- 
tion du  cliinVc),  il  fournira  juste  les  données  nécessaires  et  suf- 
flsantcs  [lour  déterminer  la  clef.  Enlin,  s'il  dépasse  cette  lon- 
gueur minimum,  les  données  seront  surabondantes  (plus  que 
suflisantcs),  et  ollcs  permettront  de  déterminer  la  clef  de  plu- 
sieurs manières  dilTôrentes  qui  serviront  à  se  vérifier  mutuel- 
lement (comme  les  p-etwes  en  Arilbmélique).  Le  seul  fait  que 
la  clef  déterminée  au  moyen  d'une  partie  du  cryptogramme 
fournit  une  traduction  plausible  du  reste  est  déjà  une  vérifica- 
tion fort  probable,  et  généralement  suffisante. 

Aussi  l'Art  cryptograpliîque  n'est  pas  seulement  une  partie 
de  l'Art  d'inventer,  déjil  fort  intéressante  par  elle-même  ',  il 


t^poînUluit.soli'uuvcr  sui-la  circonrùicncc  dûjù  dëtoniiiniic  parles  3  pie- 
iniers;  ou  bien  ijuc  lo  point  0  construit  au  moyen  de  A,  ]t,  0  doit  être 
aussi  sur  1.1  perpendiculaire  au  milieu  de  AI)  (ou  de  UU,  ou  de  CD). 

1.  PAi7.,  Vn,(il. 

2.  Lettre  à  Tncliirnliaun,  lin  mai  tG78  :  n  Hujus  sciciitiio  [la  ComLina- 
toirc]  ctiai»  purtio  lîat  Cryplo);t'iipliia...  Kiiin  ((uod  railix  est  in  Algebvn, 
id  riavis  i)i  Cryiilogtapliia  diviimtoria.  >.  [Untli.,  IV,  WO.)  Cf.  le  Uc  orltt, 
progresiu  et  nntura  Algcbix,  oii  l'ait  do  dtïcIiilTi-er  est,  nvcc  l'un  lutUndi 
latrunculis,  ratUicliË  k  la  Corn binato ire  {Italli.,  VII,  2UG);  De  Syntheii  et 
Amlysi  univertali,  lin  {l'hU.,  VU,  21)6). 
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en  est  le  symbole  exact  et  complet.  Leibniz  ne  se  contente  pas 
d'assimiler  la  résolution  îles  équations  algél)rii|ues  à  l'invention 
tie  la  clef  (l'un  cryptogramme;  il  n'y  voit  qu'un  cas  particulier  de 
l'invention  d'une  cliose  enveloppée,  c'est-à-dire  implicitement 
donnée  dans  des  relations  ou  combinaisons  complexes,  et  qu'il 
s'agit  d'extraire  et  d'isoler  sous  une  forme  explicite  '.  On  com- 
prend alors  l'importance  qu'il  attachait  aux  progrès  de  cet  art 
en  apparence  secondaire  et  d'une  portée  toute  pratique,  sinon 
frivole  *,  et  l'intérêt  qu'il  prenait  aux  rcclierches  de  Wallis  dans 
ce  domaine  '.  . 

3B.  Ainsi  la  Logique  des  probabilités  sert  déjà  dans  les 
sciences  malliématiques  et  rationnelles;  mais  c'est  surtout  dans 
les  sciences  naturelles  et  ex pérîmen laies  qu'elle  trouve  son 
application  :  elle  est  même  leur  méthode  propre,  comme  on  va 
le  voir.  Mais  auparavant,  il  faut  montrer  quel  est  le  rdle  exact 
que  jouo  l'expérience  dans  la  Science  générale;  car  il  semlilo- 
rait  qu'elle  n'eût  aucune  place  dans  celte  mélliude  toute  ration- 
nelle, déductive  et  apriori. 

Los  sciences  de  la  nature  ont  pour  objet  des  vérités  de  fait, 
et  nous  savons  que  les  lois  naturelles  ellcs-m&mes  sont  des 
vérités  contingentes.  Or  nous  avons  deux  moyens  de  connaître 
les  vérités  contingentes  et  de  fait  :  l'un  est  a  jmori,  et  c'est  la 
déduction  fondée  sur'  le  principe  de  raison,  comme  on  l'a  vu 
précédemment;  l'autre  est  a  posteriori,  et  c'est  l'expérience  ou 
la  perception  distincte  des  faits  *.  Et  ce  second  moyen  est  en 

i.  H  llcsolulio  tc<[uationis  specics  nsl  laiitum  nilis  invtninndi  clavem' 
rci  iaTolubc.  »  l'Iaii  d'un  t}e  Arle  combinaloria,  <OSU.  (Hath.,  1,  27  c.) 

2.  A  |nv)|itis  <lc  l'Ars  conjeclaïuU  (le  Jaci|ues  Ucnioulli,  l.nibiiiz  d(!maR- 
(tait  si  celui-ci  Irailo  aussi  do  l'art  de  dëcliilTi-er  {LeUre  à  Jean  BernouUi, 
!i  mai?  1G07  :  Uitlk.,  NI,  1)77). 

.1.  Ilpiiait  snns  cesse  Wallis  de  publier  un  trailé  de  l'art  de  d>;cliin'rer 
les  cryfiloerammes  [Crgplolulica  an)  (Uatk.,  IV,  H,  \S,  27,  :tll,  42,  U,  S5, 
eu,  G5,  7:i,  7G,  82).  Il  Taisait  allusion  à  ces  iiiRlancca  dans  Sii  Lttlre  à  Dur- 
neli  du  l/ll  tÉYV.  1097,  «t  ilojuulait  :  «  Oii  m'a  ditiju'il  y  a  un  itulrc  per- 
sonnage en  AngletciTc  qui  excelle  citcorc  fort  dans  lo  décliilTrenicnt.  Je 
voudrois  en  sçavoii-  le  nom  et  les  particularités;  rar  c'est  une  matici-e 
oncor  deniy  mathématique.  »  {l'hiL,  III,  lOV.) 

4.  «  Nobis  aulcni  duis  sunt  viie  relicUe  veillâtes  contingentes  co(;no8- 
ceudi,  una  expericotiu;,  alla  rationis  :  experienlia;  quidem,  quanUo  sen- 
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réatilà  lo  premier  et  le  plus  facile  ;  on  coastale  d'abord  les  faits 
par  expvrioDco,  et  c'est  ensuite  qu'on  t&clie  de  les  expliquer 
déduclivcmcnl,  d'en  trouver  la  *  raison  >. 

L'expôi'ioncc  rcm|itaco  pour  nous,  liomincs,  l'analyse  iiiler- 
niinablc  iju'il  faudrait  accomplir  pour  ■  rendre  raison  >  de  la 
moindre  vciitû  de  fait,  et  nous  livre  en  bloc  et  sous  une  forme 
brute  le  résultat  d'une  synthèse  inlîitie,  d'une  intégration  lo- 
gique que  Dieu  seul  peut  etrcctucr.  La  nature  est  le  produit 
d'une  logique  divine,  de  ce  calcul  immense  qui  est  la  création  ; 
elle  est  pour  nous  une  admirable  macliiue  &  calculer,  car  elle 
nous  fournit,  tout  faits,  les  résultais  de  calculs  qui  dépassent 
la  portée  de  noire  eiilcndement.  Ou,  si  nous  pouvons  dans  une 
cerlaino  mesure  suppléer  ou  reconstituer  ce  calcul  au  moyen 
du  princi|)0  de  raison,  la  nature  nous  donne  le  moyen  de  vérilicr 
nos  déductions  rationnelles,  comme  la  preuve  par  9  permet  de 
vérilicr  les  calculs  numériques'.  Ainsi  l'expérience  va  au-devant 
de  notre  raison  imparfaite,  elle  la  confii'me,  la  centrale  et  la 
guide.  Entre  elle  et  la  raison  il  existe  un  accord  parfait,  une 
véritable  ■  harmonie  préétablie  >,  car  l'expérience  est  encore 
de  la  raison,  une  raison  latente  et  confuse,  mais  inQiiie;  c'est 
une  logiijue  immanente  aux  fails,  <|ui  les  rend  d'avance  intelli- 
gibles &  la  raison  humaine,  explicite  et  discursive  '. 

Ainsi  s'explique  que  l'expérience  puisse  prouver  a  posterioit 
la  possibilité  d'une  idée  :  sans  doute,  si  une  chose  existe,  c'est 

sibus  rciH  salis  disliiii'ln  |icrrc|iiii)U9;  vutioiiU  aulniu,  ex  Uoc  ipso  prin- 
cjpio  gcn<!i'ali,  i|uoil  niliii  lit  stuc  ralione,  seu  qimd  tcmpcr  prxdkatuin 
atiriua  ratione  subjeclo  ïnesl.  »  (l^s  iUilii(ucs  sont  tic  Doun.)  De  libertale 
(Foueher  de  Caieil,  U,  J82|. 

1.  «  Car  l'cxpiiricnce  est  ù  l'Égard  de  la  raison  ce  ii«e  les  preuves  (comme 
celles  du  Hovcnairc]  sont  ù  l'cgnrd  des  opciatioiis  Arith  me  tiques  »  [Phil., 
VU,  173;  tli'jiicilép.  150,  note  2). 

2.  On  suit  que  pour  Lcibnii  ta  perception  sensible  enveloppe  un  véri- 
table ralcul  implicite  et  inconscient  :  «  Musica  est  exercilium  aritlime- 
ticiuoccullum  ncscicn tisse  numeiui-e  aniini  ».  Lettre  à  Goldbach,  n  avril 
1712  (Uuleiu,  m,  437);  cf.  PHncijm  de  ta  H<Uurc  et  de  la  Grdce,  %  17,  et 
Ilipoiue  aux  rc/ùxtoru  tic  Uayle,  1702  (J'Ai/.,  IV,  S50-1).  Aussi  ta  Musique 
est-elle  une  scieiirè-  subalterne  à  l'An tlitnOLi que  {Phil.,  Vil,  170).  ilicn  n© 
montre  miouxjt  quel  point  l.cibniï, selon  le  mot  de  K.\lfT,  intellectualUe  la. 
sensation. 
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qu'elle  doit  être  possible;  mais  pourquoi  celle  raison  brutale 
est-elle  décisive?  C'est  (juc  lu  nature  est  pénétrée  de  Logique,  ou 
mieux,  qu'elle  est  une  Logique  vivante;  de  sorte  qu'elle  ne 
peut  rien  réaliser  qui  soit  contradictoire  ou  inintelligible.  Lors 
donc  que  nous  ne  pouvons  nous  assurer  a  ]>riori  de  la  possibi- 
lité d'une  idée  en  l'analysant  complètement,  nous  pouvons  nous 
fier  ou  critérium  do  l'oxpéricncc:  les  synihèses  de  la  nature 
sont  soumises  au  principe  de  contradiction,  et  nous  tiennent 
lieu  de  l'analyse  inlinïe  que  nous  ne  pouvons  elTectuer'. 

36.  Aussi  Leibniz  n'bc$itc-t-ît  pas  à  admettre,  à  c6té  des 
vérités  aùsolument  }»'cmiêivs  qui  sont  tes  principes  rationnels  et 
apriori,  des  vérités  premières  pour  nous,  qui  sont  les  expériences 
fondamentales,  les  données  primitives  de  la  conscience  ;  et  cela, 
sans  faire  tamoindre  concession  à  l'empirisme,  simplement  parce 
que  les  vérités  empiriques  doivent  avoir  leurs  raisons  et  pouvoir 
être  démontrées  a  jtriori,  au  moins  par  un  enlendemcnt  infini  *. 

Cette  théorie,  qui  semble  destinée  à  corriger  et  à  compléter 
celle  de  Descartes,  parait,  au  premier  abord,  inconciliable  avec 
la  tliéorie  des  deux  principes  rationnels  (de  contradiction  et  de 
raison)  <[ui  suffisent  à  rendre  compte  de  toutes  les  vérités.  Les 
expériences  premières  sont  au  nombre  do  deux  :  1°  •  Je  pense  > 
(c'est  le  Cofjito  de  Descartes);  2*  ■  Je  pense  des  choses  diffé- 
reules  >  '.  De  ta  première,  Leibniz  conclut  (comme  Dcscarles) 
que  ■  Je  suis  >;  de  la  seconde,  qu'il  considère  comme  aussi  pri- 

I.  \o\v\ii%MeiHtationeidecognitione,ib%'i(Phit.,\\,^2'i];UUrcàAmaKtd, 
I4juil.  lfiSG(l'AtJ.,  ri,ua;cr.  ki);  lettre  à  liurnM,  <6<J9  (PAiV-,  III,  3U7). 

S.  M  Duoniin  ciffo  gi^iieruiu  sunl  proposition  es  pcr  se  ccrtn-,  aliir  sel-  | 
lii-el  rationu  coiistaiil  sive  ex  lenitinis  pitlcnl,  quas  pcr  se  notas  vcl  ctiam  I 
iilciilicas  oppcllo;  aliiu  sunl  Tucli,  ul  noliis  noUu  Duiit  cxpurinicnlis  indu-  | 
biUbilibus,  cl  laliu  sunt  ipsii  Icslimonia  conscicnliic  pni'scnlis.  Quan- 
i|uam  nulcin  et  i|iiti)  racti  sunt  ruliones  suas  liabcanl,  aileui|iiR  sua  nntura  ' 
I rsoivi  possiiit,  nun  tunii-n  a  nobis a  piÎDri  pcr  suas  raiisas  sriri  possonl nisi 
cogiiila  Iota  soie  rci-uni,  ijuoil  liumiuiî  ingcnii  viin  suprial,  ilai|iic  a  posle- .' 
rii.ri  ilîscunliir  expcriniciilis.  » /V.Tcogiii/a((rfBnc</clo;>3vKam  (PAi7.,VIT,H). 

:i.  fie  S'jiillteti  cl  Anulysi  uniMnali  [Pliil.,  VU,  20C).  i:r.  Aiiiiiiaihenionrf 
(wJ  ail.  ",  p:ul,  l,  l'iiiicipiorum  CartcsianoTum,  ttiOi  (Phil.,  IV,  :tli*),  et  le 
(ruftmcnt  Phil.,  VI,  i2  {,  19  :  a  Uc  principiis.  Duo  illii  prima  piincipia  : 
unuin  rationis,  ikllermii  expci'ieuttiu,  quod  varia  a  me.  pcrripiuiilur...  » 
(Bot/Tnin«](,  p.  8'J.) 

CoDTUHAT.  —  lAgiqne  do  Loibiiix.  17 
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[DÎlive  et  fondamenlate,  el  qu'il  reproche  &  Descartes  d'avoir 
négligée,  il  conclut  qu'il  existe  d'aulrcB  êtres  que  moi,  qui  pro- 
duisent en  moi  cette  variété  do  pensées  ou  de  sensations,  en 
un  mot,  que  le  monde  extérieur  est  réel'.  Or,  comme  les  vérités 
de  fait  ne  sont  jamais  (jue  probables,  la  réalité  du  monde  exté- 
rieur n'a  elle-même  qu'une  «  certitude  morale  »,  c'est-à-dire 
une  très  liaute  probabilité,  et  non  une  certitude  métaphysique, 
c'esl-à-dirc  une  nécessité  logi<juo  *.  Elle  repose  en  elTct  sur  l'ac- 
cord des  phénomènes  entre  eux,  accord  qui  ne  peut  être  fortuit 
et  doit  avoir  une  cause  *.  C'est  aussi  cet  accord  des  pbénomênes 
qui  permet,  selon  Leibniz,  d'affirmer  la  vérité  des  sensations,  de 
distinguer  la  veille  du  rêve;  c'est  encore  lui  qui  sert  de  fonde- 
ment à  l'induction  empirique,  ainsi  qu'au  témoignage  des 
hommes  el  à  l'autorité  *.  Mais  toutes  ces  conclusions  tirées  de 

i.  }'rt:miéia  lettre  à  Faucher  (I61!tî)  :  "  Ainsi  il  y  a  ilcux  vcritcz  fjcne- 
l'oles  nl»9oluc8,  c'C8l-&-<lire  qui  ]>ai'leiil  «le  l'eTialciice  aclucUc  des  ciiusna, 
l'une  que  iiuus  iiensous,  l'nulrc  <|u'il  y  a  une  grande  vaiiclù  dans  non 
pensées.  De  la  jncniicre  il  s'cnauit<]uc  nous  RommeH,  de  l'aulie  il  s'en- 
suit qu'il  y  n  auli-c  ciioso  ipie  nuus.  »  (t'kil.,  I,  :no.)  Cf.  un  rrogincnt 
coniro  llcsctti'les(li)tlO?)  :  «  l'riinafixjicvimenlu  nontra...  non  tantuin  ine 
GHsc  (]ui  roffilo,  SRil  cl  varictatcm  esse  i»  meis  coffilalionibus  (num  duo  a 
se  inviceni  indcjieMdcMlia  cl  ir<iuc  ori);iuarla  judico)...  Ul  e]i|i«rjmerita 
inlnriia  sutil  funduiueulum  omnium  Teriltituin  far.ti,  ila  [iriiic))>iuin  con- 
UadicLioniH  est  ]u-iD('i|iiuiu  omnium  veiiUitum  i-uliouis,  coque  suLlalo 
umnis  tollilur  rnliocinalio.  »  {Plùl.,  EV,  327;  320.)  Cf.  Nouoenux Essais,  IV, 
11,  S  1  llii  ;  1^1  S  2;  <'C  <|ui  prouve  que  ce  u'csl  p.ifi  là  une  théorie  de  jeu- 
nesse que  Loibnii  aurait  abandonnée  pour  l'auti-e  Iliéorie  (celle  qui  repose 
dur  le  princii>c  de  rniaon).  —  C'est  par  une  déduction  analogue  que 
M.  ll.tNNEguiN,  dans  uu  ouvrage  d'inspiration  leibuilienne,  a  essayé  do 
démonircr  l'cxistoncc  du  monde  cxli'ricur  {Etna  critique  sur  l'hypothise  des 
atomes,  2«  l'artic,  Chap.  Il,  g  ii.  Paris,  Alcnu,  I80S).  N'esl-re  pas  d'ail- 
leure  la  raison  pour  laquelle  Kaht  a  cru  devoir  odmetlre  l'existence  des 
cliosGs  cil  soi  comme  causes  Iran  sec  miaules  do  nos  perce  plions? 

2.  De  modo  dislinguendi  phxnomoui  realia  ab  imaginariis  [Phil.,  VII,  320). 
I.eibnii  oppose  celle  méthode  h  l'argument  cartésien  qui  Tende  la  réalité 

.  du  monite  exiérieur  sur  lu  véracité  divine,  el  qu'il  considêie  comme  sans 
ïaleur(/'At7.,  VIF,  321). 

3.  •<  In  Lilibus  quio  non  sunt  melapbysicoi  ncccssilatis,  pro  vciiinte 
babcndus  e^t  uobis  consensus  phicnouienorum  inlcr  se,  qui  lemere  noD 
Itel,  scd  causiun  babubit.  »  De  Synthesi  et  Anati/si  (rhU.,-\n,  2D6).  Cf.  JVou- 
veaux  Essais,  IV,  iv,  ;i  !>. 

\.  Phil.,  VII,  29(i,  321)  (Voir  p.  ir,8,  nqtei).  C'est  sur  des  considérations 
analogues  qu'est  fondé  l<J  probubilisme  rationnel  de  CounNOT. 
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l'accord  des  phénomènes  De  sont  jamais  que  probables,  car  il 
n'est  pas  impossible  que  cet  accord  soit  fortuit  et  sans  cause  : 
seulement  c'est  infiniment  peu  probable,  de  sorte  que  le  con- 
traire est  <  moralement  •  certain.  C'est  par  ces  arguments  tirés 
des  probabilités  que  Leibniz  prétendait  réfuter  les  Sceptiques 
qai  révoquent  en  doute  la  réalité  du  monde  extérieur,  les  vérités 
historiques  et  les  témoignages  humains,  sous  prétexte  que  ces 
vérités  ne  sont  pas  certaines  et  d'une  nécessité  métaphysique, 
cest^à-dire  telles  que  le  contraire  implique  coniradiction  '. 

Hais  qu'est-ce  que  des  vérités  dont  le  contraire  est  logique- 
ment possible?  Ce  sont  des  vérités  contingentes,  qui  relèvent  ~ 
du  principe  de  raison.  Et  c'est  en  elTet  le  principe  de  raison  qui 
fait,  au  fond,  la  valeur  probante  do  cet  accord  des  phénomënoa  : 
c'est  en  vertu  de  ce  principe  que  cet  accord  ne  peut  être  dû  au 
pur  hasard,  mais  doit  avoir  une  ■  cause  >  ou  plutôt  une  raison 
d'être,  qui  consiste  justement  dans  l'exislonce  d'objets  corres- 
pondants &  ces  phénomènes,  anahffues,  sinon  semblables  à  eux  '. 
C'est  lui  qui  en  particulier  permet  de  conclure  de  l'ordre  et  de 
la  variété  de  nos  perceptions  à  l'existence  d'un  monde  extérieur. 
Cette  théorie  a  des  conséquences  bien  connues,  tant  dans  la 
théorie  de  la  connaissance  :  ■  Nos  perceptions  sont  des  rêves 
bien  liés  •  que  dans  la  Métaphysique  :  «  Les  corps  ne  sont  que 
des  phénomènes,  mais  des  phénomènes  bien  fondés  '  *.  i 

Ainsi  c'est  le  principe  de  raison  qui  est  le  fondement  do  ces    /l 
principes  empiriques  que  Leibniz  prend  (provisoirement)  pour 
vérités  premières  *.  Les  expériences  inlei-nes  immédiates  ne  sont 
dos  vérités  premières  que  ^Jour  nous,  hommes;  maïs  les  vérités 


1.  PInl.,  VII,  20G,  320;  et.  Phll.,  Vlll,  i,  plun  du  Plus  UUia  :  «  Cap.  3. 
Blementa  vtrilatù  coiilia  Sroplicos  ».  Phil.,  Vlll,  2  verso  :  h  Hic  dispu- 
L'indum  contra  Stcpticos  ».  C'est  à  celle  occusioii  cju'il  nippelait  le  De  uli- 
litau  credcïidi  Je  S'  Augustin  {l'hil.,  VII,  20G;  Lettre  à  Buntett,  l/ll  févr. 
1607,  J'Ail.,  Ili,  iv:i;  Nouveaux  Essais,  IV,xx,g  17). 

3.  VolrCliu|i.  IV,  §  11.        .   . 

3.  Voir  Anlibarbarus  phj/tieiis  {l'hil.,  Vil,  344).  Cf.  PhU.,  Vlll,  7  verso  : 
«  ExtciiBio  cl  iitolus  cl  Ipsa  uovpoiu...  non  Ruut  subsUtatiu',  scd  pliwno- 
iiieiia  vcra,  ut  iriUcs  cl  porliclia.  > 

4.  La  tuble  la  plus  coiuplèlê  de  ces  principes  $c  trouve  à  la  lin  d'un 
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absolument  premiè^t»  sont,  d'une  pari,  les  [iro|iosiUons  identi- 
<|ucs  (qui  se  réduisent  au  |)rinci|>e  de  conlrodîction),  et,  d'autre 
l>art,  le  principe  do  raison,  <  par  lequel  on  peut  démontrer  a 
priori  toutes  les  expériences  >,  et  que  Leibniz  formule  ainsi  : 
■  Tout  possible  exige  l'existence  '  ». 

IUncoro  une  fois,  l'expérience  n'est  que  te  substitut  ou  le  suc- 
cédané do  la  raison,  et  les  princi|)es  empiriques  ne  font  que 
suppléer  lo  jirincipe  de  raison.  Néanmoins,  Leibniz  n'a  jamais 
méconnu  l'utilité  de  l'expérience  dans  les  sciences  de  la  nature; 
il  lui  altdbue  m6me  un  r6le,  non  seulement  provisoire  et  secon- 
daire, mais  essentiel  et  permanent,  attendu  que  l'expérience 
remplace  des  synllifeses  infinies  que  nous  no  pouvons  et  no 
pouri'oos  jamais  achever  '. 

rr;i^iiii'iil  itirilit  Irùs  iiitc-rcsAiuit  d'iiillcui-s  :  IntroducUo  ad  Encyctopxdiam 
(ircaïuiiii, nive initia  i-l  spcciutinu  scknttx  geiieialis...  : 
H  IN'iiiriiiiii  riTt'LiluUitiia  iiicla)iliysicii'. 

l'riiicipia  priina  a  priori  : 
Njliil  |iolcst  siiiiul  cssc  et  non  cssc,  scJ  (]U(iitlilift  csl  vcl  tioit  est. 
Niliit  oslHiiic  nilioiii;. 

Priiicipia  prima  cognitionfs  a  poiteriori  seu  ccrliluiliiiia  logictu  : 
Oiiinis  |iui*cc|)lio  cogilntioiiis  iiiem  prn'senlis  enl  vt-ia. 

Principium  certitudittin  moralis  ;  -     '  , 

Oiniii'  i[iio<l  iiiultiH  iixlii'iis  conllrnmtur,  iium  v'tx  coiicurn^ic  possutit 
niai  in  vi^m,  csl  iiioialiter  cciluin,  scu  iiicomixuabilitcr  probiibilius  oppo- 
silo. 

Prjiicj/iium  cirtiludinis  physicx  : 

Oiinic  i|iiiiil  niMiipci*  cxpci'li  sunl  hoinincs,  inuUis  iiiodis,  ailliuc  llet,  ut 
rciTiiin  in  iKjua  incrgi. 

l'i incipia  coijnilionis  loi-tcx  :  ,  ,'. 

l]iiuiH(|iiiiili|ue  pi'ii'suiiiilur  umonc  iii  sUtu  ii)  quo  est. 

l'rolinMIius  rst  <]tiod  pnuciora  Imlict  rci|ui8ila,  sou  (|Uod  cet  facilius.  u 
(Phii.,  VIK,  2  vcrao.) 

1.  Veril'ilrs  absolulc primx sMul  înlcr  vuiilules  r.ittoiii!)  ideHlicr,  nt  inU-r 
vcriliilos  facli  Iiii-c,  ex  ijuii  a  priori  dcmoiistrnri  pos^cnl  oiiiuia  cjcpm- 
niciitii,  iiDiiipi!  Oiimc  possibile exij/il  cxislere...  Vcritates  secumlum  noiprimx 
siiiil  ciiiiii'itiK^iilii...  Oiniiis  vcrilas  aut  dcinonstrari  polcsl  ex  nbsolulo 
pi'iiiiis...,  mil  ip.sii  osl  nbsolule  priiiiii.  Kl  lioc  est  quod  dici  solet,  nihil 
■kbui'ciissci'iKÎiii!  rnlioiio,  imo  iiiliil  liorisiiic  riitioiic.  »  (F/t7.,  VII,  1!94-S.) 

i.  Lettre  d  Clileer,  noiU  1080  :  «  l'uiisophiem  iili  ulla  cliaractcrislica 
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37.  Kexpérionco  sert  d'abord  de  base  àl'inductioD;  maïs  ce 
n'est  pas  1&,  suivant  Leibniz,  l'œuvre  propre  et  essentielle  de  la 
science.  La  généralisation  de  l'observation  et  de  l'expérience 
n'est  pas  un  procédé.*  scienlirique  »  (au  sens  propre  du  mot) 
parce  qu'elle  n'a  aucune  valeur  logique.  Leibniz  dislingue  et 
oppose  en  ulTet  les  consécutions  empiriques,  qui  nous  sont 
communes  avec  les  bêtes,  et  les  consécutions  rationnelles, 
c'est-à-dire  les  raisonnements  déductifs  '.  Les  premières  s'ex- 
pliquent mécaniquement  par  l'association  des  idées,  et  donnent 
lieu  à  des  inductions  qui  réussissent  quelquefois,  mais  qui 
trompent  souvent.  Mais  la  science  consiste  dans  la  connais- 
sance rationnelle  et  déductive  des  «  raisons  *  des  pliénomênes, 
lesquelles  sont  universelles  et  nécessaires;  or  aucune  induction 
ne  peut  fonder  une  proposition  universelle  et  nécessaire.  En 
un  mot,  Leibniz  condamne  absolument  l'induction,  telle  que 


cxpccLuT  ridiculum  Gsl(uti<juc  fucritl)  ;  que  i  n  ad  m  >  ni  uni  cl  itb  uuulysi  ullu, 
nnin  mulUi  cx|>i;rinieiiliH  tanluiii  cognosuutitur  »  {Phil.,  VII,  lU).  Dans  su 
Lettre  d  OUeHburg  du  28  d6c.  1G75,  nprès  avoir  parlû  de  sa  t^vnctéiis- 
litjuc  r.oiiiiiic  (le  la  niélliodc  généinlc  d<-9  sck'ncrs  i-iilionncllcs,  il  disait  : 
•'  i'xhikuatifli|uc  liis  studiis...  tid  Holiiin  liuiiiincs  i-cdibunl  natuim  indaga- 
liuiicm,  quiu  nuuquaiii  in  jioleslatc  fiituia  est;  nnm  in  Experinienlis Ingcnti 
cl  liidusU'in;  Forlunu  miscclui'.  llo>'liano  ilaquc  inoiti  scnipcr  philosoplia- 
buiilur  liomines  «  {mos  Uoyiianui désigne  lamiîLliodccxpéi'imcHlalc),  «  nos- 
b'uiii  [c'est- à-di II!  lu  Caracléristiqui^]  iiliquundo  ad  liiieni  peiiluceut,  nisi  - 
«(uiilcnus  ipsa  Nuluin  rciuni,  iii  quuiituni  co^nita  ost,  calculis  subjici 
polcst,  et  novis  dctcclis  et  ad  Mccliunismura  reductis  qnniitulibus,  iiovuin 
npplicaiidi  iiiateiiain  Ueuniciris  dubit.  »  {VkU.,  VU,  iO;  Math.,  I,  SU; 
llrkfwechtel,  i,  143.)  Ainsi  Leil>nii  avuK  de  bonne  licurc  coix.n  très  iieltc- 
mvnt  les  rapporlA  de  la  MuUiéinatiijuc  et  de  la  Pliysique,  cl  les  coiidilions 
lie  l'upplicalion  de  lu  première  à  lu  secondu  :  il  [allait  lédiiiie  1rs  qualitrs 
sensibles  au  mi^cunisme,  alin  de  pouvoir  li<s  siiunictti-c  au  culcul.  C'est  pur 
le  mécanisme  que  la  nature  devient  intelligible,  et  Toumit  une  tnalièic 
U>ujoui'8  nouvelle  aux  dc<luctions  mutliémuliqucs.  Cf.  Cotitilhim  <le  Eiieyclo- 
p.T(/t"«  noua,  juin  1071)  (PhU.,  V,  7,5  rcclo);  PhU,,  VI,  là  f,  2G  {IlwUmann, 
p.W);  cl  àlath.,  11,21;  Math.,  I,  U,  b  (textes  citos  Cbup.  I\,  ij  1). 

1.  «  Scicndum  est,  dupliccB esse  conscculiones  loin  en 'lo  ditcreus,  cmpi- 
l'icus  et  l'utionales.  Consccutiunes  empiriciu  nobis  suiiL  coniminieii  cutn 
briitis...  »  tl'kU.,  VII,  .Tti;.  Cf.  IMtrc  à  Tolomei,  0  junv.  ITVIl  :  «  l^t  bomincs 
ipsi  qiiutenus  non  nisi  limpiriui  sunt,  unimuliuiu  Untum  mui-c  proct-Uunt. 
Scd  vcviUites lelcvniu  et  iiecessariie,  quic  solut  univei'salilalis  perpétuât  nos 
certes  rcddunt,  udcoque  ctium  rationes  et  scientim  in  biutu  non  cadunl  » 
(l'Ai/.,  Vil,  Mi).  Voir  p.  lo:r,  note  2. 
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rcDlcndcnL  les  empirUtes,  comme  insufCsante  et  m£nie  comme 

Iromiiciiae  *.  -' 

C'est  co  qu'il  Tait  comprendre  par  ua  exemple  emprunté 
aux  Malliémalûjucs;  car  l'induction  et  la  généralisation  empi- 
riques ont  aussi  leur  place  dans  los  sciences  rationnelles.  Soit 
la  suite  naturelle  des  nombres  :  .  ■>      - 

0123450789      10 
et  ta  suite  do  leurs  carrés  :  '         . 

0    ^     \    0    io    23   30  4y  m  ai    loo 

Si  l'on  forme  la  suite  des  dilTércnces  des  carrés  consécutifs  : 
1       3      5      7       U     11     13     15     17    ly 

on  remarque  que  c'est  la  suite  des  nombres  impairs. 

Généraliser  coite  remarque,  c'est  faire  une  tnduclion  :  mais 
une  telle  induction  n'a  aucune  valeur  probante,  donc  aucune 
certitude.  Pour  établir  la  vérité  de  la  loi  présumée,  il  faut  la 
démontrer  a  priori  par  des  raisons  universelles  et  nécessaires  *. 

Ce  n'est  pas  là,  d'ailleurs,  une  simple  analogie  :  car  même 

I.  •'  At  lioiiio,  i]iiatciiu!t  non  onipirice  sed  mlionalilcr  npl,  non  solis 
flJit  nxiKTiinnntiR,  aul  inductiotiibus  pnrliculariuin  n  l'oslcriori,  scd  pro- 
cedil  a  priori  por  i-iilioiics...  laïc  ctil  discrimcn  Jntcr  Kmjiiricttm  cl  Itatio- 
nalt'm,  inti^r  consucutiDiiem  bestiurum  nt  mliocinalioneiii  liumanam... 
lUii|UC  bruUi...  non  co)jiioscunt  universnlilalcm  proposi  lion  uni,  '{uia  non 
l'OKiiosciint  Viiliiinem  neccHRtlalis.  El  lied  alitjuundo  Ein|iirici  )>cr  induc- 
tionns  durnnlnr  ml  proposiliones  vcre  utiiversalco,  id  tamcn  per  accidcns 
lanlnm,  non  vi  conseculionb  conlingit  >•  (l'kU.,  VJl,  331-3).  cr.  la  Préface 
à  Nitoliii»,  IliTll  (l'fiiL,  VI,  ini-2)  cl  la  letli-e  A  la  princesse  Sophie,  12  juin 
ilW  :  «  l.ur>ii|u'on  a  appris  i|Ucli|iTe  veritù  par  euperipncc,.,  on  ne  sera 
jamais  ossmin';  do  la  ncccxfiilé  di>  la  cliosc  sann  appeler  à  son  socoiirs  les 
raîsonnemons  (tnioonslrnLirx,  Tond^ïs  sur  la  lumier<t  iiilerne  înitcpcndanle 
des  Rcns  ».  ICI  l>)ibnii  ajoule  celte  reinnr<itie,  (|ui  révtlo  bien  l'origine  de 
toute  sa  l.0Ri<|ue  :  «  C'est  co  ijue  peu  de  personnes  veniaitpieni,  mcsme. 
parmy  les  philosophes,  parce  qu'on  est  rarement  pliilosopbc  et  matliema- 
ticicn  en  nicsinc  temps,  et  les  de i non slra lions  ne  se  vojenl  presque  que 
dans  les  Hallicniattques.  «  {l'hil.,  VII,  5!i:i). 

2:  Lettre  A  laprineeste  Sophie  {l'hil.,  VII,SS3|.  Cf.  lo  ConsUium  de  Bncveh- 
pxdia  nova,  juin  IB19  (PhU.,  V,  7,  1  verso);  la  Uttre  A  G.  Wagner,  1696 
[l'hil.,  VII,!'>'24|,Gilcg  Lettre*  à  la  reine  Sopkie-C/uirlotle  ilt  Pnisie  vei-sl702 
(l'hil.,  VI,  VJO,  «5,  a04). 
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l'iiiduction  empiruiue  doit  revêtir,  Beloa  Leibniz,  une  forme 
matliématique.  Elle  consiste  à  prolonger  une  série  de  données 
numériques,  en  conjecturant  d'après  les  premiers  termes  leur 
loi  générale  de  formalion.  Elle' consiste  aussi  à  compléter  la 
série,  à  combler  ses  lacunes  par  <  interpolation  >,  comme  on 
ilit  aujourd'liui,  et  cela,  en  vertu  du  principe  de  continuité  qui 
permet  de  présumer  que  la  loi  hypothétique  vérifiée  (approxi- 
malivement)  par  une  suite  de  phénomènes  discontinus  est 
encore  vérifiée  par  tous  les  phénomènes  intermédiaires.  L'in- 
duclion  ainsi  comprise  trouve  un  auxiliaire  presque  indispen- 
sable dans  les  Tables  numériques  qui  résument  une  série 
d'expériences  sous  une  forme  synoptique  ;  car  le  rapproche- 
ment des  données  expériraonlales  fait  ressortir  leurs  «  analo- 
gies ■  et  leurs  •  harmonies  »  et  suggère  la  loi,  c'est-à-dire  la 
fonction  malhémalique  qui  les  unit  '. 


1.  Dans  lo  Ife  Arte  iiioenieniU  Thtoremata  (1  se|it.  IGl*),  apiès  avoir  parlé 
lie  l'aoalogre  comme  d'une  méthode  pour  trouver  dcR  lliéorbmea  nou- 
venux,  l.uibnii  traite  de  l'intluclion,  H  la  ramèue  aussitAt  h  l'analogie  : 
"  el  iii  co  coQsistit  lolo  oi-a  cxperimenlorum  »,  car  ou  clierrhe  de  nou- 
Tcllcs  expériences  a  0|>c  jain  co);niturum  expei imcntoium,  pcr  analogiam. 
Analogîa  autem  in  eo  ruudulur,  ut  quiu  lu  multis  conveniunt  aul  opposita 
BUiit,  ca  in  datis  quoijue  vicinis  ad  prîora  convenirc  aut  opposita  esse  sus- 
piueiuur»  (Phil.,  VI,  i2  A,  2).  Ou  voit  que  c'est  le  priucipe  île  continuité 
qui  est  le  rotidomciil  des  raisonnements  par  analogie.  Voir  ConsUtum 
lie  Ewyclopxtlia  nova  (juin  16711}  :  »  Nain  quemadmoilum  in  numeroium 
progression  ib us  tabula  quadam  condita  aliquousque  apparcre  solet  modus 
eam  sine  ullo  labore  continuandi  »  (ici  l'exemple  mathématique  cité  plus 
liaut).  •<  Eodem  modo  inventis  in  quolibet  gcnere  rcrum  velut  in  Tabula 
recle  ardinatis,  patcbit  modus  inventa  continuandi,  id  est  inveniendi 
nova....  »  (PUl.,  V,  7,  1  verso.)  «  Unde  mutta  nova  exurgent,  de  quibus 
alioqui  non  cofp  tasse  mus,  et  liarmonicu;  qunsdam  apparebunl  séries, 
quarum  (llum  sequcudo  ad  majora  aijitus  patcbit  «  (Ibid,,  2  verso).  De 
inômc,  dans  le  De  Arle  inveniendi  Tkeorcmala,  l.eibnii  propose  de  former 
des  M  Tabulas  »  d'expériences,  puis  des  <>  Taliularuui  collationes  ",  i<  ad 
Uaniiunioaquasdaui  siveanalo|;iu9constubiliendas  »{loc.  cit.).  Cf.  les  plans 
d'un  nouveau  De  Arte  combinaloiia  où  on  lit  :  «  De  arle  obscrvanUi  aliquid 
curiosum  ex  oblalis  Tabulis  »  (Math.,  I,  2~  b,  c).  «  De  Taliulis  ila  con- 
tlcndis  ex  cognitis,  ut  ex  interprctaljone  vel  conlinuatione  seriei  divi- 
neutur  incognila.  »  Et  Leibnii  rapproche  île  ces  tables  d'induction  les 
tables  de  mortalité  de  iludde,  el  les  tables  ile  déclinaison  magnétique  qu'il 
voudrait  voir  dresser,  «  unde  liomo  aliquis  ingenio  prn^dilus  alîquam 
siruat  liypollicsin  »  (Math. ,  1, 27  c  ;  date  probable  :  1680).  C'est  bien  lit  en 
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38.  Mais  l'inducUoD,  m6nio  sous  celto  forme  nialliémalique, 
ne  sert  tout  au  plus  qu'à  su^érer  la  loi  et  à  la  faire  f  pré- 
'  aumcr  >  ;  il  reste  à.  la  dâmonlrer,  et  c'est  là  l'œuvre  de  la  déduc- 
tion. Tant  qu'elle  n'est  pas  démontrée,  la  loi  empiriquomeot 
induite  s'appelle  simplement  une  •  observation  ■  ou  ■  expé- 
rience ■  ,  sans  doute  parce  qu'elle  no  fait  que  traduire  ou  résu- 
mer les  pliénomënes  et  qu'elle  n'a  pas  d'autre  portée'.  Hais 
en  quoi  consiste  la  démonstration  d'une  vérité  de  fait,  d'une 
loi  empirique?  Elle  consiste  à  ta  déduire  d'une  loi  liypotlié- 
tiquo  plus  géncrale  qui  puisse  servir  de  principe  à  d'autres  lois 
empiriques,  et  à  remonter  ainsi  progressivement  de  lois  en 
lois  de  plus  en  plus  générales,  do  manière  &  faire  dépendre 
toutes  les  lois  empiriques  du  plus  petit  nombre  possible  de  prin- 
cipes ou  d'IiypoUiëses*. 

Ainsi  les  sciences  de  la  nature  doivent  se  constituer  sur  le 
même  type  déduclif  que  les  sciences  rationnelles  *;  elles  en  dif- 
fèrent d'ailleurs  beaucoup  moins  qu'il  ne  semble,  car  celles-ci 
sont  aussi  fondées  sur  des  liypotlièses  générales  non  démon- 
trées, qu'on  nomme  axiomes  ou  postulats  ',  et  elles  emploient 

elTct  le  iirocâilé  iuductir  des  scionccs  |)liysj<|ues  :  voir  ItuuASSi!,  De  tappli- 
cation  des  tciences  mathématiquet  aux  $citnce$  expérimenlales  (Ilevue  <lo 
Hi:lai)li>'!ii<juc  cl  <lc  Motnlc,  t.  Vil,  p.  1-25),  cl  ÇoiiiMor,  [inssiiii. 

1.  «  l'hxnomcua  suiil  proposiliiiiics  iiuii)  j)cr  cxpcHciiliiim  probantur... 
Obscrvationes  fluiit  pcr  solam  ioduclioiicm  ex  pliiuiionicnis.  «  ConiiUunt 
de  Encyclopadia...  {Phil.,  V,  T,  2  rcclo).  Cf.  p.  158,  noie  3, 

2.  «  Uypolkesei  sunt  proposition  es  «luir  mngnuin  liubeiil  uaum  succes- 
suinquc,  ac  conronniUlc  conclusioiium  nliundc  iiolaruiu  ex  ipsis  penden- 
liuiii  flnimnlui',  nonduiu  laincn  u  nobis  dcinouslrari  salis  exacle  possuiil, 
idcoquc  inlnrim  assuiiiunlur.  n  (/6td.) 

3.  Leibiii/,  licrivail  à  Jean  Bemoutti  (l!j  oct.  1710)  :  ..  Pliysica  more 
Mnllieinutico  conscripla  res  esl  magna  cl  expctenOa  »  [Uath.,  IIE,  850),  el 
il  rcu(;agcail  &  appliquer  la  iiiûlliode  inalliéinali<jue  ù  la  Médecine,  pour 
expli'iucr  les  |ilii'^noin<>nc3  aulaiitque  possible  iiiccaniqucmciit (Lettre  du 
0  mai  ni2,  .VufA.,  111,  8H4).  Cf.  Lettre  à  Conrtng,  24  aoùl  1077  :  «  Optarim 
ego  dclincai'i  aliijua  Mcdiciiiœ  clemeula  a  viro  arlis  apodiulifoi  perilo,  ia 
quibus  ci'i'ln  ab  inccrtis  scparcnlur,  el  saltcm  ea  quie  ex  dalis  cerlo  . 
asscri  pntisuiil,  dcinonslrenlur.  »  {t'hil.,  I,  182.) 

4.  Nûuvcatu  Essais,  IV,  mi,  §  10  :  <<  Je  dcrncui-e  d'accord  que  la  physique 
enlièrc  ut!  sera  jamais  une  science  parfaiic  parmi  nous...  Nous  ne  devons 
pas  cspiîrer  de  rendre  raison  de  loulcs  les  exjiérivnccs,  comme  uifime  les 
gâomèti'cs  n'oiil  pas  encore  prouvé  lous  leurs  axiomes;  mais  de  nifiine 
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aussi  l'expérience,  c'est-à-dire  l'observalion  des  faits  malliéma- 
tiques  dont  OD  cherche  les  lois  '.  Leibniz  assimile  donc  la 
méthode  des  sciences  physiques  i  celle  des  Mathématiques;  car 
l'une  et  l'autre  sont  essentiellement  déductives.  Toute  la  dilTé- 
rence  consiste  en  ce  que  l'une  est  progressive  ou  synlhéLique, 
et  l'autce  régressive  ou  analytique.  Encore  faut-il  remarquer 
que  celte  dernière  est  celle  <|u'on  emploie  pour  résoudre  les 
problèmes  mathématiques,  de  sorte  que  la  reclierche  des  lois 
(le  la  nature  se  fait  suivant  la  même  métliode  que  la  recherche 
de  la  solution  d'un  probl&me  de  Géométrie  *.  ...^ 

39.  On  connaît  colle  méthode,  que  I'appus  a  nommée  analyse, 
c'cst-à-diro  solution  i  rebours.  On  suppose  le  problème  résolu, 
cl  de  ta  solution  hypothétique  on  déduit  toutes  les  conséquences 
nécessaires,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une  vérité  déjà  connue  ou 
à  une  construction  qu'on  sait  effectuer.  Cela  fait,  on  repasse  en 
sens  inverse  la  chaîne  des  raisonnements,  de  manière  à  déduire 
do  la  vérité  connue  la  vérité  nouvelle,  ou  de  la  construction 
connue  la  solution  cherchée.  En  un  mot,  l'analyse  de  Pappus 
csl  une  déduclion  à  rebours,  qui  remonte  de  la  conséquence  au 

qu'ils  se  sont  conlcnU'!)  de  déduire  un  grand  nombre  do  lliéori'iueii  d'un 
]ielit  nombre  do  (uinuipcs  de  la  raison,  c'est  assez  uussi  que  ies  physi- 
ciens, par  le  moyen  de  qucb|UC9  principes  (l'uxpi'Ticnce,  rendent  raison 
de  quantité  de  phénoinËnes  et  peuvent  même  les  prévoir  dans  la  pra- 
tique. »  Cf.  g  12  de  ce  Cliapitrc  (p.  l'JO.) 

1.  u  Sunt  Expérimenta  c]uu.'dam,  quin  potius  Observa  lion  es  nonii- 
nantur,  i|U(d  considernrt  tanlum,  non  produci  0]>us.  Talia  sunt  expéri- 
menta quiD  numéros  consideronti  oITerunt  scse;  ileiii  observation  es  Cii>- 
lesles,  item  de  venlis,  rcstu...  »  De  Arte  inveniendi  Theoremata,  1  sept.  lG'i4 
(Phll.,  VI,  12  d,  2). 

2.  n  Ex  Ilis  scquilur  facile  iiobis  fore,  ex  non  admodum  multis  cxperi- 
mentis  inlimam  eonim  corporum  derivnre  ntituram.  Nam  si  simplex  est 
liicc  nalurn,  expérimenta  ex  ea  Tacile  seqiii  dcbenl;et  si  expérimenta  ex 
ea  Tacile  sequuntur,  débet  vicissim  etiam  ipsu  facile  scqui  per  rcgressum 
ex  suflicienti  expcrrmonloniin  numéro.  Talis  rcfjressus  (It  in  Algcbra,  et 
in  omnibus  aliis  lleri  posset  quodam  calcul)  matliematici  génère,  si  modo 
homines  veram  raliocinandi  nrlem  tenercnt.  Vcra  raliocinandi  ars  in 
rébus  difllcilibus  et  nonniliil  abslrusis  quales  sunt  pliysicio  frustra  spcra- 
lur,  quamdiu  non  babetur  ars  characteristica  sivc  lingua  rationalis,  qutc 
mirillce  in  cumpendium  conlrabit  operationes  mentis,  et  sola  piicstare 
potest  in  Pliysicis,  quod  Algobra  in  Halhemnticis.  »  Ketkodus  pAytûso... 
mai  1G7«  (PhU.,  V,  ft  c;  foucher  de  Careil,  VII,  203). 
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principe.  Les  coDditions  auxqucUoB  ce  procédé  est  valable  ont 
été  étuiliées  et  précisées  par  Leibniz.  Pour  que  la  chaîne  déduc-  - 
Uve  puisse  être  ainsi  parcourue  dans  les  deux  sens,  il  faut  que  - 
toutes  les  propositions  qui  la  composeat  soient  réciproques  ou 
convertibles,  et  par  suite  que  le  sujet  et  l'attribut  de  chacune 
d'elles  aient  la  même  extension.  Mais  il  faut  en  outre,  ajoute 
Leibniz,  qu'ils  aient  la  même  exlension  d'une  proposition  k 
l'autre,  sans  quoi  la  déduction  ne  serait  possible  que  dans  ud 
sens  :  car  on  ne  peut  conclure  d'un  terme  étroit  à  un  terme 
plus  large.  Autrement  dit,  il  ne  faut  employer  que  des  équo' 
lions  logiques,  c'est-&-dire  des  propositions  convertibles  (dont 
la  réciproque  est  vraie)  et  ne  passer  do  l'une  &  l'autre  qu'en 
remplaçant  un  terme  par  un  terme  égal  on  extension  (en  vertu 
du  principe  de  la  substitution  dos  équivalents}'. 

40.  Telle  est  la  mélbode  que  doit  employer  la  Physique  pour 
démontrer  les  lois  trouvées  par  induction;  car  il  s'aj^it,  comme 


1.  C'esl  ainsi  [|uo  i/iibnii  juslinatl  l'aiialyiin  coiili-o  les  crUi<|ues  de  Con- 
liiig,  [|ui  lie  comiii-cnait  iiaa  (ju'oii  |iûl  valublemcnl  rcmonliM-  de  la  consé- 
i|ueiicc  au  jirincipc  :  «  (juando  ex  uliquo  ossumlo,  qiiod  veium  nccne  sil 
iticcrluiit  cNt,  im-idiinns  (aiidein  in  vcrilules  jam  notas,  non  iwssumus 
jndc  colligi!i-c  id,  quod  assuinsimus,  esse  veruin,...  nist  iiitcr  ratiocinaa- 
duin  utaiiiur  nicris  luquationibiu  scu  pi-oposilionibus  convertibilibus  et 
iD(|ue  laie  palcntibus,  id  est,  cavciida  non  lanlum  ut  pnudicatum  aM]Ufl 
lutc  palcat  ac  subjccluin  vcl  centra  (<|uch1  iu  ])n>|>ositioiiibu8  reciprocis 
conllnglt),  Rcd  ol  ul  Gulijccluni  vcl  pitedicntuin  unius  |u-opositioiiis  a>que 
lato  patent  ac  siilijcclum  vel  pruNiicalum  altcrius  cujuscun(|ue  proposi- 
lioiiis  in  cadnm  dcinonstralionc  occurrenlis.  »  LcUre  à  Conring,  19  mars 
1678  {l'hil.,  1,  1U5).  Et  Leibnlt  «Joute  :  «  Vono  aiqualioncs  liujusmodi 
non  lanlum  iu  Mallicinnlicis,  scd  et  omni  alia  raliocinalione  locum 
tiubcnl,  ubicunque  sciljcct  locuta  babcnl  dcflnilioDes  ».  El  eu  eiïct,  une 
(lËflniliou  est  une  iî);alilé  logique  où  l'on  pose  un  Icrino  cninme  ëqutva- 
Icnl  &  une  coinlilnaison  d'autres  Icniies  qui  conatiluo  sa  /brtnule  (suivant 
le  mol  de  l.cilmix  lui-mdnic).  Ainsi  it  avait  d^s  1G76  une  idée  li-ës  netlo 
de  ce  qu'on  appelle  une  igalilé  logique,  cl  cela  Ri'ûce  au  Calcul  logique 
qu'il  luCrdilnil  &  celle  Époque.  I.ongleinpa  aprts,  il  rappelait  cctle  discus- 
sion avec  Coni'iiig  dana  tus  Nouveaux  Eaais  :  «  Mais  je  lui  Os  connaître 
par  apri:s  que  l'analyse  se  sorl  des  déllnitions  et  aulres  proposiUons 
rcciprofiucR,  qui  donnent  le  moyeu  do  Taira  le  retour  el  de  trouver  des 
demouslralions  synthétiques  »  (IV,  xir,  IJ  0).  «  Il  faut  que  les  proposi- 
tions soient  l'ccipi'oqucs,  allu  que  la  démonstration  synlliclique  puisse 
repasser  à  rebours  par  les  tmccs  de  l'analyse  m  (IV,  xvii,  g  6). 
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dans  iin  problème  de  Géomélrie,  <Ie  romonler  de  la  coasèquence 
connue  au  principe  inconnu,  de  Yeffel  (logique)  à  la  cause 
(logique)  '.Celle  cause,  c'est  une  loi  hypolbélique  dont  on 
pourra  déduire  la  loi  observée,  avec  plusieurs  autres  :  car  elle- 
scra  ordinairement  plus  générale.  Or  on  sait  à  quelle  condition 
ta  loi  hypoUiétique  sera  la  vraie,  c'est-à-dire  l'unique  principe 
d'explication  possible  :  c'est  qu'on  puisse,  inversement,  la 
déduire  de  sa  conséquence,  de  lelle  sorle  que  ioutes  deux 
s'impliquent  muluellemeat  (soient  logiquement  équivalentes). 
C'est  A  cette  condition  soûle  qu'une  hypothèse  est  démontrée 
en  Géométrie;  mais  *  dans  les  hypothèses  astronomiques  et 
physiques,  le  retour  n'a  point  lieu  ;  ...  aussi  le  succès  no 
démontre  pas  la  vérité  de  l'hypothèse  *  >,  attendu  que,  comme 
l'objeclait  Co«iukg,  de  prémisses  fausses  on  peut  déduire  une 
conclusion  vraie  '. 

D'ailleurs,  faute  de  celte  déduction  inverse,  on  peut  toujours 
admcllre  que  d'autres  hypothèses  pourraient  aussi  bien  servir 
de  principes  d'explication;  et,  en  fait,  on  trouve  souvent  qu'un 
mémo  phénomène  (ou  loi  empirique)  peut  également  se  déduire 
de  plusieurs  hypothèses  din'ôrentes.  Une  telle  hypothèse  ne  sera 
donc  jamais  certaine,  mais  elle  sera  probable;  et  s'il  y  a  d'au- 
tres hypothèses  admissibles,  elles  seront,  elles  aussi,  plus  ou  ' 
moins  probables,  puisqu'elles  ne  peuvent  être  toutes  vraies  i 
la  fois. 

Maintenant,  à  quelles  conditions  une  hypothèse  sera-telle 

1.  C'est  toujouis  (Inns  ce  sen»  que  [.cibiiii  cni|iloie  les  termes  de  cause 
et  (l'cITet.  Et  co  sens  est  le  seul  conronnc  h.  la  [)ralii]ue  îles  sciences  expë- 

-  rimenlales,  qui  ne  cliei-clicut  jamais  les  causes  propi'eincnl  dites,  maïs 
seulement  les  loii  Ocs  pliënomtiics. 

2.  Houvtaux  Esiaâ,  IV,  xvii,  S  6-  Cf.  la  Leiire  à  Conring,  19  mars  1678  : 
«  Scil  illi  qui  Ilypolliesi  quadam  Pliysica,  sine  demonslralione  assumta, 
|iliiuno)iicna  nota  deducutiL,  non  possunt  indc  dcmonsIi'Qi'c  sunm  liypo- 
thcsin  esse  veram,  nisi  coniliLioncin  paulo  antc  posilum  observent  d  (Fkil., 

I,  \m). 

:i.  L'induction  des  cmpiristns  n'a  aucune  valeur  logique,  non  pas  tant 
parce  qu'elle  conclut  du  particulier  au  général,  do  quelque»  cas  à  tous  (ce 
que  le  principe  de  continuité  permet  de  faire),  que  pnice  qu'elle  conclut 
de  la  vérité  <Je  lu  consËqucncc  à  celle  du  principe, ce  qui  est  un  sophisme 
pur  et  simple. 
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prol>al)lo,  el  à  quoi  meaurera-l-OQ  sa  probabililéî  Une  hypo- 
thèse esl  d'autant  plus  probable,  selon  Leibniz  :  i*  qu'elle  est 
plus  simple;  2'  qu'elle  explique  un  plus  grand  nombre  de  plié- 
nombncs  |iar  un  plus  petit  nombre  de  postulats;  3'  qu'elle 
pormot  de  prévoir  de  nouveaux  phénomènes  ou  d'expliquer  do 
nouvelles  expériences.  Uans  ce  dernier  cas  surtout,  l'hypothèse 
équivaudra  &  la  «  vérité  ■,  elle  aura  une  certitude  ■  phj'sique  > 
ou  <  morale  ■,  c'est-à-dire  une  extrême  probabililé,  comme  est 
celle  d'une  clef  présumée  qui  permet  de  déchilTrer  entièrement  un 
long  cryptogramme  en  lui  donnant  un  sens  intelligible  el  suivi'. 

Celte  comparaison  de  la  méthode  dos  sciences  physiques  à 
l'art  de  décliiiïrcr  n'est  ni  fortuite  ni  paradoxale  :  elle  repose  sur 
l'analogie  réelle  des  deux  mélliodes*.  De  même  qu'un  crypto- 
gramme court  peut  comporter  plusieurs  clefs,  tandis  qu'un 
cryptogramuie  plus  long  n'en  admet  plus  qu'une  seule,  de 
môme,  un  petit  nombre  de  phénomènes  peut  s'expliquer  par 
une  foulo  Je  «  causes  »,  c'esUà-dire  se  déduire  do  plusieurs 
hypothèses  difTércnles;  mais  des  phénomènes  plus  nombreux  et 
surtout  [dus  variés  restreindront  le  choix  entro  les  diverses 
hypothèses,  sans  que  jamais  peut-être  {&  la  dill'érence  des  cry[>- 
togranimcs)  on  réussisse  à  les  éliminer  toutes,  sauf  une  (qui 
serait  alors  certaine),  parce  que  jamais  on  ne  possédera  dos 
données  sufOsanles  pour  permettre  d'effectuer  le  *  retour  *, 
c'est-à-diro  de  déduire  des  faits  leur  loi. 

Ce  rapprochement  est  d'ailleurs  conforme  H  l'idée  essentiel- 


1.  a  lllu<l  lumen  riilenduin  crI,  tiyi>oibcsiii  lanto  ficii  probabiliorcm 
ijuaiilo  iiitolk'Clu  simjiliciur,  viilulc  aulcni  ac  (lolcstalc  am|ilior,  id  osl, 
i|iii>  iiliini  iiliii-iiomejin  cl  <juo  paucioribus  assuiiilis  aolvi  possunt... 
tiaxiiim  iiiiUim  (i)ost  vcrilalciu)  laiifl  est  hypolbcseos,  si  cjus  ope  iiistîlui 
puMiiil  itiii-ilictioiics,  cliaiii  de  pliii'iiumciiis  scu  expcrimcnlis  nondum 
tciilatis;  tuiic  ciiiin  in  praxt  iiypolbrsis  cjusinodi  pro  vcrilalc  adliibnri 
polcsL  KlconlliiKCi'c  polCHliit  liypolbc!iiiiali<]uababcri  possit  pro  pliy»ice 
ccr(a,  ijuaiido  sciiicct  omnibus  omnino  pbo-noincnia  occurrenlibun  satJs- 
fncit,  (piuiiiadinoduin  clavis  in  cryptograpbicis.  »  Lettre  A  Conring,  19  mai's 
1018  {l'kil.,  1.  105-0). 

3.  I'  l.'ui-t  dt!  découvrir  les  causes  des  pbÉnomiïncs,  ou  les  hypollièRCS 
vtrilablcs,  est  comme  l'arl  de  d^^cbiffrcr,  où  souvent  une  conjcclurc  ingÉ- 
nieusu  ubitge  beaucoup  le  ciicmin.  »  Nouveaux  Essais,  IV,  xii,  g  13. 
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lement  leibniLienne  de  riiarmonie,  de  la  corrélation  ou  de  la 
•  coiiapiralion  »  do  toutes  clioscs.  Od  sait  que  pour  Leibniz  la 
vérité  ue  consiste  pas  dans  la  conformité  des  idées  aux  choses, 
mais  dans  leur  analogie  ou  proportion  ;  de  même,  les  lois  physi- 
ques sont  vraies,  lorsque  tout  se  jïasse  comme  si  la  nature  leur 
obéissait.  Une  loi  physique  est  une  fonction  mathématique, 
ilonc  une  expression  symbolique  des  processus  naturels;  et 
licibniz  sait  bien  que  le  mftme  processus  est  susceptible  d'une  - 
multitude  d'expressions  diiTérentcs,  mais  équivalentes';  il  suffit 
il'on  connaître  une  seule  (la  plus  simple  possible)  '  pour  avoir  la 
clef  dos  phénomènes,  et  être  en  mesure  de  les  calculer  et  de  les 
prévoir,  ce  qui  est  la  fin  de  la  science.  Le  monde  des  phéno- 
mènes est  un  immense  cryptogramme,  dont  les  clefs  sont  les 
lois  do  la  nature;  plus  une  clef  permet  de  déchiffrer  un  grand 
nombre  do  mots  et  do  phrases,  plus  elle  acquiert  une  haute  pro- 
babilité. Cette  métaphore  est  d'autant  plus  juste,  que  le  monde 
phénoménal  n'est  en  effet  que  l'image  ou  le  symbole  du  monde 
intelligible  (des  monades),  de  sorte  que  les  lois  de  la  causalité 
eflîcionte  et  mécanique  expriment  et  figurent  les  lots  métaphy- 
siques de  la  finalité  et  de  l'àclivilé  des  esprits. 

41.  Cette  analogie  de  l'art  cryptographique  en  suggère  et  en 
entraîne  une  autre,  à  savoir  celle  de  l'Algèbre,  puisque  l'invcn- 
lion  d'une  clef  est  analogue  à  celle  d'une  racine.  Et  en  effet,  en- 
quoi  consistent  les  données  fournies  par  l'expérience?  Chaque 
expérience  (ou  série  d'expériences,  résumée  dans  une  table) 
fournit  une  nouvelle  relation  entre  les  grandeurs  physiques 
dont  on  cherche  la  loi,  c'ost-i-dire  une  nouvelle  équation  du 
problème,  une  nouvelle  liaison  logique  entre  les  inconnues'.  Or 


1.  Voir  sa  tliâoHo  de  1'  «  ('(iui»alencc  des  tiypotlièscs  »  en  Mécanique 
lians  Ha  Oijmmiea  {llmli.,  VI,  iS^  &07,  etc.). 

2.  Ccin  explique  el  juslille  le  iiréccple  qui  rccominoiide  de  rrérérer 
rhypiitliËao  la  plus  simpk,  non  pai-ce  qu'elle  esl  la  plus  vraie,  mais  parce 
qu'elle  est  la  plus  lominode  ni  la  plus  iiitclli(;ililc.  Atusi  compris,  le  prin- 
cipe de  la  siinplicil6  des  loi»  de  lu  nalure  a  une  vérilulili'  valeur  scien- 
lilique,  mats  sulijcclive,  et  uon  objeclivc;  il"  n'est  pas  constituUr,  mais 
ri'f;ulalcur  (dans  le  langage  do  Kaiil). 

3.  Au  point  de  vue  lof^ique,  uue  cxpÉiience  se  traduit,  non  [lar  on  jugc- 
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plus  011  a  tl'équalioDS  iDdépondanlas,  plus  le  problème  devient 
déterminé,  plus  l'onsomble  des  solutions  possibles  se  restreint. 
Ainsi  rAlgèliii)  est,  pour  Leibniz,  non  seulement  une  image^ 
nmis  un  écbanlillon  et  une  application  do  l'Art  d'inventer  '. 
-  Toutes  ces  analogies  font  mieux  comproodro  la  forme  malhé- 
.  maliquo  bous  latjuelle  Leibniz  conçoit  son  Art  d'inventer.  11  y  a 
en  Malhématiquos  deux  sortes  d'opérations,  les  unes  synthé- 
tiques (addition,  multiplication,  élévation  aux  puissances),  les 
autres  analytiques,  inverses  des  premières  (soustraction,  divi- 
sion, extraction  des  racines  cl  des  logarillimes).  Leibniz  géné- 
ralise celte  distinction  :  ropéralion  synUiélique  la  jdus  générale 
consiste  dans  la  construclion  d'une  série  ou  d'une  table  au 
moyen  d'une  formule  ou  loi  de  formation  connue;  et  l'opéra- 
tion analytique  la  plus  générale  consiste,  inversement,  étant 
donnée  une  telle  table  ou  série,  à  en  trouver  la  clef,  la  genèse 
ou  la  construction,  c'est-à-dire  la  loi  de  formation  (par  exemple 
la  raison  d'une  progression  •).  Or  l'Art  d'inventer  dos  théo- 
rèmes (ou  do  découvrir  les  lois  de  la  nature,  c'est  tout  un)  n'est 
pas  autre  chose  que  cotte  seconde  méthode,  car  il  consiste  éga- 
lement &  trouver  la  clef  ou  la  loi  d'une  table  de  données  numé- 
riques (fournies  par  l'expériGnce).  Aussi  l'art  de  faire  des  hypo- 
thèses se  confond-il  avec  l'art  de  décliiffrer  les  cryptogrammes 
et  avec  l'art  de  conjecturer  *. 

inciil  calCgorifiiK!,  inaiH  par  un  juiicmciit  liy|iolliËlii]ue  qui  exprime  une 
corréliilioii  entre  les  iloiini^efi  cl  les  iiiconaucs;  par  consi^quenl,  aucune 
expérience  no  iieiniet  de  deienniiier  sÉpoiiîment  et  absolument  l'une 
({uelcoriiguc  îles  inconnues;  mais  toutes  les  eipÉriencea  rt^unics  concoii' 
rcnt  &  les  délcrinincr  par  un  «  système  d't^qunlions  siniullandes  ». 

1.  H'aillRuri;  l'Algèbre  est  l'inramation  de  lu  méthode  analytique  :  «  Est 
enim  Algebra  methoJus  ex  ignotis  deilurcic  nota,  ut  oiqunUone  duclorum 
ex  igiiolts  cnm  dutis  notis  Tucta  etiam  ignola  (lanl  nota.  »  Ucthodiiiphytica, 
mai  IG7G  [Fouehcr  de  Cureil,  Vil,  103). 

2.  EIcmtnta  Nova  Muthescos  Uiiivcrtalis  (Phil.,  Vil,  It  vi,  11).  Ces  deux 
procédés  comprennent  respectivement  la  sommalion  et  la  diiïérentialion 
d'une  stVie;  on  y  reconnaît  les  méthodes  fondamentales  du  Calcul  difTé- 
rcnticl  et  du  l^luul  intégral. 

3.  De  Arte  ùiveniendi  Theoremata  (l'aria,  7  sept.  1*74)  :  «  Ars  faciendi 
llypotlii-scs,  sjve  Ars  conjectandi  divers!  gcncris  est  »  :  (Lcilmii  vient  de 
parler  de  l'induction  et  de  l'analof^ie  :  voir  p.  203,  note  l)  i'  liuc  pertinet 
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AÎDsi  les  seiencM  eipérîmenlales  n'ont  pas  d'autre  mélliode 
que  les  sciences  rationnelles,  à  savoir  la  synthèse  et  l'analyse, 
en  un  mot  la  déduction,  directe  ou  inverse.  Leibniz  a  trop  cons- 
cience  de  l'unité  de  l'esprit  humain  et  de  l'unité  de  la  science 
pour  séparer  et  opposer,. comme  tes  logiciens  empiristes,  les 
sciences  «Jéductives  et  les  sciences  înductives,  comme  s'il  y 
avait  deux  méthodes  distinctes  et  contraires  pour  découvrir 
et  démontrer  la  vérité  *.  Il  n'y  a  en  définitive  qu'une  seule 
métliocto,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  sens  dans  lerfuel  on  puisse 
conclure  légitimement  d'une  vérité  à  une  autre  :  l'induction,  ou 
plutét  l'invention  des  lois  naturelles,  se  ramène  à.  l'analyse, 
c'est-A-dire  A  la  déduction  &  rebours;  mais  on  ne  raisonne 
jamais  que  par  déduction  '.  La  Physique  a  la  même  méthode 
que  les  sciences  mathématiques,  ou  plutôl,  sa  métltode  consiste 
dans  l'application  des  Mathématiques  &  la  nature,  où  la  raison 
et  l'expérience,  marchant  l'une  au  devant  do  l'autre,  se  rencon- 
trent, s'unissent  et  collaborent  à  la  recherche  de  la  vérité  '.  En 
somme,  la  Mathématique  absiraite  est  la, véritable  Logique  des 
sciences  naturelles;  et  l'on  peut  dire  sans  paradoxe  que  la  seule 
méthode  expérimentale  est  la  déduction*. 

an  RX]>lican<Ji  CryptoftrapliGinaU,  quii-  pro  maximo  haLcii  dcbclspcci- 
niino  tirtis  conjectandi  purin...  »  (Phll.,  VI,  12  d,  2.) 

1.  Au  fond,  los  logiciens  cm|iirislcs  n'ad  incite  ut  la  dédurlion  que 
pour  In  Torifin,  ou  par  respect  pour  lu  tradition;  car  en  léalild  ils  lui 
dénient  toute  valeur  scien  tilt  que,  la  considèrent  comme  une  tautola)(ie  ou 
un  cercle  vicieux,  ou  la  ramènent  à  l'induction,  seule  niclliode  utile  et 

.  fiiconde  selon  eux,. parce  <]u'ellc  est  synthétique.  Aussi  le  icpioche  de 
H  duplicité  »  s'adrcasc-t-il  moins  ô  l'empiiisme  qu'à  l'écleclismé  bAturd 
qui  règne  encore  dans  nos  manuels  et  dons  nos  cours  de  pliilosopliio. 

2.  «  C'est  toujours  tirer  des  conséquences.  <>  Souveaux  Essais,  IV,  xvil, 
g  G.  ••  Ûmnia  quo)  certo  cognoscimus,  yaitUmonslrationibus  vel  expermentit 
conslaut.  Et  in  uli'oque  domiiiatur  ratio,  Nam  ipsn  arc  imtituendi  expéri- 
menta iisque  ulvndi  certis  rationibus  nililur,  qualenus  scilicct  a  casu  sivc 
fortuna  nonpcndct.  »  (PAif.,  VJI,  168.) 

1.  Cf.  Chnp.  V,S  19. 

4.  On  nous  permettra  d'ajouter  que  telle  est  bien,  en  fait,  la  vraie 
mfithoile  des  sciences  ex|iéi'imci)(ales,  et  non  pas  la  métliuilc  d'induction 
empirique  de  llacon  et  do  Stuart  Mill,  avec  leurs  trop  raineu!i<;s  labtcs,  qui 
n'ont  jamais  servi  dans  un  laboratoire  el  n'ont  jamais)  fait  découvrir  quoi 
que  ce  Boil. 
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42.  Les  sciences  cxpériinen laies  emploient  eo  effet  ta  déUuc-  : 
lion  sous  SCS  ileux  formes  :  la  Logique  du  certain  et  la  Logique 
(lu  [irobalile;  ou,  comme  l'une  el  l'autre  doivent  se  traduire  en 
symboles  et  on  algorillnncs,  ta  Caraclérislique  et  le  Calcul  des 
probabilités.  La  Caraclérislique,  d'abord,  permettra  de  déduire 
des  données  de  l'expérience  toutes  les  conséquence^  logiques 
qui  en  découlent  nécessairement.  Par  là,  elle  économisera  les 
expérionccs,  et  conséquemment  le  temps  et  les  peines  de 
l'cxpérimenlaleur.  Mais  ensuite,  cl  surtout,  elle  le  guidera  dans 
ses  recbcrclies  ultérieures,  en  lui  montranl  exactement  quelles 
données  lui  manquent,  et  en  lui  suggérant  tes  expériences  qui 
pourront  tes  lui  fournir'.  Elle  lui  permettra  mémo  de  prévoir 
dans  une  certaine  mesure  le  résultat  des  expériences,  en  lui 
indiquant  dans  (|ucl  sens  il  devra  cliercbof  el  trouver  l'in- 
connue, et  en  restreignant  autant  que  possible  le  cliamp  d'indé- 
termination où  colle-ci  se  meut  '.  Celle  méUiodo  est  proprement 

1.  Au  moyen  (le  lu  Cuiacli-rislitiuc  "  on  lircroU  ex  (lalis  experimcntis 
lout  co  qui  s'uii  |K!Ul  lircr,  tout  Je  mi>ine  ((u'eii  Aluelirc  >•.  Lettre  «  la 
diiehesie  Sophie,  vers  KtSO  {l'hil.,  IV,  2tl6).  Cf.  Ullre  à  Uallogi,  déc.  1078: 
«  Ce[ieniiniiL  un  approchera  jmr  celte  voye,  autant  qu'il  cstpossiijie  ex 
dulis  expeiiinailis  aut  in  poteslate  tjcislcntibm.  On  jugera  môme  souvent 
({ueMcs  ex|ioncnecH  sont  encor  iieccssnircs  pour  remplir  lo  vuide  » 
(P/iJl.,  VU,  2;i;  Mtitk.,  I,  187);  Initia  el  Specitnina  Scicntix  gtneralit  : 
«  De  Mellioilo  Expérimenta  iaslitueniIi,utservionta(I  supplcuda  quiu  dalis 
désuni  ..  il'hit.,  VII,  57;  cf.  p.  63,  SOI);  Lettre  à  0.  Wagner  (ICBC)  où, 
comme  exemple  de  la  Logique  pnrraile  qui  permet  de  liier  des  données 
toulos  les  consr>(]uenccfl  possibles,  l^ibnii  cite  son  (^Icul  innnilêsimal, 
qui  lui  avait  fourni  en  cITct  la  solution  de  prottlùmes  qui,  bien  que  déler- 
niiin':9  en  si)i,  dqmsstiieiit  la  portée  de  l'AÏKi'bre  de  Dcscaites  (l'ML,  VII,  - 

52r.). 

2.  «Avs  clioraclerislica  oslendcl  non  tantum  quomodoexporimcntis  sit 
utendum,  srd  el  qua-niim  ex|)erimenta  sinl  sumcnda  et  ad  dclcrmiiiandain 
rci  subjcclin  nalurani  sitnicienlia.  Uuemadmodum  in  rulgaribus  illis  arli- 
Ilciis  per  quir  divinari  solet  numerus  qucm  nliquia  sibi  tacite  proposuil, 
facile  ab  al|^brir  perilo  dijudicari  potest  an  ea,  qua'  oibi  ab  nlio  dicta 
sunldeocculto  illo  numéro,  sinl  ad  eum  cruendniit  sufflcicnlia.  b  Uclhodui 
phytiea,  miii  lOïC  {Foiicher  dt!  Careil,  VU,  103).  On  remarquera  l'assimila- 
tion uonsrunte  des  probitmes  cxpéiimentauic  aux  prublàines  d'Alg{:bre. 
Les  probii'-ines  d'Arillimétiquc  Claienl  fort  à  la  mode  eu  ce  temps;  on  en 
trouve  de  nombreux  6clianlillons  dans  Uaciiet  de  Mézjkiac  :  Problèmes 
piaisans  et  dileelables  qui  se  font  pir  les  nombra  (i"  éd.,  1612;  4"  éd., 
Paris,  tiuulliier-Villai-a,  187!!). 
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l'Art  (l'iaventcr  oii  jpIulAl  l'Art  de  chercher;  elle  ne  s'applique 
pas  seulement  &  la  recherche  des  lois  de  la  nature,  mais  à  toute 
investigation  ou  <  question  »'.  Elle  comprend  l'Art  d'inlo-roger, 
d'obtenir  méthodiquement  des  témoignages,  et  de'Ies'  contrAler' 
les  nos  par  les  autres,  lequel  ne  sert  pas  seulement  en  justice, 
mais  aussi  en  histoire  et  mAme  en  voyage  ';  l'art  de  deviner 
les  énigmes,  en  posant  habilement  les  questions,  en  combinant 
les  données  utiles,  et  en  excluant  les  données  fallacieuses  ou 
superflues  ffùtes  uniquement  pour  dérouter;  enfin,  on  l'a  Vu, 
l'art  de  déchifTrer  les  cryptogrammes,  et  aussi  les  inscriptions, 
soit  dans  une  langue  inconnue,  soit  dans  une  langue  connue, 
mais  fragmentaires  et  mutilées.  U'ailleurs,  l'art  d'expérimenter 
n'est  lui-même  que  l'art  d'interrc^er  la  nature,  et,  selon  le  mot 
de  Bacon,  de  la  mettre  à  la  question  pour  lui  arraclier  ses  se- 
crets*. Ainsi  l'Art  d'inventer  engendre  cet  €  Art  Critique  géné- 
ral >  que  Leibniz  réclamait,  et  qui  devait  comprendre  la  critique 
des  témoignages,  des  textes  et  des  documents  de  toute  sorte  *. 
43.  D'autre  part,  l'Art  d'inventer  fait  nécessairement  appel 
au  Calcul  des  probabilités  :  car  l'analyse,  avons-nous  vu,  con- 
siste à  remonter  des  effets  aux  causes,  c'est-à-dire  des  consé- 
quences aux  principes,  des  phénomènes  observés  aux  lois  hypo- 
thétiques. Or  on  sait  que  cette  régression,  inverse  de  l'ordre 
déductif  direct,  n'est  que  probable,  lorsque  ■  le  retour  n'a  pas 
lieu  »  ;  il  s'agit  alors  d'évaluer  le  degré  de  probabilité  de  l'hypo- 
thèse ainsi  établie,  et  c'est  précisément  là  l'office  du  Calcul 
inveite  des  probabilités,  qui  consiste  à  estimer  ce  qu'on  appelle 
la  probaitilité  des  causes  qui  peuvent  produire  un  effet  donné 
et  connu  par  expérience  '.  De  même  que  la  Caractéristique 

4.  Lettre  à  Gabriel  Wagner,  inoo  (Phil.,  VII,  DIS). 

2.  Initia  et  Spedmina  Scientix  acneralis  :  »  Ad  aitciii  inveniendi  perliiict 
II08SC  fui-Riare  quiusUones,  vel  ijuoil  eodeni  i-cdit,  nossc  insliluerc  obscr- 
vatioiios,  iiosae  sumere  experiiiienla  »  (l'hit.,  Vil,  12U). 

3.  VoirCImp.  V,  g  20. 

4.  i.G  Calcul  direct  des  piobubilitiis  apprend  k  ûvaluer  la  probabilité 
d'uu  effet  (d'un  événement),  élaut  données  les  probabililés  de  ses  causes 
ou  conditions.  Le  Calcul  inverse  (plus  difllcile)  uppiend  à  évaluer  lu  pro- 
babilité de  la  cause  (ou  du  principe],  étant  donné  que  l'cU'et  a  réellement 
lien  (ou  que  In  conséquence  est  vraie).  11  est  ù  remarquer  que  le  sens 

CoutnuT--—  Logiituc  d*  Lolbnii.  |8 
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incarne  la  mcUiode  déilucUve,  la  vraie  méUiode  intlncliTe  est 
le  Calcul  (les  probabtiilcs. 

Dans  le  Calcul  direct  des  probabilités,  les  données,  qai  sont 
les  probabilités  des  causes,  jteuvent  être  connues  et  calculées 
a  jn-iori;  mais  dans  le  Calcul  inverse,  les  données  sont  les  pro- 
babililcB  des  cfrcls,  et,  comme  elles  no  peuvent  pas  se  déduire 
des  probaliililés  des  causes  (qui  sont  justement  les  inconnues), 
elles  ne  jHïuvenl  Mre  connues  fju'a  postefiori.  Leibniz  n'a  admis 
qu'assez  tard  celle  idée.  En  eflcl,  dans  son  Essaij  de  quelques 
raisoiinemou  nouveaux  sur  la  vie  humaine  et  sur  le  nombre  de$ 
hommes*,  composé  peu  après  1C82',  cl  où  il  rappelait  son  tra- 
vail anlérieur  sur  les  Itonlcs  à  vie',  il  partait  de  celte  ■  Suppo- 
sition fondamentale,  que  81  cnfans  nouvellement  nés  mourront 
uniformément,  c'esUà-dire  un  par  année  dans  les  81  ans  sui* 
vans  >,  ou,  en  d'autres  termes,  que  toutes  les  années  de  la  vie 
d'un  homme  sont  également  fatales;  d'où  il  tirait  la  «  démons- 
tration exacte  que  la  moyenne  longueur  de  la  vie  bumaiae  est 
de  quarante  ans  >;  la  <  règle  pour  trouver  la  vie  moyenne  et 
présomtive  qu'une  personne  d'un  certain  aage  a  encore  a  vivre 
probablement  >;  la  *  proportion  des  hommes  qui  meurent  de 
chaque  aage  >;  la  <  proportion  raisonnable  des  nombres  de  per- 
sonnes vivantes  de  chaque  aage  >  ;  eniin,  la  <  conséquence  qu'il 
meurt  presque  autant  de  personnes  d'un  aage  que  d'un  autre  ». 
Or  ta  supposition  qui  servait  de  principe  à  toutes  ces  déductions 
était  une  hypothèse  absolument  gratuite,  sinon  fausse,  et  toutes 
les  prohabilités  a  jmori  qui  en  découlaient  n'avaient  pas  plus 
do  valeur.  Elles  en  auraient  eu  bien  davantage,  si  elles  avaient 
clé  calculées  a  postet-iori,  d'aprba  les  tables  de  mortalité  d'un 
pays  ou  d'une  ville,  qui  monlronl  quel  est,  en  fait,  le  nombre 
des  personnes  de  chaque  Age  qui  meurent  chaque  année.  Ccpen- 

ciii'lésieii  (|iuroiiiciiL  logiituc)  des  mois  eaute  cl  effet  s'csl  conservé  par 
traililiim  iIuiih  le  Calcul  des  iiroliubilit<':s. 

1.  Kto/ij»,  V,  na-Xi'. 

2.  A  |'ro|»)s  [lc  VKssay  on  polUical  ArUhmcHk,  concemini/  Ihe  groteth 
of  Ihe  cilij  of  LondoH,  wiik  the  mensurn,  pcrioih,  cotises  and  conseqitencei 
thertof,  (le  Sii  Wlllinm  l'Errv,  V.  ».  S.  (1083.)  iKhpp,  V,  p.  xxxvin.) 

a.  J((  Hciiitibut  ad  vitam  {Ualh.,  Vil,  133-137).     , 
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liant,  Leiboù  do  dédaignait  pas  les  enselgoements  de  la  statis- 
tique, comme  le  prouve  une  liste  de  S6  questions  concernant  la 
plupart  ce  qu'on  nomme  à  présent  la  démographie,  et  qui  de- 
vaicnt  probablement  servir  de  base  i  l'évaluation  empirique' 
des  probabilités  relatives  &  la  vie  humaine  '. 

Quoi  qu'il  en  soil,  lorsque  Jacques  Bernoulli  lui  exposait  m 
tbéorie  des  proimbilités  a  posteriori,  c'est-à-dire  déterminées 
par  l'expérience  et  tirées  des  statistiques,  il  lui  faisait  cerlaines 
objections,  fondées  sur  la  contingence  essentielle  des  données 
empiriques  '.  Bernoulli  lui  répondait  que  la  probabilité  d'une 
loi  empirique  augmente  avec  le  nombre  des  expériences,'  et 
qu'on  peut  calculer  le  nombre  d'expériences  nécessaire  pour 
que  la  loi  ait  tel  degré  de  probabilité  qu'on  veut  *.  11  assimilait 
complètement  les  probabilités  a  posteriori  aux  probabilités  a 
priori,  ot  comparait  les  valeurs  approchées  qu'on  en  obtient  par 
des  statistiques  à  l'approximation  indéfinie  dont  est  susceptible 
le  nombre  de  Ludolph  (le  nombre  n)  *.  11  s'agissait  au  fond, 
dans  cette  discussion,  de  la  question  de  savoir  si  la  contingence 
fait  écliec  au  déterminisme,  ou  si  la  loi  des  grands  nombres 
soumet  à  un  déterminisme  apparent  des  phénomènes  indivi- 
duellement contingents.  Leibniz  avait  d'anlant  moins  do  raison 
l>our  ne  pas  adopter  cotte  dernière  thèse,  qu'il  professait  lui- 
même  que  la  contingence  n'exclut  nullement  le  déterminisme, 
cl  l'implique,  même.  En  tout  cas,  il  parait  avoir  été  converti  à 
l'idée  des  probabilités  a  posteriori,  car  il  l'exprimait  plus  tard 
pour  son  propre  compte*.  On  voit  que  sur  ce  point  il  avait 
emprunté  à.  Jacques  Bernoulli  bien, plutôt  qu'il  ne  lui  avait 
prêté*.  . 


.  t.  Qtixtiionet  caleuU polUiei  cifca  hominum  vilim,  et  eognntiB  (Khpp,  V, 
337-W). 

a.  Lettre  hJacqucs  Bernoulli,  3  déc.  171)3  [Ualh.,  III,  83-4). 

3.  Il  ojoulail  qu'il  avail  soumis  la  démonstration  tie  ce  llu-orèmc  douic 
ans  auparavant  &  son  frère  Jean  :  Lttlredc  Jacques  Bemoutli,  20  avril  1701 
{Ualh.,  III,  88). 

i.  Utlre  de  Jacques  BernoutU,  2  nodl  170V  {Math,,  III.  Oi;. 

5.  Lettre  à  Bourguel,  22  murs  1714  {l'Ai/.,  III,  570). 

6.  Voir  S  28. 
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44.  Nous  avons  vu  t'usage  de  l'Art  d'ioventor  dans  les 
sciences  lliéoriques  cx[)érimenlales.  L'Art  d'inventer  doit  encore 
servir,  dans  les  sciences  appliquées,  &  résoudre  les  problèmes 
tectiniqucs,  par  èxemplo-à  construire  une  machine  où  un  appa- 
reil capable  de  produire  tel  effet  voulu  *;  en  un  mot,  il  servira 
aux  «  inventions  >  proprement  dites,  scientiliques  et  indus- 
trielles. Il  enseignera  à  trouver  par  une  méthode  régulière  et 
infaillible,  qui  mène  droit  au  but,  tout  ce  qui  est  susceptible  de 
détermination  ralionaolle,  et  permettra  de  conduire  sûrement  à 
bonne  On  toutes  les  rcchercbes  qui  jusqu'ici  ne  relevaient  que 
de  la  divination  ou  du  tillonnement,  du  hasard  ou  du  Dair.  ■  '  ' 

Enfin  l'Art  d'inventer  sera  très  utile  dans  les  sciences  dites 
morales,  non  pas  dans  la  partie  théorique  de  ces  sciences,  qui 
procède  rationnellement  et  a  jjrtori,  mais  dans  leur  application 
à  la  pratique,  qui  dépend  des  données  de  l'expérience  *.  C'est 
qu'ici  encore  c'est  l'analyse,  et  non  plus  la  syntlièse  qu'il  faut 
employer.  Les  tliéorèmes  moraux  sont  établis  par  la  méthode 
déductive  en  partant  de  principes  a /ïrion';  mais  les  problèmes 
moraux  se  posent  sous  forme  de  cas  particuliers  et  en  termes 
d'.expéricnce  ;  on  doit  les  résoudre,  comme  les  problèmes  mallié- 
maliijues,  en  les  ramenant-  à  des  théorèmes  connus,  et  en 
déduisant  de  ceux-ci  la  solution  cherchée  ou  présumée.  C'est 
donc  toujours  la  même  métliode  qu'on  devra  employer,  et,  là 
comme  ailleurs,  le  Calcul  des  probabilités  intervieudra  généra- 


1,  hiilia  s'ùenlix  generalis  (Erdin.,  80  a). 

2.  Voir  Ijcttre  à  Burnell,  17/27  juitlel  1G0G  :  «  Je  suis  Oc  voire  sentiment, 
que  lii  iniirnlc  et  la  politique  pourroient  cslre  âlabliea  d'une  manière 
solide  et  inconlcstiLbte;  mais  pour  l'appliquer  à  l'usngc,  il  faudroit  une 
nouvelle  CRpcco  do  logique  toute  dilTÉreiito  <le  celles  qu'on  a  jusqu'ici; 
c'est  ce  qui  manque  principalement  dans  ces  sciences  de  pratique  »  {Phil., 
III,  163).  Dèa  1077  Leibnii  écrivait  à  Galioys  :  «  Si  nous  avions  des  carac- 
tères tels  que  je  les  conçois  en  métaphysique  et  en  morale  et  ce  qui  en  . 
dépend,  uons  pourrions  Taire  en  ces  matières  des  propositions  très  osseu- 
i-éescl  Irêsimpartiknles;  noua  pourrions  mettre  les  avantages  etdesavau- 
IngeH  eu  li^ue  de  conto,  lors  qu'il  s'uffit  d'une  délibération,  et  nous  pour- 
rions estimer  les  dcgrei  de  probabilité,  &  peu  près  comme  les  angles  d'un 
lrian(;le.  Mais  il  est  presque  impossible  d'en  veuir  &  bout  sans  celle  clia-  ' 
ractcristique.  »  {l'ki'.,  VII,  22;  Ualk.,  I,  181.)    . 
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lement  '.  En  eOet,  il  est  bien  rare  qu'une  question  pratique  tant  ' 
aoil  pou  complexe  puisse  se  décider  par  un  principe  unique  et 
absolu;  le  plus  souvent,  elle  dépend  de  plusieurs  principes 
divers,  sinon  opposés,  qui  donnent  lieu  t  autant  de  solutions 
diETérenles.  Il  n'y  a  que  le  Calcul  des  probabilités  qui  puisse 
nous  tirer  d'incerlilude  en  déterminant  la  solution  la  plus 
probable,  c'est-à-dire  la  plus  raisonnable',  la  plus  juste  ou  la 
plus  avantageuse  suivant  les  cas. 

D'autre  part,  dans  la  solution  des  problèmes  pratiques  on  a 
souvent  à  tenir  compte  d'une  inlinilé  Je  raisons  ou  de  motifs, 
parce  que  la  réalité,  qui  leur  donne  naissance,  enveloppe  partout 
l'inllni  et  le  continu.  C'est  pourquoi  ces  sortes  de  questions 
donnent  lieu  à  des  discussions  interminables,  où  les  partis 
contraires  peuvent  invoquer  tour  i  tour  une  multitude  de  rai- 
sons plus  ou  moins  spécieuses,  dont  l'énuméralion  serait  sans 
lin,  et  dont  la  récapitulation  parait  impossible.  Aussi  Leibniz 
compare-t-il  ceux  qui  discutent  de  cette  manière  à  des  marr 
cliands  qui ,  pour  régler  leurs  comptes ,  se  rappelleraient 
mutuellement  et  au  hasard  leurs  innombrables  dettes ,  sans 
jamais  en  venir  à  l'addition  ni  par  suite  à  ta  comparaison  finale 
qui  seule  trancherait  le  débat  *.  Mais  comment  peul-on  venir  à 
bout  d'une  sommation  d'éléments  infiniment  petits  et  en  nombre 
infini?  C'est  le  Calcul  intégral  qui  en  fournira  le  moyen,  et  qui 

1.  «  Car  la  l'Iiilosopliie  a  ileux  parties,  la  llieuni{ttc  et  la  pratique.  La 
Pliilosopliie  llieoriiiuc  est  TonJee  sur  la  véritable  analyse  dont  les  MaDie- 
maticiens  douneiit  des  cchaatillons,  mais  qu'on  doit  appliquer  aussi  &  la 
Métaphysique  et  à  la  Thi'ïologic  naturelle,  en  donnant  du  bonnes  ileflni- 
tions  et  des  axiomes  solides.  Mais  la  i'Iiilosopliie  pratique  est  Tondée  sur 

a  véritable  Topique  ou  Uiaicclique,  c'est-à-dire,  sur  l'art  d'cslimer  les 
degrËsdes  probalions,  qui  ne  se  trouve  pas  cncor  dans  les  auteurs  Logi- 
ciens, mats  dont  les  seuls  Jurisconsultes  ont  donné  des  eclianlillons  qui 
ne  sont  pas  à  mépriser,  et  peuvent  servir  de  commenremenl  pour  former 
la  science  des  pi-cuvcs,  propre  à  vcrilicr  les  Tailfl  bisloriqncs,  et  pour 
donner  le  sens  des  textes.  »  Lettit  à  Bumctl,  l/ll  Kvr.  IG07  {l'hit.,  III, 
ll>3-4).  Plus  loin,  Leibniz  appelle  la  Logique  des  probabilités  une  »  Dia- 
lectique morale  »  ou  une  «  Jurispiudence  naturelle  ». 

2.  Cf.  Nouveaux  Essais,  II,  -vxi,  |  GG. 

3.  Ifistoria  et  commendalit....  (Phit.,  VII,  (88.)  I.eibniï  compare  aussi 
l'évahialion  des  probabilités  à  la  tenue  des  livres  par  Doit  et  Avoir  (Ibid.  ; 
el  Nouveaux  EaaU,  II,  x\i,  §01). 
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permoltra  d'évaluer  la  proliabililé  totale  de  chaque  .parti  en 
tenant  compte  de  tous  les  pelïla  molifa  qui  inilileat  pour  ou 
contre  lui  en  variant  par  degrés  continus.  Ainsi  le  Calcul  jnfi- 
nilésimal  appliqué  aux  probabilités  remplacera  les  délibéra- 
tions et  discussions  vagues  et  confuses  où  i-ègne  le  sentiment  et 
où  triomphe  la  rhétorique  ',  et  dictera  les  dérisions  i  prendre 
avec  une  rigueur  el  une  précision  mathématiques.    . 

Il  y  a  plus  :  ce  même  Calcul  pcrmolli-a  de  déterminer  exac- 
tement, non  seulement  le  parti  le  plus  probable,  mais  encore  le 
plus  sur,  c'est-à-dire  celui  qui  ofTre  le  moins  de  risques  ou 
d'incertitude  *,  et  cela,  de  la  môme  manière  qu'il  permet  de 
déterminer  en  Géométrie,  non  seulement  les  formes  maxima 
et  minima,  mais  les  formes  les  meilleures  sous  un  certain  rap- 
port ou  en  vue  d'une  certaine  lin  ',  c'est-à-dire  en  tenant  compte, 
non  seulement  de  la  quantité  absolue,  maïs  encore  de  telle  ou 
telle  qualité  considérée  comme  désirable  ou  préférable.  On 
pourra  calculer  quelle  est  l'alternative  qui  présente  la  plus 
grande  somme  de  telle  qualité  ou  de  tel  avantage,  aussi  faci- 
lement que  l'on  calcule  la  courbe  bracbisloclu-one '.  On  voit 
aisément  combien  d'applications  importantes  et  variées  un  tel 
calcul  trouverait  dans  la  casuistique  morale,  la  pratique  judi- 
ciaire, la  politique,  ta  diplomatie,  l'art  militaire,  partout  enlln 
où  l'on  a  à  peser  des  témoignages  ou  des  opinions  et  où  l'on 
est  obligé  de  so  décider  pour  des  raisons  plus  ou  moins  proba* 
blcs,  mais  jamais  nécessaires  et  péreniploires. 
46.  Tel  devait  élre  cet  Art  d'inventer  qui  constituait  aux 

\.  DiscouiK  touclutnl  la  milhode  ilt  la  certitude...,  Rn  {PhU.,  VIF,  183). 

2.  H  El  hoc  i|isuiii  judicabiiiius  ijuod  non  taiitum  vcrisimiliua  scd  el 
lulius  sil,  cl  i|uatciius  conveniut  Bpem  prelio  erucre  pcrirulovc.  »  DeScicntia 
tmiversali  {l'hil.,  Vil,  201);  cf.  Nouveaux  Eisait,  IV,  ii,  §  14.  CeUe  dis- 
tinrtion  csl  cinprunlfc  aux  cosuislcs,  qui  la-otesaaicDl,  soille  probabititme, 
Boil  le  tutioriime.  Voir  Lettre  au  tluc  lean-Fréilérie,  1670  (Klopp,  IV,  427). 

3.  Ttntamen  Anagogicum  {l'hit..  Vil,  272).  Voirg  2S. 

4.  Ce  sont  dus  considérations  de  ce  goure  que  Uanict  neinoulli  a  inlro- 
duiles  dans  le  Qilcul  des  probabilités  en  déftnissanl  Vespérance  morale  et 
lo  fortune  morule  (d'un  joueur,  par  exemple).  Voir  Commenlarii  Acadentix 
PttropoiUanx  (IT30  et  1731);  et  LlPLACB,  Essai  philosophique  lur  If ■  proba- 
lijltf^s,  l'i-iiicipes  I.\  et  X. 
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youx  de  Leibniz  sa  plus  ^andé  et  sa  plus  précieuse  découverte, 
attendu  qu'il  était  le  moyen  infaillible  d'en  faire  une  infinité  ■ 
d'autres  '.  Cet  Art,  il  l'avait  cultivé  dès  l'enfaDce,  dit-il,  et  l'on 
sait  en  effet  qu'il  identifiait  sa  Combinaloire  i  l'Art  d'inventer. 
C'est  pour  en  pénétrer  les  secrets  qu'il  avait  étudié  les  Matlié- 
maliques,  parce  que  ces  sciences  étaient  jusqu'alors  les  seules 
où  cet  Art  fût  connu  et  appliqué  *;  et  c'est  en  cherchant  &  le 
perfectionner  qu'il  avait  fait  toutes  ses  découvertes  mathéma- 
liques  *.  Ainsi  s'explique,  d'uqe  part,  la  connexion  intime  qui 
existe  entre  la  Logique  de  Leibniz  et  les  Mathématiques;  et, 
d'autre  part,  l'analogie  et  presque  l'identité  parfaite  de  sa  Méla- 
pliysique  et  de  sa  Logique  «  réelle  »  *. 


1.  Lettre  au  due  Emeat-Auguste  :  «  Je  ne  fais  pas  graad  cas  des  décou- 
vertes particulières,  et  ce  que  je  desliv  le  plus,  c'est  de  perreclionner 
l'Art  d'inrenler,  et  de  donner  plustost  des  Méthodes  que  des  solutions  des 
problèmes,  puisque  une  seule  meUiode  comprend  une  iiiUnité  do  solu- 
tions. «  (PhU.,  \l\,2'6.)  Lettre  àOtdenburg,  21  aùûi  tùia  :  »  Sed  ego  ilosum 
comporatus,  ut  picrumque,  Methodis  Generaliliua  dctectis,  rcni  in  potes- 
lale  liobcre  conlentus,  reliqua  libenter  aliis  relinquam.  Moque  enim  ista 
omnia  niognopcre  (cstimanda  sunt,  nisi  quod  nrtcm  inveniendi  perliciunt 
mcntemque  ewolunl.  »  {Malh.,  1,  liU.)  Cf.  Lettre  à  Conring  (ICiS),  où 
l^ibiiii  dit  qu'il  s'est  exercé  dès  renTanceà  l'Art  d'inventer,  qu'il  estime 
plus  utile  et  plus  prûcieux  que  tout  (l'Aif.,  I,  203)  ;  Lettre  à  Pl-wcius,  1618 
[Dutens,  VI,  i,  22);  Utlre  d  ttttmelt,  1/1)  févr.  IGUT  {Pliil.,  III,  i9i,  lUC);  et 
surtout  De  Solutiotiibia  problernalU  catenarii  vel  fttmcularit  in  Actîs  Junii 
4S9I  aliisque  a  Dn.  Jac.  Bernoutiio  propoiiti»,  ap.  Aela  Eruilîtorum,  1092, 
où  l^ibnix  dit  de  son  Calcul  inllaitOsimal  :  «  K.jus  clemcnta  aliquot 
abliinc  annis  publiravi,  consulens  potius  utititati  publictr,  quam  glorim 
mefi',  cui  lorlosse  magis  velilicari  potuissem  melhodo  supprossa.  Sed 
milii  jucundius  est,  ex  sparsis  a  mo  seminibus  natos  in  aliorum  quoque 
hortis  fructuB  videre.  Nam  nec  mibi  ipsi  inlegrum  erat  lin-c  salis  excolei-e, 
nec  deerant  alia,  in  quibus  aditus  novos  apcrirem,  quod  ego  semper  pal- 
marium  judiravi,  ac  melhodos  potius  quam  specialia,  licet  vulgo  plausi- 
biliora,  œstimavi.  »  {Ualli.,  V,  2i>8.)  Cr.  Lettre  à  l'éditeur  du  loumal  des 
Savant*  (VatA.,  V,  89),  citiie  p.  295,  note  2. 

2.  Voir  l'importante  Lettre  nu  duc  Jean-Frédéric  et  un  curieux  Fragment 
autobiographique,  101«  {Klopp,  IV,  U4, 4S4),  cités  p.  10:i,  note  2. 

3.  Il  écrivait  au  landgrave,  on  le  priant  de  communiquer  à  Aniould  ses 
inventions  en  Céomélrie  :  u  J'avoue  cependant  très  volontiers  que  ces 
sortes  de  curiosités  n'ont  point  de  meilleur  usage  que  celuy  ^e  perfec- 
tionner l'art  d'inventer  et  do  raisonner  juste.  »  Lettre  au  tandgrave  Ernest 
de  Uene-BkeinfeU,  4/14  août  1C83  (J'Atf.,  Il,  C). 

4.  Lettre  à  la  dueheue  Sophie  :  «  Mab  pour  moy  je  ne  cbcrissois  les 


k. 
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On  coini>rcnd  enfin  iiourquoi  Leibniz  cherchait  à.  donner  & 
la  Métaphysique,  et  plus  gcnéralemeDl  à  la  Philosophie  (conçue 
comme  l'cnseinhlc  des  sciences  théoriques)  '  la  forme  malliéma- 
lifjuo,  comme  la  seule  démoDsIralivo*.  La  méthode  des  Géo- 
mètres lui  |iarais3ail  toujours  la  méthode  idéale  et  universelle, 
la  meilleure  garantie  de  rectitude  logique;  et  il  reprochait  i  Des- 
cartos  et  à  S|>inoza,  non  pas  de  l'avoir  employée  en  dehors  des 
Mathématiques,  mais  de  l'avoir  mal  employée  '.  Nous  savons  qu'il 

Uathciiialii|u<.'S  <jiio  parce  lyue  j'y  ti'ouvuis  les  Iraces  de  l'art  d'inventer  en 
gênerai....  ie  vieil»  k\aticlaiiiiyMt\iw,  et  Je  puis  dire  que  c'esl  ))OUi'  l'amour 
d'elle  que  j'iiy  (inssi'-  jiar  tous  ros  degiés;  car  J'ny  rCi-oiiini  que  lo  vrayo 
MeUiidiy!<i<|i)i-  n'uHt  guËri'S  dilTcicnlo  de  In  vniye  l/>(;j(|  Je,  c'<-fll-ù-dire  do 
l'ait  d'iuvcnli:!'  eu  gnnci-iil.  ••{l'hil.,  IV,  2'JI,  2'J2.)  C'usl  (|nn  Lcibnii  coiisi- 
di^rait  la  l.ngiquc  couiuie  une  scicurc  réelle,  el  non  pas  siinplemenl  for- 
melle :  H  LogU^dRi  vcram  iiou  tantuin  inRlrumcnlum  esse,  sed  et  quodam 
lundi)  priiiripia  ac  vcram  plilloaopbandi  ralionem  contiucre,  quia  gène- 
raies  nias  i-c(;ulas  lindit,  ex  quiliUB  veiu  falsaque  dijudicnri...  possunt.  » 
Prffaet  à  Kizol'w»,  Hi7l>  (l'Ail.,  IV,  iXi).  On  se  rappelle  que  Lcibnli  nomme 
Logique  réelle  celle  <'  analyse  générale  «  i.  laquelle  II  empiuute  Iq  piin- 
cipe  de  conliuuitù  ()>At7.,  I,  -.Wi).  V»ir  p.  2:14,  ri'>(c-. 

1."  PliilosDphia  est  rompicxus  l)«rtrinaruin  uitivei'SJilium  ;  opponilur 
Ilislorii»,  qui»  esl  sNigulniluni.  »  (PhU.,  VIII,  &C.) 

3.  H  Je  n'ér ris  jamais  rien  en  pliilosopliie  que  je  ne  le  trailo  par  deflni- 
lions  et  )iur  axiomes,  quoyque  Je  no  luy  donne  pas  tousjuui's  4^ct  air 
malliemalique  i|ui  rcliute  las  gens.  »  Lellre  à  Dumett,  10  déc.  170r>  {l'hil.. 
Ml,  30^).  <•  Si  quelqu'un  vouloit  écrire  en  mattiâmuticicn  dans  la  méla- 
pliysii[ue  on  dans  la  morale,  rien  ne  rcmpAcheroit  de  la  faire  avec 
rigneur.  •>  Nouveaux  Bssais,  M,  xxi.x,  §  12.  «  Mclupliysica  non  minus  evi- 
tlftnliaNunt  quam  malliemalica,  si  recte  tractenlur.  "  hellre  A  Jntqnex  Ber- 
mulli,  :i  il'-c.  17u:i  [llluth.,  III,  8.1).  Cf.  Uttre  A  Armulii,  H  juil.  IGtlU  :  "  Kl 
quant  à  la  Métaphysique,  Je  pretiMiils  d'y  donner  dcidemonsLralions  Geo- 
inclriques....  »  (l'kU.,  Il,  fri);  Vllisloria  cl  cominentlalio....,  où  il  dil  que  sa 
Caraclérislique  rendrait  la  philosophie  rationnelle  nus^i  claire,  cerlaine 
cl  irn^  Ira  caille  que  l'Arilliiuéliquc  (l'kil.,  VII,  187,  en  liant  et  en  bas); 
J^ttie  à  Pouvlirr,  ItiiJU  {l'hil.,  I,  KHIj;  Ultre  li  liurnett,  1/11  tévr.  IGUO 
{Phil.,  III,  1110};  IMtresà  Tolomci,  G  Janv.  l~o:i,  lindu  T.  S.,  cl  ITdéc.  170!i 
{l'hil..  VU,  m\,  WH):  Icttreatt  i:  ties  liouxt,  30 Juin  171!>  iJ'Ail.,  Il,  Mil); 
I/tllre  à  Ihmgieourl,  1710  :  «Je  suis  ravi  qu'un  esprit  aussi  Mathématicien 
que  le  vAli'e  s'applique  auRsi  à  des  l'cchcrclies  philosophiques.  Cela  aidera 
à  mon  des-soin  de  rendre  ta  riiilosophle  démonstrative.  »  {Erdm.,  749.) 
Cl.  Cliap.  IV,  S!',  !>•  M-m. 

3.  Nmweaux  EssaiK,  II,  .\xi.\,  ^  12  (suite  du  texte  cit£  noie  2)  :  «  Quel- 
qncfl-uns  en  ont  Tait  proression,  el  nous  ont  promis  des  demonsti'ationa 
mntliein:iliquc.-s  hors  des  iiialheniatiqucs  ;  inai.t  il  est  Tort  rare  qu'on  y  ait 
réussi.  »  ilemarqua  sur  la  fi*.  Lettre  philosophique  impiimie  à  Trévoux, 
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Be  flallait  d'y  réussir  mieux  qu'eux,  gr&ce  à  sa  Caraclérislique 
universelle,  qui  devait  donner  à  toutes  les  sciences  la  rigueur 
el  la  précision  des  Malliémaliques.  C'est  pourquoi  il  allait 
jusqu'à  dire  :  «  Ma  Métaphysique  est  toute  malliematique,  pour 

juil.  17(2  :  H  On  est  lounlite  de  vouloir  appliquer  la  lucthoilfi  des  Geo- 
mclres  aux  inatici'e<t  metapliysiqurs;  mtiis  il  faut  avouer  qu'on  y  a  rare- 
mcDl  réussi  jusqu'iri,  et  Mr.  Dcsrartcs  luy-mcmc,  avec  loulc  celle  liès- 
grande  liabilelé  qu'on  iie  peut  liiy  refuser,  n'a  i>i<ul-elrc  jninain  eu  moins 
de  succès,  que  lorsqu'il  l'u  entrepris  lians  une  de  ses  rcp.onsen  aux  objec- 
tions. H  {PhU.,  VI,  ;)40,  noie.)  Allusion  à  l'essai  (te  démonstration  géomé- 
trique par  lequel  Dctirartes  avait  résumé  ses  IdédUatiofa  &  la  lin  des 
lUimnsa  aux  iecendei  Objeetion*  (v.  p.  94).  ClrlMlre  à  Conring,  Zi  août 
lfi-7  (PAii.,  I,  188);  Lellie  à  Ualebratwhe,  i07U  {Phii,  I,  ïtî);  Uttre  à 
Burnett.  illUU  {l'kil.,  III,  2511);  et  VkU.,  IV,  320,  32l>,  400;  VII,  04,  12:1,  32*. 
—  Sur  Rpinoia,  voir  Lellre  A  Qailoys,  1677  :  «  Il  n'est  pas  si  aisé  qu'on 
pense,  de  donner  des  véritables  démonstrations  en  nicla|>l)ysii|ue.  Cepen- 
dant il  y  en  a,  el  de  très  belles.  Un  n'en  sçauroit  avoir  avant  que  d'avoir 
cstabli  de  honnes  dedntlions,  qui  sont  rares  »  {Malh.,  I,  171>);  Lettre  à 
AmauM,  14  janv.  1088  :  »  V,e  Spinoza  est  plein  de  rêverie!)  Iiien  embar- 
rassées, et  ses  pi-clendues  démo nsl rations  de  Deo  n'en  ont  pas  senlement 
le  semblant.  •>  {Phil.,  Il,  133.)  i'.t.  les  notes  critiques  de  Leibniz  sur 
VEthiqtu  {t'hil.,  I,  ISV-ISS)  et  sur  des  lettres  de  Spinoui  h  Oldenburg  et  à 
Si'liullcr  {Pkil.,  I,  123-138,  notes).  Voir  Stein,  Uibniz  und  Si'inoia  (Berlin, 
18U0)  et  les  piiVes  inédites  contenues  dans  ce  livre,  notamment  la  corres- 
pondance de  Luibnix  et  de  Scbnllcr,  1677-8  (Appendice  1)1).  —  On  trouve 
une  critique  semblable  de  Dcsrarlcs  et  de  Spinoza  dans  le  fragment 
Phil.,  VI,  12  f,  27,  où  l.eibnii  passe  en  revue  (pour  la  préface  des  Kte- 
tnmla  ttritatU  xtcntx)  les  auteurs  qui  onl  essayé  iVappliqucr  la  méthode 
malliénmtiquo  en  dchoi's  des  Malliémaliques,  notamincnt  il  la  pliilo.sophic 
(cf.  le  fragment  PhU.,  VI,  19  c,  13).  Parmi  ces  auteurs,  il  eile  souvent 
Abdias  Tneu,  profes.seur  de  malliémaliques  à  TUnivcrsilé  d'Alldorf  (près 
Kiirnberg),  (|ul  avait  rédigé  la  Physique  d'AniSTOTE  sous  la  forme  des  Elé- 
ments d'KuCMhE,  pour  rivaliser  avec  les  Cartésiens  :  •<  ne  soli  Cartesiani 
de  matbemaliea  méthode  gloriarcntur.  »  Lettre  à  Thmiaihis,  19/2Cdéc.  1C70 
[PhU.,  I,  34;  cf.  p.  21);  Mire  rt  Connt.ff,  3  janv.  1678  [Phil.,  I,  187);  Lettre 
à  Honoré  Fabri.  1076  [Phil.,  IV,  2V7;  Uath.,  VI.  fil).  Il  cilc  en  iii(^me  temps 
quG  lui  Thomas  Uarton,  auteur  d'un  EuciUle  mélapliysique  (voir  Note  I)  et 
le  I'.  Honoré  Faiirv  :  v  Le  l'i  Fabry  n  prétendu  d'habiller  toute  la  Thilo- 
sophic  à  la  Gcomelric.  »  {PhU.,  VU,  100.)  Cf.  lettre  à  Jean  Bemoulii, 
iVt  oct.  1710  (ilalA.,  III,  850).  —  Kncorc  une  fois,  ce  qu'il  blAme  chez  ces 
aulcum,  ce  n'est  pas  lo  pnncipe  de  leur  méthode,  mais  la  mauvaise  appli- 
cation qu'ils  en  font.  On  en  a  une  preuve,  ou  une  eu nlre,-i' preuve,  dans 
le  jugement  qu'il  portait  sur  l.tiCKE.  On  sait  iiu'il  »c  l'estimait  guère 
comme  logicien  :  <•  l.eckii  in  hoc  génère  niudiociis  apud  me  estopinio, 
clsi  cnim  si(  satis  ingeniosus,  non  tnmen  satis  c.Ht  solidus  nul  profnndus.  » 
Lettre  à  Koch,  2  sept.  1708  {Pkil.,  VU,  478  note).  A  propos  de  la  Ugique 
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dire  ainsi,  ou  la  pourrait  devenir  '.  »  Hais,  pour  étendre  ainsi  & 
toutes  les  sciences  la  inélbodo  matliématique,  il  fallait  qu'il  eût 
une  conception  originale  do  sa  valeur  et  de  sa  portée,  et  qu'il 
eût  généralisa  l'idée  inème  des  Matliémaliques.  C'est  celle  con- 
ception do  la  Mathématique  universelle  que  nous  avons  à  étu- 
dier maintenant,  avant  do  passer  aux  applications  spéciales  et 
techniques  de  la  (!)aractéristique. 


clnsxîiiuc,  il  ilil  :  «  l.ockiuH  aliligiie  (|iii  npci'nunt,  non  inlclligunl.  "  Lettre 
à  Kock,  i:>  jiiil.  1715,  1>.-S.  {Phil.,  VU,  481).  Ëotti)  il  dit  U)ut  crûmenl  de 
l^cke  :  H  l.'url  ilc  dcmonstrer  u'cnloit  pas  son  fait.  »  Lettre  à  linmett, 
30  mai  J7(Hî  (l'kil.,  III,  307).  Or  quelle  est  la  raiHon  de  i:us  jugoments 
ni^vères?  l.oibuiE  l'indiiiue  nilleurs  :  «  M.  Ixirke  avoit  de  la  subtilité  et  de 
l'aili'OKSc,  cl  quelque  esiiecc  de  MelapUysiijue  RU|)Grllci«lle  qu'il  saToit 
relever;  maitt  il  ignoroit  la  nietlioOe  des  Mail) e mat icicnR.  h  Lettre  à 
Itemond,  H  mars  1714  [Phil.,  111,  012). 

1.  Utlre  ait  imrquix  de  VUoÈpilal,  27  diic.  1004  (Math.,  Il,  258).  Leibnii 
|iai-le  uusHJLût  api'ès  de  sa  Clutracleristieasitus  (Voir  Cha|i.  IX,  g  3). 


CHAPITRE  VII 


LA.    HATIIEUATIQUE    UNIVEltSËLLE 

1.  Avanl  (l'élutlier  comment  Leibniz  a  essayé  de  revûlîi- 
sa  Logique  d'une  forme  malliémalique  et  de  la  réduire  à  un 
calcul,  il  importe  de  savoir  ijuelle  idée  il  bo  faisait  de  ta  Mallié- 
malique  en  général.  Il  est  évident,  en  elTet,  que  sa  conception 
de  la  Logique  a  dû  réagir  sur  celle  de  la  Mathématique,  et 
que,  pour  faire  rentrer  en  quelque  sorte  la  Logique  dans  le 
cadre  des  sciences  mathématiques,  il  a  été  amené  à  attribuer  h 
celles-ci  une  portée  et  une  extension  nouvelles.  Il  ne  sera  pas 
inutile  non  plus  do  savoir  comment  Leibniz  concevait  la  ctassi- 
fîcalioD  et  la  liiérarctiie  des  sciences  mathématiques,  car  on 
verra  qu'il  y  assigne  une  place  importante  et  privilégiée  à  la 
Combinaloire  ou  i  la  Caractéristique.  Enfm,  étant  donné  et 
suffisamment  établi  déjà  que  c'est  les  Mathématiques  qui  ont 
inspiré  toute  la  Logique  de  Leibniz  et  lui  ont  servi  de  modèle, 
il  convient  de  déGnir  exactement  te  rapport  .qui  existait  dans 
son  esprit  entre  la  Logique  et  les  Mathématiques  '. 

Tout  d'abord,  il  constate  une  analogie  formelle  entre  laLogique 
et  la  Mathématique.  On  sait  que  la  division  classique  de  la  Logique 
correspond  aux  trois  espèces  d'objets  qu'elle  étudie  :  les  concepts 
(ou  termes),  les  jugements  (ou  propositions)  et  les  raisonne- 

1.  Voir  Itlea  tibri  cui  tituliu  erit  :  Bkmenta  Nova  Matheseos  VnivtrialU 
(PUl.,  Vil,  B  VI,  9-12),  où  Leibnit  fait  rentrer  dans  sa  Ma tliËnta tique  uni- 
veraello  la  Synttii>Be  el  l'Analyso,  c'esl-À-ilirc  la  Coinbinatoirc  el  l'Algèbre, 
et  dit  qu'elle  doit  s'appliquer  i  l'art  de  décliiiïrer,  au  jeu  d'échecs,  etc. 
En  un  mot,  il  la  conçoit  comme  la  «  Logique  de  l'imagination  ».  (V.  §  t.) 
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mciils.  Lfcibiiiz  retrouve  la  môino  dislinclion  en  Malhémalïquea, 
parliculiferomenlen  Algèbre  :  les  Icrincs  simples  sont  les  lelli-es, 
IcB  Icrincs  complexes  sonl  \ca  forviuUs,  combinaisons  «le  leltres 
au  moyen  des  signes  d'opérations  (sommes,  produits,  etc.). 
Les  proposilions  sont  les  égalités  (ou  c(|uations},  les  inégalités 
et  les  proportions;  en  un  mol,  les  relations  <]u'on  allirme  entre 
doux  <  formules  ■■  Enfin  les  raisonnements  ou  «  conséquences  > 
sonl  les  opérations  ou  transformations  par  lesquelles  on  déduit 
une  relation  d'une  ou  plusieurs  autres  '.  Inversement,  en  vertu 
de  la  mdno  analogie,  les  concepts  simples  seront  désignés,  en 
Logi<|ue,  par  des  lettres,  les  concepts  complexes  par  des  for- 
mules, les  propositions  par  des  relations  (équipolloncea,  etc.), 
cl  enfin  les  raisonnements  par  des  calculs  ou  transformations 
de  formules;  de  sorte  que  si  l'Algcbie  est  une  Logique  *,  la 


I.  Lellie  à  Vaijetiut,  Hi%  :  «  h'go  nulco  scieittiam  tie  magniludine,  i|iiain 
([uiiliuii  vouuiil  Logislicam,  cuiici|>ci'e  inslur  Loyicx  inathcmalica:.  llulict 
Giiiiii  l<:niiinu!<  Hii»i>lici'!i,  ciiuiiciiiliuiics,  noiisci|iii!iitiui<  et  iiictliodum.  » 
(Ilulens,  III,  ;t:ill.)  «  In  Ln^Jcn  nuluin  sunl  NotJoncs,  l'roposjlionca, 
ArguiiicuLklioi)i;s,  McUioilt.  Iiltiii  rkI  in  Aimlysi  Mullieiiialica,  ubi  sunl 
i|uanlilulc.s,  voiiUlus  de  iiuaiililalibuscniiiitiuUi)  (a-rjualioiic!!,  insjontalcn, 
iniioiilalcs,  analo|{iii-,  clc.)  urguinuiilutiuiios  (ncin])0  o|icriitiouGa  ciilculj) 
el  <lciii[|uc  nicthoUi  ïiuii  pracnsnus  ijuilius  ulimurail  quuiHiluin  invcstî- 
ganUuin.  »  C'est  poun|iioi  l^îbnix  apiidtu  l'Anulysc  une  Logique  mathé- 
matique :  M  Kt  i|ncniiidnio(luiii  uiulli  Logicnin  illuslnire  lenUtvcrunt 
similitujjiie  compuli,  ipscquo  Arisloteles  maUicmatico  more  locutus  esl, 
ita  vicissiin  et  mullo  quiUem  rcclius  Mallicslfl  prtcacrliin  unifersalis, 
aiieoque  Arillimcllca  cl  Atgcbra  Iractari  possunl  |>er  nioJuin  Logicie, 
lani|uainKicsscl  Logicn  matlicninlica,  ulîta  ni  cITcctu  coïncidai  Malhesis 
uiiivcraafiit  sivc  Logistica  et  Logica  inalliematicoruni;  onde  cl  Logislica 
noKtrit  uoininc  Analystos  mallienialicx  possim  vciiil.  »  (Malhcsis  uiitver- 
tatis,  I,  7.  G,  Math.,  VII,  U.) 

S.  Voir  Vuiulamenta  Calculi  ralioeiiMtorls  :  «  Composilum  ex  pluribus 
cliaractcribus  vocctur  Formula.  Si  Tormula  (|uu.-duin  œ(|uivaleat  cliarac- 
Icri,  lin  ut  sibi  inuluo  subslitui  possiDl,  ca  formula  Oicelur  Valor  chaiac- 
Ici-is.  Viilur  priinigciiius  charuclcds,  qui  scilicet  pro  arbilrio  ei  assignatur 
ncc  probiiUoiie  ojius  linbcl,  csl  ejus  Siynipcalio.  »  (C'est  la  Oéfliiilion.) 
H  Intel-  ca  c|uoi'Uin  unuia  allcri  subslitui  |>olesl  salvis  culculi  legibus 
dicclui-  esse  xquipotkntiam.  l'rottur  .1-!k|ui  pollen  lias  danlur  oliw  reiationet 
coniplures,  quas  rcs  ipsa  luonsliabit,  v.  g.  iiiclusiones,  similitudines, 
dclei'UilnutioMcii,  de  quibuîi  suo  loco.  »  (Voir  J  9  sqq.)  «  El  proinde  rela- 
tioncR  sunl  ad  clinruclcres  atque  Torniulas,  ut  cnunlialiones  se  bobent 
ad  notioncs,  sive  secundo  mcnlis  opcratio  ad  priinom.  Calculiu  vel  ope- 
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Logique  i  son  tour  est  uoe  sorte  d'Algèbre,  comme  on  le  verra 
dans  le  Cbapilre  suirant. 

2.  Mais  ce  n'est  li  qu'un  rapport  extérieur  et  formel.  Pour 
découvrir  la  relation  profonde  entre  la  Logique  et  la  Mathé- 
matique, il  faut  déterminer  l'objet  de  celle-ci.  Or  toutes  les 
sciences  spéciales  qu'on  nomme  Mathématiques  (l'Arithmétique, 
la  Géométrie,  la  Mécanique  et  les  sciences  mixles  ou  appliquées 
qui  dépendent  do  celles-là)  ne  sont  que  des  branches  de  la 
Mathématique  universelle  telle  que  Descaries  l'avait  connue, 
c'est-à-dire  de  la  science  générale  des  grandeurs*.  Celte  science 
s'appelle  encore  la  Logistique,  parce  qu'elle  est  l'art  de  calculer 
les  quantités  les  unes  au  moyen  des  autres  (les  inconnues  au 
moyen  dos  connues).  L'Algèbre  en  fait  par  conséquent  partie  : 
d'ailleurs,  ellu  est  un  prolongement  ou  une  généralisation  de 
l'Arithmétique  :  car  c'est  la  science  des  nombres  indéterminés*. 
C'est,  en  somme,  la  Logistique  spécieuse  (c'est-à-dire  littérale) 
de  ViËTK,  opposée  et  superposée  à  la  Logistique  numérique  *. 

Hais  l'Algèbre  de  Viète  et  de  Uescartks  n'est  pas  une  science 
autonome  :  car  elle  dépend,  pour  la  plupart  de  ses  théorèmes 


ratio  consistit  in  iclationum  [uodui^tionc  facla  per  transmuUiliones  Tor- 
inularuin,  sccuiiduin  Icgea  (jirnsddiu  prirscriploit  facUs....  l'alet  igilur, 
fonnulos  (nub  ijuibus  biuquaiii  siiii|ilidssiuiU9  liuct  compi-elieiiUcrc  ipsos 
rliaruclorcs],  rcluUones  el  upcraliones  se  liabcin  ul  notiones,  enuntia- 
lione»  cl  syUo(;i sinon.  »  (Phil.,  Vil,  2M.)  Cf.  PhU.,  V'Ii,  U  iv,  21;  VII, 
I)  II,  U;  <!tp.3n,  noU!4. 

1.  K  tjticmadnioduii)  aiilcin  Logistica  vul  guiier.tlis  de  iimgnitudinc 
ftcicnlia  (eujus  purs  Algubra  csl]  Spcciosin  geiici-iilj  et  ipsi  ponlrciao 
Logicw  suboi-dinnUt  est,  ila  vicissiiii  Rub  se  liabclAriUitncUi-ain  et  Gcome- 
Iriaiii  el  Mcchanirain  el  Scienlias  ijuio  iiiislw  MalliescoB  appellanlur.  >• 
Uotkesil  universalis,  l'iwralio  (Math.,  Vil,  !>l). 

2.  u  Uathematica  gcneralit,  de  MagnitudJne  seu  Uimnlilalo,  et  Siiiiiiilii- 
diiio  flive  i}ualiUile  deteriniiianJis,  qua  Nuiiicroruiu  Liai  ccrlorum,  quos 
Arilliiucltca  Iradit,  quant  iticerloruin,  ijuibus  Algolira  ocrupatiir,  colculus 
oinniR  iiovis  urtilius  pei-flcîlur,  h  Initia  et  Siiccimiiia  Scienlix  geiwalis 
(l'kil.,  VII,  59).  On  leinnrquera  quelque  incertitnde  ou  quelque  ronfiLsion 
dans  i-e  jmssagc,  c|ui  date  de  IGIG-O  environ.  Cf.  lellre  à  Vageliia,  1006 
{Dulens,  III,  3:(8),  i-ilËc  p.  SOI,  noie  3. 

3.  «  l.ogîslice  nuuicrosa  csl  quœ  per  numéros,  spcciosa,  quio  per  spe- 
'  cics  SGU  i-eruni  Turmas  exliibelur,  utpole  per  alpliobelica  elemenla.  » 

ViirE,  lias/oge,  p.  S  (1G35). 
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el  pour  ses  principes  mômes,  de  la  Gomkinatoire '.  Un  sait  déjà 
«ju'aux  yeux  do  Leibniz  l'Algèbre  n'était  qu'une  branche  ou  une 
application  do  sa  Caractéristique  universelle  on  do  sa  Gombi- 
naloirc,  ce  qui  était  tout  un  |>our  lui*.  Lorsqu'il  projetait  de 
construire  dos  Tables  algébriques  pour  la  résolution  des  équa- 
tions, il  disait  que  ce  travail  relevait  de  l'Art  Combinatoiro  *. 
Mais  c'est  surtout  dans  sa  correspondance  avec  Tschirnbaua 
qu'il  développe  et  justifie  cette  tbèse  essentielle  de  sa  philoso- 
pliie  des  Matiiématiqucs.  Tschinibaua  lui  avait  écrit  (faisant 
sans  doute  allusion  aux  conversations  qu'ils  avaient  eues  en- 
semblé  à  Paris)  : 

■  Multi  admodum  falso  crodunt,  Ârtem  Combinatoriam  e^tt 
separntam  scienliom  et  anie  Algebrain  et  alias  scienlias  addis- 
cendam;  imo  sunt  qui  crodunt  Artem  Combinatoriam  plura 
in  se  conlinere  quam  artem  vulgo  Algebram  dictam,  lioc  est 
niiam  plus  scire  quam  malrom  ;  nam  rêvera,  si  nulla  alia  re, 


1 .  H  OrUiiii  csl  cniin  ml  i)>siiiii  algebram  perd  ci  en  dam  artiUus  quiliusdain 
ex  coiuliinnlonn  siicnlia  •Juili»  opus  esKo,  quam  ego  nlio  i|unm  tu  acnsu 
accipio,  iiiJUi  eloiiim  nihil  minus  enl  quam  cmpiiica  et  tubulariR.  »  Lettre 
û  Cliivcr,  IH/28  mai  IGKU  {l'hit.,  VII,  1»).  Leibniz  ctlc  alor.t  comme  exemple 
Ml  iit)lalioii  symbolique  des  couriicicnls  (v.  Appendice  II]}.  «  l.a  iierfeclion 
(le  l'Algcbie  depeud  de  l'art  de»  Go  m  bi  liaison»,  qui  cil  proprement  la 
Spei-icufli'  pnerale.  »  JXde  ri  L'ilospilal,  28  avril  IC03  {Math.,  Il,  240;  rf- 
Math.,  VM,  17,  2^  Ol.lti'J;  Utirc  à  lacqitn  iicrnoutli,  24  sept  IGUO  (UiitA., 
H),  20);  el  Icn  Lcltra  à  TscMinhaus  cilûes  plus  loin. 

2.  «  [lii>c  Al(;ebra,  quam  tiuiti  Incimua  merito,  gcncralis  illJua  artJlicii 
non  nisi  pai-s  est....  Ego  vero  ngnosco,  quirqui<I  in  grnere  probelAlgebra, 
non  nisi  superioiin  HriciitJii!  bcnclicium  esse,  quam  nunc  Conibinaloiiam 
Cbnrricloi-isliram  nppcllarc  soleo.  »  Lettre  A  OUtcnburg,  28  dée.  107:1  {Phil., 
vit,  tO;  llitth.,  I,  Hil;  Briefwechsel,  I,  HV<).  De  la  Uelhoite  île  l'URiversiiliU 
(uni),  ■!  4  :  «  l.'Algcliri'  n'esl  qu'une  biiini-bc  <lc  ta  Cararleristique.  » 
(Phil.,  V,  |[|  )  l^f.  Kova  Mgebrst  promolio  :  «  Spccioia  nulcm  gcneralfs  ipsa 
csl  Alt  chariicleriflica,  in  uiiaiii  cum  Conibinaloria  disciplinam  confusa, 
pcr  quam  l'ci'um  relatïoiie.H  apla  characLi^ribus  l'cpriescnlantur.  »  {Math., 
VII,  inn.) 

.1.  <'  Tondel  iicgolium  ex  re  longe  majore,  Arle  scilicet  l^ombiiintoria 
gcni'rali  ar.  veru,  cujus  vim  et  poLeslatcm  nescio  an  quisqunm  haclcnus 
Hitconseqimlun.  «Lettre  A  Oldenburg ,  21  aoAl  1G70  {Phil.,  VII,  11;  Uath., 
I,  121  ;  Brkfw.,  I,  l'J'J).  Cf.  Letin  à  Galhys,  Mr.  tG78  {Math.,  I,  184);  Let-  . 
1res  à  Uiiijgens,  1079  (WutA.,  II,  18,  31);  Nova  Algebrx  promotio  (Ualh.,  VU, 
lOO);  De  eondemiis  Tabulis  algebrakis  [Math.,  VII,  180). 
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iil  vel  èx  sola  poteslatum  composilione  palet,  Artein  Goinbina- 
loriam  ex  Algebraaddisci '.  > 

Leibniz  se  senlit  visé,  d'aulant  mieux  que,  comme  il  le  dit, 
ces  multi  que  critique  Tschirnhaua  étaient  en  réalité  ;>auci.  Il 
répondit  que,  si  l'on  faisait  consister  la  Combinatoire  dans  la 
recliercbe  du  nombre  des  combinaisons,  elle  était  naturellement 
sul>ordonnée  à  l'Arithmétique  et  à  l'Algèbre;  mais  qu'il  la 
Faisait  consister  bien  plutôt  dans  l'art  de  former  ou  de  trouver 
toutes  les  combinaisons,  et  que  cet  art  n'avait  point  pour  objet 
des  grandeurs  ni  des  nombres,  mais  des  formet  semblables  ou 
dissemblables  '. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  des  formules  auxiliaires,  comme 
celle  (lu  binôme,  que  l'Algèbre  dépend  de  la  Combinatoire, 
mais  pour  la  résolution  mfime  des  équations,  qui  est  son  objet 
propre  et  son  problème  essentiel.  C'est  de  la  Combinatoire  que 
relève  en  effet  l'artilico  employé  par  Cardan  et  par  Viète  pour 
résoudre  tes  équations,  et  qui  consiste  à  les  ramener  i  des 
équations  semblables  ou  de  même  forme  '.  D'ailleurs,  la  rela- 
tion mârae  qui  unit  les  coefficients  d'une  équation  à  ses  racines 
procède  d'une  loi  de  combinaison  qui  est  aussi  le  fondement 

1.  Ualh.,  IV,43U.  L'excniiiln  allégué  |>ar  Yiii'hlrnliaus  se  relournc  conlre 
lui  :  <:'cMt  la  rnimulr  ilu  liinomc,  qui  esl  prérlRémcnl  un  exemple  de  l'ap- 
)ilicntion  lie  la  nomt^luntoii-c  &  l'Algëbic-  San»  doute,  c'esl  l'Algèbre  qui  a 
ilunné  occasion  d'inventer  celle  rormuic;  mais  ri!  n'en  eut  pan  moins  cssen- 
lictlcmcitl  une  formule  combiiialoire,  ind<^pcudantc  de  lu  nature  des 
objets  combinés  (nonibi-cH  ou  grandeurs).  Voir  Appendice  Ml. 

2.  «  Nam  si  Combinatoriam  bnbcs  pro  Scicnlia  inveniendi  numéros 
variationum,  Tatebor  Tibi  lubnns  eam  Ncientiic  numei-oruin  esse  suLordi- 
nntaRi,  ol  per  conscqucns  Algehriv,  quia  et  Si.iciitia  nunierorum  Algobne 
subonlinala  est....  Vcrum  mibi  aliud  longe  esl  Ai-s  combinaloria,  scilicet 
scicnlia  de  TonniH  scu  de  simili  et  dissimili,  queinadmodum  Algebra  est 
iicientia  de  magnitudine  seu  de  icquali  et  inn.-quali;  imo  Coinbinatoiia 
{larum  diiïeri-e  *idclur  a  Sricntia  Cbaraiteristi ru  genorali,  cujus  ope  rlia- 
ractei-es  apli  ad  Algebram,  ad  Musicam  imo  et  ad  l^gicam  c.xrogitati  sunt 
aul  excogitoi'i-  posnuiit.  »  Letti-e  A  Tsehimliam,  lia  mai  1G78  {Math.,  IV, 
4riV-00|.  Cf.  un  brouillon  de  relto  lettre  :  «  Nnm  ego  llombinatoritu  subor- 
dinatam  pulo  Algebram,  quia  loinbinaloriam  non  liabeo  pi-o  arte  inquî- 
reiidi  numéros  posKÏbiles  varialionuni,  sed  pro  arte  foriuiiruln  seu  pro 
scienUa  gencrali  de  Simili  et  Ainnimili,  cujus  régulas  Atgclira  ad  magni- 
ludinesinnuiversum,  (ieometiïa  ad  figuras  appHcat.  »  (Brief»!echsel,ï,^23.) 

3.  UUre  à  Tschiriihaus  («alh.,  IV,  4G0). 
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de  la  furinule  du  biuome^  &  savoir,  la  loi  de  formation  du  pro- 
duit de  H  binômes  '  :       '  . 

(ar+o)  (i-hô) (j-4-A) 

C'est  encore  la  Combînaloirc  qui  a  suggéra  à  Leibniz  le  pro- 
cisùà  (ju'il  propose  à  Tscbirnbaus  pour  résoudre  un  système 
d'étjualiuiis,  et  qui  consiste  à  remplacer  ibs  inconnues  par 
d'autres  (leurs  fonctions  symétriques)  cjui  entrent  symétrique- 
ment dans  le  problème,  et  par  suite  à  les  réduire  à  une  seule, 
dont  les  racines  seront  les  valeurs  des  diverses  inconnues  du 
problème  *. 

3.  Qu'est-ce  donc,  en  définitive,  que  cette  Combinaloire 
à  laquelle  Leibniz  subordonne  si  complètement  l'AIgèbrcî  C'est 
la  science  générale  des  formes  et  des  formules  '.  Or  les  formules 
de  combinaisons  ont  une  valeur  générale  et  purement  ■  for- 
melle >;  elles  no  s'appliquent  pas  seulement  aux  nombres  et 
aux  grandeurs,  mais  à  tout  objet  d'intuition  susceptible  d'ordre 
et  d'arrangement  distinct'.  Sans  doute,  c'est  à  l'Algèbre  ou  à 

1.  Sgnthesit.  Analysis.  Combinaloria.  Algebra:a  l>lcrj<]ue  tlifllcjiiora  non 
per  Algf.-livum,  ticil  [icr  Coiubinaluriain  inventa  sxtit,  imo  ipsa  rundamenta 
Al(;ubrii'  pcr  CoiubiiiuUiriikin  suiit  cunstiluLi.  »  (Math.,  1,  il  a.) 

2.  C'csl  iiiâiiio  lit  un  des  |)rii)ci|jaux  objuls  de  la  Lettre  à  Ttchimlatus, 
mai  IGTe  {lUalh.,  IV,  453).  Cf.  Ullre  à  Jacques  Denumlli  (24  se|it.  1G9U), 
où,  ii|irî'R  tivuir  foil  allusion  à  son  Analyse  fitiomélriquc  (Voir  Cliap.  IX), 
l.cibnix  indiijuc  comment  fa  (lombiiialoirc  |icut  servir  à  résuudre  losiiqua- 
tioiis  de  dcfjré  suiiéricur  au  4*  :  »  l>e  i|isji  AlKel)rB  .S|)cciosa  per  arlcni 
coiiibiiiatoiiam  pcrilcienda  spero  dui'c  ((Uiddam,  cjusiiue  ope  explicai'e 
radiccs  u-qualionum  oltioium,  nani  aVw.  viiu  vcl  non  procedunt,  v«t  sunt 
niuiis  pi'olixii!;  conibiniiliunibus  autcm  Algubraiciu  cxprcssionos  mire 
coulruliuutur.  »  (Math.,  III,  2U);  cl  Hath.,  I,  2ti  d.  Voir  Appendice  III. 

-  .t.  Dans  le  Contilittin  île  EHegciopœdùt  twia  (Juin  1070},  la  Combinatuh-e 
est  ainsi  di':llnie  :  "  Art  formtilaria,  qua;  agit  de  codcni  et  diverse,  simili 
Uti  dissiniili,  id  est  do  formis  rerum,altsti'ahendo  tainen  animum  a  mogni- 
,ULdine,  silu,  aclioiic.  »(FltU.,  V,  7, 4  recto.)  Ailleurs  ou  Ht:  n  Combinat ona 
do  furuiis,  viimliunibus,  sijuili  et  dissiniili,  orUinatn  et  pcrlurbuto,  invei-so, 
rcciprocu;  uniio  suu  dcLciininato.  Ue  seiiebus  seu  Tabulis  »(HaUi.,  I, 
U  b)  ;  <•  Coinbinutoiia  agit  de  calcula  in  univcrsuin,  seu  de  nolis  sivc  cba- 
rnctciibus  univcrsalibus.  »  (Math.,  I,2i)  a.)  C'est  pourquoi  elle  se  confond 
avec  la  Ca  racle  ri  sti  que.  CI.  p.  280,  noie  2,  et  \i.  287,  note  2. 

4.  <i  Avs  rlinni  quairendi  |ii'ogressioncs  el  conilcndi  tabulas  fi)rinulurum 
est  pure  Coinbinatoria,  nequc  cniiii  luntum  in  formulis  magnitudines 
expriinentibuH,  scd  et  aliis  omnibus  locuin  liabet.  »  {Uatk.,  IV,  4G0.)  La 
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rArithméU(|uo  que  cet  art  a  élé  surtout  appliqué,  et  c'est  là 
qu*on  en  trouve  les  plus  beaux  spécimens*.  Mais  il  a  une  portée 
universelle,  bien  plus  élenilue  que  celte  de  rAtg:èbre,  puisque 
c'est  la  Caractéristique  mÊme,  applicable  i  tous  les  domaines 
de  la  Logique,  à  tous  les  raisonnements  déductirs  et  formels. 
Dans  les  Maltiématiquos,  la  Gombînatoire  proie  son  secours  et 
ses  formules  à  la  Géométrie,  en  tant  qu'elle  étudie  la  forme  et. 
la  situalioni  puisqu'elle-méme  est  la  science  de  l'ordre. et  de  la 
similitude,  qui  dépassent  le  domaine  de  la  Géométrie  aussi  bien 
que  celui  de  l'Algèbre  ou  de  la  Logistique  (science  des  gran- 
deurs *).  L'Algèbre  n'est  donc,  à  vrai  dire,  qu'une  application  de 


|iliras<!  siùvuiUc  iiiili'tuR  tjuc  ces  roiinuli'S seront  applicaliles  ù  la  situation, 
c'cst-à-ilireù  I»  «iéoiiiélrie  (Voir  Clin|i.  IX). 

1.  »  Fnlcor  inlerim  inisquniii  piilcliriora,  qunm  in  Algcliru,  Arlis  Com- 
irmaluriii?  sivn  (^nrnctcristicic  gi^neratiK  S|iectniinR  cdita  cssc.  »  {Uath., 
IV,  400.)  ]m  |iIus  bel  exemple  ilo  l'application  île  la  Comliinatoire  ft  l'AI- 
gèltrc.  et  la  lueilleurc  preuve  île  la  su liordi nation  de  celle-ci  &  cellc-lA, 
sont  fournis  par  la  tliéorie  de  Calois  (1830)  (|ui  fait  dépendre  la  réso- 
lution des  é<{uation3  de  la  considéralion  des  groupes  correspondants. 
(Voir  notre  article  Sur  les  rapports  du  nombre  et  de  la  grandetir,  op.  Reoue 
lie  Èli'tiiphgtiqttc  et  de  lUornle,  VI,  430  sqi].  ;  sept.  1898.)  Rappelons  que 
CouRNOT  a  beaucoup  insisté  sur  l'importance  philosophique  de  la  science 
de  l'ordre  et  des  combinaisons  (qu'il  appelle  S^(ai:(f(rtf«)Gl  surles  services 
qu'elle  rend  aux  autres  sciences  mnihé  ma  tiques.  {De  l'oriffine  et  des  limitet 
de  la  Correspondance  entre  VAIgibre  et  la  (jéomitrie,  chapitre  IV  et  cliu- 
pitre  XVI,  n"  140,  I4U.)  Cf.  PoiNSOT,  Ré/Uxiotu  sur  le»  principes  fondamen- 
taux de  ta  théorie  des  noTnbres  (loumal  de  Uouville,  t.  X;  184 j). 

2.  H  llaqueAlgebrasubordinaturCombinatorifr,  ejusquc  rcgutis continue 
utilur,  qufl!  tamen  longe  gcneruliores  sunl,  nec  in  Algebra  lantum,  scd  et 
in  arle  deriphraloria,  in  variis  luilorum  «eneribus,  in  ipsa  (icometriil 
lincariler  od  vetcrum  morem  trnrtala,  denique  in  omnibus  ubi  simili- 
ludinis  rntio  habelur,  locum  babunt.  »  De  Syntkesi  et  Analysi  vnivenali,  fln 
(l'Ai/.,  VII,  208).  Cf.  DeortUtprogrtssu  et  natura  Mgcbrx:  «  Sane  ars  deri- 
phrandi,  ars  ludendi  liitrunrulis  similiaque,  <jun)  ad  Mallicsin  perlinere 
judicaiitur,  magis  Conibinaloria  quam  Algebra  indigent,  et  ipsn  Algebra, 
quatenus  quantitates  certts  Tormulis  exprimit,...  nrti  combinalorite  subor- 
dinutur  et  peream  promovori  potcst,  ut  suo  locoostcndam  »  {Malk.,  Vil, 
WTi).  Cl.  Elementa  Nova  Uatheseos  univenalit  :  n  EIcmcnta  Mntheseos  uni- 
versalis  talin  esse  debent,  ut  prodesse  possint  cliam  ad  Cryplograp  berna  ta 
interprctanda,  ad  ludum  i^chaccorum  ludendum,  etniia  id  genus.  <•  (PUl., 
VII,  B  VI,  9.)  Sur  la  Ciyplograpliie,  voir  Chap.  VI,  g  34;  sur  la  tbéoria 
des  jeux,  voir  Cbap.  VI,  g  29,  et  Note  XVli  ;  sur  la  Géométrie  linéaire  des 
ancien»,  voir  Chap.  IX,  S§  7  et  10. 

CauTOSAT.  —  Logiqa*  do  Leiboli.  19 
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la  Comliiiialoire,  de  l'art  des  formules,  au  cas  où  les  symboles 
repi'ésculcnt  des  grandeurs  ou  des  nombres  indélcrminés'.  En 
fin  de  compte,  ce  n'est  pas  seulement  l'Algèbre,  mais  la  Logis- 
tique tout  entière,  qui  dépend  de  la  Conibinaloire,  comme 
science  du  calcul  '.  de  sorte  que  ta  science  généralc-des  gran- 
deurs se  trouve  subordonnée  &  la  science  générale  des  formes, 
c'est-à-dire  à  la  Spécieuse  générale  ou  à  la  Caractéristique  *. 

4.  Ainsi  la  Mathématique  universelle  de  Descaries  es!  dépas- 
sée et  enveloppée  par  la  Malliématique  univei'selle  de  Leibniz. 
Voici,  en  résumé,  comment  il  comprend  el  divise  celle-ci.  La 
Malhématiquo  n'a  pas  pour  matière  seulement  le  nombre  el  la 
grandeur,  mais  (oui  ce  qui,  dans  le  domaine  de  l'intuilion  sen- 
sible, est  susceptible  do  dcicrmination  exacte  et  précise;  c'est, 

1.  Lettre  à  Jacqties  BertumUi,  2i  iiciil.  iO'M  :  «  El  oituiino  Algelira  est 
scicnlin  ipiii  coiiihiiinlui'iic  (neinpc  scieiiliii.'  <lc  funiiulis  iii  universum  li'iic- 
tanli)  suborJiiialii,  c.iiiHiiue  re)!ulas  apptical  ud  casuiii,  quo  piT  Itteras  vcl 
notiiH  nunicii  iiidcllnili  signillriinlur.  h  {iliUk.,  III,  20.)  IX  Initia  rerum 
ntiilhemalicarum  metapkysica  {^^^^)  :  <•  NoUiiiluiii  est  cliiim,  lotaiii  duc- 
ti'iniiiri  Algi^lirnii-am  cfisc  apiiliculiuiieiii  ail  i|uui)tilalcs  Ailis  Coinbiiialori.T, 
Ma  iluclniiii'  do  Furmix  abslrncUu  aiiinio,  <]uiu  csl  Cliiiractcristica  in  uni- 
vci-siim,  et  ad  Metnphysicam  pcrliiiet,  >•  [Math.,  VU,  2i.) 

3.  A  prupos  de  lliÉorJtmcs  gËiiùi-aux  comniuna  à  lu  l.ugiquc  cl  a  la  W:o- 
inËtric  (vuir  S  0),  l.eiltnix  dit:  k  Hi  in  his  vcrsatur  para  fM'iciitiji;  Coiiibi- 
tinlori.'o  i^nitcrnlis  de  foniiulis  univcrae  acrcptis,  cui  non  Geoinclriam 
Ijuituin,  wd  el  Lo(;iRlieam  scu  Matliesiii  uiiivei'Siilcni  de  inagnitudinibus 
et  ralion'tliua  in  gênera  Irarlanleni  suburdinari  alius  ofllciisum  est.  » 
Speemen  Ccamelria;  lueifers;  {Ualh.,  VH,  201).  Voir  Math,,  I,  2C  a  (riW 
p.  388,  iiulR  :)}. 

3.  «  Ilinc  Gtinin  |ii-i>dil  ignoiala  liaclenus  vcl  ncglecla  subordiiiiilio 
Al){cbni'  .-id  nrlcm  Cloinbinatnrium,  Reu  Algclini)  Spociosie  ad  SperioKani 
gciicralciu,  sru  scienliie  de  forinulis  quanlilaleui  sigiiiflcanlibus  ad  doc- 
Irinnm  de  funnulix  scu  oïdinis,  simililudinis,  rclatioiiis,  etc.,  expressro- 
nibus  in  uiiivcrauin,  vct  fldentitv  f-cin-ialis  de  quaiUilalc  ail  scicntiam 
gi^ncmliïin  de  quulilatc,  ut  aUuo  speciosu  uuRtra  Mallicuialicn  tiiliil  aliud 
sil  qunin  npcriinen  illustre  Artis  Combinatoriiu  scu  Speciosiu  gcnerniis.  » 
Utitheu'a  Wiiwnalis  (Malh.y.SW,  fil).  Aillcura,  ù  piopon  de  son  projet  de 
Tublus  puur  In  ii^solution  litti^ralc  des  (<|ua[iona  al(;Ë brique»,  l.eilmiz  dit  : 
n  Ilcpcrivtur  aulem  lioc  attentaturis,  tiiliil  aliud  esse  Culculuni  ciri-a 
iiiiigniludincs  Aiialyticum,  (juain  excrcitium  arlU  Combinalorix  sive  Spc- 
riuM)  generaliriris,  formai  scu  quanti LiiLes....  et  relaliottes  liaruni<iue  simi- 
litudincs  IracLiiilrs  pcr  notas,  quain  Algebra  Utcralis  a  Vicia  introducta 
applicat  ml  liabiludiucs  quantilutuin,  a[i|uc  adco  Arli  t'omblnaloriiD 
suburdiuaUi  est.  »  Nova  Algebrx  promotio  (Malk.,  Vil,  l!>ll]. 
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BeloD  BOD  expression,  la  Logique  de  Cimaginalion  '.  Or  riinagi- 
iialion  a  pour  objets  la  quantité  et  la  qualité,  ou  la  grandeur  et 
la  forme  :  suivant  l'une,  les  choses  sont  égales  ou  inégales;  sui- 
vant l'autre,  semblables  ou  Uisscmblables  *.  La  considération  de 
la  similitude  est  donc  aussi  générale  et  fondamentale  que  celle 
de  l'égalité,  et  appartient  essentiellement  comme  elle  à  la 
Mathématique  universelle.  l*ar  conséquent,  celle-ci  doit  se 
diviser  en  deux  brandies  principales  :  la  science  des  grandeurs, 
ou  do  régalité,  des  rapports  et  des  proportions,  qui  est  la 
Mathématique  traditionnelle,  et  qui  se  résume  dans  la  Logis- 
tique; ot  la  science  des  formes  ou  de  la  similitude,  de  l'ordre 
et  de  la  disposition,  qui  est  la  Goinbinatoire  >. 

En  élai-gissaut  ainsi  te  cadre  de  la  Mathématique,  Leibniz 
était  ndèle,  plus  qu'il  ne  le  croyait  sans  doute,  à  l'esprit,  sinon 

1.  Etemenla  Nova  Uatheseos  VnivtrsulU  :  «  MaDiesis  uuiveisalis  tradere 
jtclict  Metliodum  aliquid  exaite  dclerminaiidi  per  ca  quic  sub  tmagiDa- 
tjoniiin  cailunl,  eive,  ut  ila  dtcnin,  liOKicam  imuftiiiationis.  ••  (Phil.  ,V|[, 
U  VI,  l>.)  Cr.  Math.,  I,  20  a  :  <•  Uathesis  est  ariculia  rerum  imagiiioLilium. 
Melaphytica  est  scienlia  rci'uiii  intellcctualium,  » 

2.  X  ImagLimtio  Kciicraliler  circa  duo  versatur,  Uualilulcm  et  Quanli- 
taleiii,  sive  magiiitu<)incni  et  formani  ;  aecundum  <|ti;i;  rcs  dicuiilur  similes 
uut  dissimileB,  n>quales  aut  imvquales.  »  (Phi).,  VII,  I)  vi,  0.) 

3.  Ue  ortu,  piogressu  et  ttatura  Algebrx  :  «  liileriin  AlgcUra  cuin  Mallicsi 
uQJvcrsuU  non  vidclur  conrundeiula.  Equidein  si  Malliesia  de  soin  <[uanli- 
(ale  ngeret,  sive  de  iniuali  et  innijuali,  ralione  et  propoi'lioiic,  Algebram 
[<|Uiii  ti'iictat  quantilatein  tu  univeraïuiu)  piv  |iai'lc  c.jufl  gênerait  liaberi 
nihit  prohitteret.  Vcfum  Matliesi  subcsse  vidclur  qutcquiil  iuiaginalioni 
KulicRl,  quatcnus  distincte  concipilur,  et  prolnde  non  lantum  de  quanti- 
latc,  sed  et  de  difiposilione  rerum  in  ea  traclari.  Itaque  duu',  ni  fallor, 
suiit  parles  Matlieseoit  gencralis.  An  combinatoria  de  rcruni  vurielalc  ac 
TorHiis  sive  quulilalilius  in  universuni,  qualcnus  dislinctm  raliociualioni 
sulijiriantur,  dequc  simili  ac  dissimili  ;  et  Logistica  sive  Alyebra,  de  quan- 
titalc  in  universum  »  {Math.,  Vil,  Wà).  Il  ne  Taul  pas  s'élonner  de  voir  ici 
l'Algèbre  idenlitlùn  à  la  Logistique;  de  même  qu'ailleuni  elle  se  trouve 
idcnlidi^e  à  la  Mathématique  universelle,  congue  uniquement  roiniiie 
science  de  la  quantité  :  Leibiiii  désirait  un  •'  compendiuin  Arilhmeticum 
in  ifuo  iiapaXXiiX&t  (raclentur  Algebra  et  Arilkmetiea  :  sunt  cnim  rêvera 
eadem  scienlia,  nec  diiïerunl,  nisi  quod  Arillimelica  agit  de  numéro  ccrlo, 
Algelira  de  incerlo.  Unde  otiam  (Il  ut  Algebra  Tel  Arilhmctiia  sit  ipsa 
Hathesis  universalis,  seu  doctrina  de  quanlilatc  in  gencre,  quia  niliil 
aliud  est  magnitutlo  quant  mullitudu  partîum.  »  Lettre  A  Vagetius,  ltiS6 
{Datent,  111, 338-11).  Ailleurs  encQi-e  la  Logistique  est  idcntiDée  à  la  Mallié- 
matique  universelle,  toujours  conçue  au  sens  restreint  (Uath.,  VU,  Si,  Sfil). 
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à  la  Icltre  de  la  mélUoJo  carlésieiine  :  car  bescarles  assignait 
pour  objet  aux  Mathématitjucs  c  la  recherche  «te  l'ordre  et  de 
la  iiiosurc  >,  et  il  recoinmandatl  île  <  parcourir  avec  méltuodo 
inùiiie  les  arls  les  plus  communs,  surtout  ceux  qui  expliquent 
l'ordre  ou  le  supposent  >,  comme  le  lissage,  la  tapisserie,  la 
broderie  cl  la  dentelle,  qu'il  ne  craignait  pas  de  rapprocher  de 
rArilhmùli<|uo  '.  Mais,  d'un  autre  côté,  Leibniz  n'avait  pas  lort 
de  critiquer  la  mélhodo  cartésienne,  telle  du  moins  qu'elle 
était  pratiquée  on  fait  par  Uescartcs  cl  par  ses  disciples,  car 
elle  se  réduisait  en  somme  à  l'Algèbre  et  &  la  Géomélrio 
analytique  '.  Il  était  donc  amené  ft  combattre  les  Cartésiens, 
qui  idontitiaicnt  l'Algèbre  à  l'Analyse  tout  entière,  et  y  voyaient 
mAiiie  la  niétiiode  générale  de  rinvcntiun',  et  il  était  obligé  do 
rabaisser  rAlgèbrc,  d'en  l'éduire  ta  portée  i  sa  juste  valeur, 
alin  de  revciidiquer  pour  la  Combiuatoiro  ou  Caractéristique  la 
placo  et  le  rôle  qui  lui  appartenaient'. 

I.  Itegul!c  ail  directioMm  inijcnii,  nk^W.a  IV  ut  X. 

i.  l.'titi-dili'flNRcll'inU-ansigeani'c  ilesCiirtéKicnti  rnisuiciildire  il  Lcibnix  : 
••  (îiu'lcsintiiiH  iirii'judii:ia>vclci-)i  iiovis  mutasse  ilubium  non  onl.  »  lettre  à 
SckttleHbiirg,  il  mai  KIUH  [Math.,  Vil,  2ii).  If  leur  rcjirochail  sans  cesse 
Irnr  »  CR]ii'it  iln  scclo  »,  et  trouvait  qu'ils  no  dilTûi-aicnt  guiirc  de  ces  Sco- 
liiHlifftieR  lant  lioniiis. 

:i.  ••  Uuidiiiii  cliiiiii  Algcl'rnm  cuin  Analysi,  nut  Aiialysin  cuni  mie  iiivc- 

nienili  conrtnidiint,  (]uoi'uin  utruiiique  cniinciim  est  < «  Mullo  m.-igis 

al>eriinil,  i|Ui  AlfEclirain  pro  arlo  invciiicndi  liabenl  et  lanquam  omnium 

scienliai-um  1i aiiarum  |n-iii''i|iein  veneranlur....  Tontumquo  alicsl  ut 

mm  Algctirn  roiniidat  illa  l.ogiiii;  giuis  |)i'a-slaiilissima,  ut  (lolius  viileamus 
)]isnm  iinclcniis  Al{;ebram  lia^rcrc  in  suismnt  priL-GC|iUs  tnvcniciidia,  el 
su|i(>riuiis  aids  auxilio  iiidigcre.  »  De  oitu,  j>ro;iiestu  el  nalunt  At'jebrte 
{llalh,,  VII,  â<li>).  »  l'lnri(|UO  cniiu  onincn  Alffcbram  pro  voiii  aitc  inve- 
ninndi  mallininatirn  lialiuiit,  el  ijuanidiu  Imu  prif^udicio  Inboraliunt, 
'nnm|iiitm  voifts  sriciiliarum  i'clii|uarum  cburaclcrcs  iiivciiient.  »  Lettre  ù 
liant,  a  jaiiv.  HIKO/I  {l'hit.,  VII,  2ll|.  Cf.  Lettre  ù  Gabriel  Wagner,  iCllC 
(l'fcif.,  VII,  '.ai],  et  JVoHi'caua;  Essaix,  IV,  xvn,  S  13. 

^.  Voir  n:  ijH'il  dit  de  Mulcbranelie  dans  sa  lettre  à  Tsehimhaus,  1G84  : 
1  II  y  a  (|naiilitù  de  JolicH  pensâcs  dans  la  Heckerche  (le  la  vérité,  maïs  il 
s'en  faut  beaucoup  <|uc  l'uuteur  oit  peuetré  bien  avant  dans  l'analyse  et 
généralement  dans  Tari  d'inventer,  et  Je  no  pouvois  m'empecbcr  de  rire, 
'pianil  je  voyois  'ju'ii  croit  l'Algcbrc  In  première  et  la  plus  sublime  des 
siiences,  et  ijue  la  veiité  n'est  qu'un  rapport  d'égalité  el  d'inégalité,  (fiie 
rAritInnctiijuc  et  l'Algèbre  sont  les  seules  sciences  qui  donnent  1  l'esprit 
toute  la  perfoiiion  et  tnute  f  étendue  dont  il  est  capable,  enlln  que  l'ArilU- 
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-  6.  Non  aeulomenl  l'Algfebro  n'élait  pas  l'arl  d'inveolcr, 
maia  elle  n'était  mémo  pas  la  méthode  universelle  des  Mathé- 
matiques, des  sciences  du  nombre  et  de  la  grandeur  '.  En 
Arithmétique,  elle  était  impuissante  i  résoudre  les  problèmes 
de  DiopuAHTE,  et  Descarlcs  lui-même  avait  reconnu  qu'ils 
échappaient  à  sa  méthode  *.  En  Géométrie,  outre  qu'elle  ne 
fournissait  .pas  une  analyse  adéquate  et  vraiment  appropriée 
des  flgures  et  des  relations  géométriques,  comme  la  situation  », 
elle  ne  suinsatl  mfime  pasàla  Géométrie  analytique  (métrique), 

iiieli{|ue  et  l'Algcbrc  sont  ensemble  la  véritable  Lof^iiiuc.  El  ccponilant .je 
ne  voy  pas  (juc  tuy  inâme  ail  grande  lonnoissanre  de  l'Algèbre.  Les 
louanges  qu'il  donne  Â  l'Algèbre  se  devraient  donner  à  la  Symbolique  en 
gênerai,  dont  l'Algèbre  n'esl  qu'un  efbantillon  assés  particulier  et  assés 
borné,  ..  {Math.,  IV,  405.)  On  reinai-quern  le  nom  de  Symbolique  donné  ici 
à  in  Curactérislique.  Cf.  un  fiogmenl  de  jr.SO  :  ■>  Algebra  non  esl  re3 
magna;  liic  imlignnbuntur,  qui  cnm  pro  mysterio  oliis  vcnditanl.  <•  (Hath., 
I,  Zl  c,  Tcrso.) 

1.  Hemargua  $ur  Fabi-égé  de  lu  vie  de  M.  Da  Cartes  :  «  Ceux  qui  s'imugi- 
iienl  que  loutcs  les  Nelbodus  niallicnialiques  dépendent  de  l'Atgebre  sont 
hi.ll  informés  >.  {l'kU.,  IV,  319). 

2.  Ihid.;  lettre  à  Malebranche,  13  janv.  1679  [l'hii,  I,  :t28};  lettres  A 
Huy!,en.i,  ICïl»  (lUath.,  Il,  17,  31);  Ullre  à  PhUipjt,  .[«nv.  lOfiO  (Fhil.,  IV, 
2ttù);Ullre  A  la  duchesse  Sophie  (/'Ai/., IV,  201);  lettre  à MoImM  {Vhil.,  IV, 
301).  liiuMiANTE  avait  élé  édité  par  llacbct  de  M<^xti-iuc  ù  l'nris  en  lOil. 
puis  p.ir  le  Itls  de  Fermai,  nvec  les  annotations  de  son  pci-e,  à  Toulouse 
en  1070.  Lcibnii  avait  invenliî  en  IO78  une  niétbode  générale  pour 
n^soudre  les  problèmes  de  l'AriUimélique  de  l)ioi>bntile  :  il  écrivait  A 
Tichiritham  en  mai  lâ7H  :  h  Nam  nliquot  ablilnc  seiHimiUics  riam  et  Tacil- 
limnm  et  ge n e rai issî  main  rcperisse  videor,  omnia  bn'C  ]>roblemalji  resol- 
vendi  »  {Uath.,  IV,  450;  Brtefioechsel,  I,  378);  el  à  Gatoys„en  décembre 
IfilS  :  "  l'our  la  Science  des  Nombres,  j'oy  enfin  obtenu  le  moyen...  de 
rasouilrc  les  problèmes  de  l'Aritbmctiquc  figurée,  011  de  Diopbante,  par 
une  voye  scure  el  onalytique...  «  (voir  la  suite  :  Maik.,  1,  185).  Cette 
métbode  dépassait  non  seulement  l'analyse  cartésienne,  mais  aussi  la 
méthode  d'exdusion  que  FnENiCLB  avait  inventée  pour  ti-ailer  ce  genre  de 
problèmes,  et  qui  ne  procédait  que  par  essais  el  Ultonnemenls  [l'hil.,  IV, 
3IB;  VI,  B74).  On  trouve  dans  les  manuscrits  tle  l^ibnjx  de  nombreux 
brouillons  relalils  à  l'Arithmétique  :  Diophantea  $eu  Arithmelica  ftgurala 
absolula  metluido  dyadica  (Hath.,  III,  A,  IG);  Problema  Frmielianum,  juillet 
I67U  (Hath.,  IV,  4  b)  ;  Arithmelica  figurala  seu  Diophantea,  10  déc.  1078 
(Math.,  XII,  e)  el  Metkodus  generaiissima  solvcndi  proMcmalo  numerorjon  iii 
itUegris...  «  Inveni  lO»  Septcmbris  1C74  Parisiis  i>  (Hath.,  IV,  I  a).  Sur 
les  secours  multiples  que  la  Combinatoire  prête  ii  l'Arithmétique,  voir 
Ap|icndice  III,  ^  4  et  10. 

3.  Voir  Cliap.  IX,  S  0. 
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aUoiidu  qu'il  y  avait  une  iiifiuilé  de  prolilliines  Iranaeendanls 
c|ui  tlûpassaicut  sa  ]>orlée  '.  CosI  jusiemont  pour  résoudre  cer- 
tains (le  CCS  prollcincs  <]ue  Leiljiiiz  avait  inventé  son  algo- 
rillime  inlinllésiinal,  nolammcnl  le  problème  tles  quadratures 
et  le  problème  inverso  des  tangentes  (qui  ontdonné  naissance 
au  Calcul  intégral)  *.  Mônio  en  Analyse,,  il  y  a  dos  équations 
li-unscc ridantes,  qui  ne  sont  d'aucun  degré  Gni  ou  déterminé  ', 
et  des  fonctions  transcendantes;  qui  ne  |)euvenl  s'exprimer 
sous  forme  purement  algébrique  (comme  les  fonctions  expo- 
nentielles, logarithmiques  et  Irigonométriques)*.  Si  donc  quel- 
qu'un avait  le  droit  de  dénoncer  l'in suffisance  de  l'Algèbre  car- 
tésienne, c'était  assurément  Leibniz,  qui  l'avait  pcrfeetionnée, 
ou  plutôt  qui  avait  inventé  une  méthode  toute  nouvelle,  bien 
plus  puissante  et  plus  féconde  '. 

6.  Ainsi  l'Algèbre  no  sufnsail  môme  pas  aux  besoins  de  la 
Logistique,  tant  s'en  fallait  qu'elle  fût  une  inélliode  générale 

1.  <•'  In  i|isii  lieiiiii<.-li-iu  Rciiiiiliim  csl  [)i'<)bli'niul»  iiiiiuiiiLTU  DccuriTro, 
i|iiii-  i|Uia  siqu'Ei  Al};d)i'[iii)  as-sui-Kinil,  n  mn  Ti'iiiis<'ciiik'iiliri  ti|i|icllaiitur, 
iiri|iio  L'uini  uil  AlKelii'uiciix  u'i|uiilii>iic)i  r<.-v«i:iiri  possuiil,  cuiii  siiil  iiiil- 
liiiR  K'-u-liis...  niiL  (',<H-lc  omnium  RJmul.  »  UUrc  à  Ctiiver,  IH/28  iii.i't  IllKO 
{l'hit.,  VII,  IH-IU).  i:r.  EIctiiCHla  Nova  Malbfucoi  VaiierMlis  :  «  Osleiidctui- 
hic  Mcllimliis  Ciilnulum  GcomcU'icuiu  ail  illu  ijuuijuc  [irublcmala  iiditÏ- 
f(i!iiili,  i|u:i'  AlK<?l>i'am  (liaclciius  i'ocl'|iIiiiii)  liiuisccujuiit  «.  (PUl.,  VII,  II, 
vj,  II.)  Il  csl  eticorc  Tuil  mciilion  ilc  la  (icomûti-ie  liaiiscciidaiilc  daus  les 
Inilia  et  Specimina  Scieiilix  Oencralis  {l'hil.,  VU,  50).  Voir  Lettre  A  la 
iluchesxe  Sophie  [l'hit.,  IV.  201;  cf.  i>.  :!i7);  Nouveaux  Kssais,  IV,  xvu,  S  i'i', 
cl  une  ci'iliijuc  du  lu  IIi'^uiiuHrii!  uiinlyli'juc  cailûsieiinc  (Halh.,  IV,  13  ^}. 

2.  Voir  Lettre  à  Ualebranche  ^iijn  cil<-e  (l'hil.,  I,  :I2S)  ;  cf.  Vhil.,  IV,  iU, 
301,  :U7. 

3.  Par  oxcm|dc  l'éi|UttlJoii  z'  -t-^c^ao,  où  le  dt^gié  lui-mt^mc  esl  inconnu 
43  csl  racine)  cl  <|ue  l,cil>nir.  cite  rré<iuuiiiiiiciil.  Cf.  ]a  JMtre  d  lluygcns 
du  H  sc|il.  Iliî'J  [Math.,  Il,  18);  le  mùmoiic  sur  In  Quadinlurc  arillimé- 
li[|iie  :  De  vcra  proporlione  cii'culi  ad  quadralum  circumscriptiim  in  numeris 
ratioaaIil/HS  e-ipreua,  np.  Act<t  Etudilorum,  1CH2  [Uath.,  V,  120);  el  le 
De  oitu...  Ati/ebim  {Ualh.,  VII,  2I!>). 

4.  Ces  Toiiclioiis  s'expiiniciit  pnr  des  intégrales  ou  pur  des  séries  inll- 
nics,  cl  relûvenl  du  Cikicul  inLC'(;rnl.  Inversement,  on  sail  <|ue  le  Calcul 
inti'gral  donne  uuissuiice  ù  une  foule  de  foiiclioDS  lrauscen<lanles  uoU' 
vellc.s. 

!i.  Aussi  ne  cessait-il  d'invoquer  lu  supérioiilÉ  de  sa  mùlliodo  inalliéma- 
(ii|uc  sur  celle  de  Ucscurtcs,  dmis  ses  contiovcrses  avec  les  Curtésiena. 
Voir  p.  Il>;i,  noie  2,  et  p.  233,  note. 
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d'invention.  Au  contraire,  c'esl  la  Combinatoire  qui  constituait 
selon  Leibnis  le  véritable  Art  d'inventer.  C'est  à  elle  qu'il 
rapportait  ses  principales  Inventions  mathématiques,  notam- 
ment celle  du  Calcul  infinitésimal  '  et  celle  de  sa  Quadrature 
arithmétique  du  cercle,  qui  en  avait  été  le  prélqdc  V  II  lui 
rapportait  mémo  des  inventions  d'ordre  technique  et  méca- 
nique :  telle  est,  d'abord,  sa  Machine  arithméliquo,  imaginée  et 
même  coostruilo  avant  16'Ï3,  puisqu'il  la  montra  aux  membres 
de  la  Société  Royale  4  son  premier  voyage  en  Angleterre  ',  mais 
4  laquelle  il  travailla  à  diverses  reprises  pendant  sa  vie  pour 
la  perleclionner  '.  'fel  est  encore  son  système  d'horloges  ou  dp 

1.  Lettre  au  baron  de  Bodenhausen,  sur  un  théorème  rclaliT  aux  quailra- 
lures  :  ■<  Hoc  ccite  llicorema  quomoUo  ex  mea  Characlcristica  ilerivelur, 
nimolaie  placot  »  {Math.,  V,  lit;  cf.  p.  80).  Voir  Cliap.  IV,  g  2. 

2.  Il  B"ogil  (le  l'oxprORSion  de  n  au  moyen  U'uiie  aiiie  infinie  : 

i-r"3+5-î+5 

Ce  fui  la  prcmir-rc  de  ses  découverles  malliïmaliiiue!),  cl  In  source  îles 
suivantes.  Voir  Utlre  de  lluygens,  G  nov.  1674  [Uuth.,  11.  !«),  et  Utlrei  A 
lluyoent  (Molft.,  Il,  17,  31).  Cf.  M.  Gintob.IU,  75.  Or  il  disait  qu'il  y  était 
nrrivi^  en  faisant  lo  «  dénombrement  de  qunnlitf  de  Mclamorplioses,  et 
les  ayant  cssnyrcn  par  une  combinaison  très  aiai^e  >-  ;  et  il  ajoutait  que  cela 
Jnslitinit  ce  qu'il  avait  «  dit  nulreslois  de  l'utililé  des  comliinaisons  pour 
trouver  des  choses  que  l'AlRebi-e,  et,  si  vous  voulei,  l'Analyse  mÉme  telle 
que  nous  l'avons  ne  sçauroit  donner.  Or  le  moyen  que  les  combinaisons 
m'ont  oircrtseitàli-ouvcr  un  nombre  infini  de  ligures  commensu râbles  à 
une  ngui-e  donnée.  »  Lettre  à  l'éditeur  du  Journal  det  Savants  sur  l'origine 
de  sa  Quadrature  arithmétique  (Uath.,  V,  80).  C'est  à  cet  endroit  et  ù  ce 
prapos  que  l.eibniK  émet  celte  pensée  que  nous  avons  déjil  trouvée  ail- 
leurs (voir  Chnp.  VI,  g  45)  :  «  Il  n'y  a  rien  de  si  important  que  de  voir  les 
origines  des  inventions,  qui  valent  mieux  à  mon  avis  que  les  inventions 
mêmes,  &  cause  de  leur  fécondité  et  par  ce  qu'elles  contiennent  en  elles 
la  source  d'une  iuRnité  d'autres  qu'on  en  pourra  tirer  par  une  cerUine 
combinaison  (comme  j'ay  coutume  de  l'appellcr)  ou  nppliration  &  d'autres 
sujets  ».  On  voit  le  sens  original  et  ti-ès  étendu  que  Leibniz  donne  à  la 
Combinatoire.  Il  avait  laissé  ù  Paria  le  manuscrit  de  son  Ue  quadratura 
arithinetica  eirculi,  tUipteos  et  hyperbolm,  eujut  eorollai'ium  eut  trigonometriit 
une  labuiit,  pour  qu'on  l'imprimAL;  mais  les  circonslnnrea  en  empêchè- 
rent la  publication.  Voir  Leltre  à  Galloys,  déc.  iUlH  {Uath.,  I,  182,  180)  et 
.   la  Quadratura  Arithmetiea,  ap.  Acta  Eruâitoram,  I01II  [Uath.,  V,  128). 

3.  Voir  Briefwechsel,  I,  7?,  81, 02,  06, 104,  notamment  la  Leltre  A  Olden- 
burg  du  8  mars  1073. 

4.  Lettre  au  due  Jean-Frêdérie  (1671?)  :  «  In  Mathematicii  und  Mechanicis 
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monlrcs  absolument  isochrones,  fondé  sur  ce  principe,  qu'un 
rossorl  ((larfail)  également  tendu  se  détend  toujours  dans  ]e 
même  temps'.  Ce  [irincipe,  qui  n'est  qu'un  corollaire  du  prin- 

liiilit!  icli  voniiillcUtarfùcotntitwiforiz  ciiiigc  dîiige  (;cruiidcii...,und  ersl- 
lidi  in  Arilhmtlieit  ciiio  Machine...  «  (Phil.,  l,  58).  Dans  uu  fi'agmcnl  inédit 
inlilulé  Couibiiiatoria,  Leiltnii  révèlo  l'oiigine  de  celle  invenlioD  :  elle  lui 
Tul  suggiU-6e  |iiii-  un  inslruraeDl  ù  complcr  les  pas,  du  moins  pour  ce  qui 
cal  de  l'addiliDU  cl  do  lii  sousliuclion  (Math.,  III,  A,  20  c),  ctti"  elle  por- 
nicllnil  d'efTucluer  nuasi  Ins  multiplicaliona  cl  diviaiona,  en  lournant  une 
nuinivclle.il  faisait  i-essorlir  qu'elle  éUilliien  supérieure  à  celle  de  Pascal, 
qui  n'cfTerluîiit  diiectcnienl  que  les  addiliona  et  aoustraclions,  el  qu'elle 
n'avjiil  lien  de  commun  avec  In  llliaUloloaiû  de  Neper,  ou  avec  les  ma- 
ctiliica  invonlËea  par  Hoiii.anu,  Petit,  Cnn.LKT,  clc,  qui  »';lnienl  en  gÉné- 
ml  de»  combiiiaiHons  de  la  muchine  de  Pascal,  poui-  lis  additions,  avec  les 
Minus  (ou  cylindres)  [le  Nepcr,  pour  les  ninlliplicalioiis  (Sur  la  machine 
lie  V,nU3.KT,vitir  Joumul  fies  Savants,  35  nvi:iHO';H).ll  en  pnssrdaitâ  exem- 
|>laircs  en  iO-,-,,  cl  en  Taisiiil  conslruire  un  .1*  soiia  la  direclion  de  Hudolf 
Cliristiati  Wagner,  professeur  h  llelnisUldl.  Il  proiiosail  au  Isar  de  l'en- 
voyer û  loinpi-murdc  r.liinc  pour  lui  insjiircr  une  linulc  iiliic  de  la  science 
otdn  Imduslric  eunqiOcnnes  (voir  Aiii.ouJice  IV,  S  1«).  La  Uibliolliùque 
Hoyale  de  Hanovre  conaeiTc  une  de  ces  inncliincs  :  elle  a  la  inCme  dia- 
posiLion  génûrale  que  les  machines  à  calculer  motlernea,  qui  n'eu  sont, 
l>araU-il,  que  des  perfcclioiinemcnls.  Voir  sur  ce  aujcl  :  Lcllrc  à  Galloys, 
déc.  irns  {ilalb.,  I,  im);  Lettre  à  Conring,  1078  [l'hii,  I,  2112);  Lettre  (i  la 
duchcsft  Soi>hie  {l'hit.,  IV,  2ttl);  Lettre  i  l'Iaecius,  a  sept.  101P5  (Duietw,  VI, 
1,  li'J;  l'kil.,  IV,  413  noie);  Lettre  à  des  mUtlles,  4/1*  déc.  IfiOG  (i'W/.,  Vil, 
i'M):  Uttreil  liurneU,Wil  {l'hil.,  III,  mi);Uttres  àleait  BemouHi.iùmai, 
l'i  juin  Iflilî,  l!l  ocl.  1710  [Math.,  111,  4oa,  421,  806);  Lettres  d  Jaequa  Ber- 
multi  llUath.,  m,  !i7,  08,  71);  Uttre  â  Itermann,  0  scpl.  17(18  (lUath.,  IV, 
33!;)  ;  llrcvis  descripliù  tnaeJiinœ  ariihmeticx,  up.  iUscellanea  UeroKneiwia, 
1710;  bc  ortu...  Âlgebrx  {Uath.,  Vil,  215).  Cf.  Corrcspondattce  avec  B.  Ch. 
Wngner  {l'/iil.,  VU,  528)  el  L.  Stein,  die  in  Halle  aufijefundenen  Uihnitt- 
Uriefe,  np.  Archiv  fiir  Geschichie  der  VkHosoithie,  t.  I,  p.  78  (1888). 

1.  Dans  sa  iMtre  à  Vauleur  du  Journal  des  Sacants  loitehant  le  principe 
de  juitctse  itet  horhues  portatives  de  son  invention  (1"  inai-s  1075),  Leibniz, 
coniparanl  son  priiici|ie  à  celui  sur  lequel  Iluygens  avait  élobli  les  hor- 
loges fi  pendule  (savoir  :  l'isochroniamc  approximatif  des  pelilcs  oscilla- 
tions), dit  ;  «  l'.clui-là  dépend  d'une  oliacrvnlion  physique;  au  lieu  que  le 
mien  n'esl  fondé  que  sur  une  reflexion  purement  mechanùiue  asseï  aiaée, 
el  dont  la  raiaon  et  déinonalralion  même  est  manife.sle  II  nos  sens;  à 
laquelle  on  n'a  |ias  |>ria  garde,  faute  de  l'art  descombinnison!:,  donl  l'usage 
esl  l>ien  plua  gênerai  que  celui  de  l'Algèhre  ■>  (D«(ti«,  111,  lar.).  Cf.  Uttre 
à  HUIenburg,  30  mars  JC7U  (liricfweohsel,  1,  110,  112-3;  cf.  123-4).  Leibniz 
parle  de  son  •<  Ilorologiuin  n^quabite  »  dans  le  fragment  Combinatoria 
(Hath.,  III,  A,  2(L  c).  On  trouve  dans  ses  mss.  inédits  :  De  horologio  also- 
luto  SIM  de  motu  xquabili  pure  meclianieo  demonstratio  geometrica  (Uath., 
XI,  13;  liotlemann,  p.  304). 
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cipe  de  raison,  Leibniz  prétendait  l'avoir  tiré  de  l'art  des  combi- 
naisons. C'est  qu'en  elTet  pour  lui  la  Gombinatoire  était  la  science 
du  semblable  et  du  dissemblable,  et  par  suite  avait  pour  fonde- 
ment le  principe  de  similitude  ou  c  de  même  raison  >.  C'est  i 
elle  qu'il  rapportait  aussi  le  principe  d'ordre  et  de  continuité  '. 
7.  D'ailleurs,  Leibniz  voyait  dans  la  Gombinatoire  la  métliode 
synlbétique  en  général*.  C'était  pour  lui  l'art  de  rapprocher  et 
de  combiner  par  ordre  les  vérités  déjà  connues  pour  en  tirer 
des  vérités  nouvelles  '.  Par  exemple,  pour  découvrir  des  théo- 
rèmes nouveaux,  il  conseillait  de  combiner  entre  elles  des 
équations  déjà  trouvées  par  addition  et  soustraction,  par  mul- 
tiplication et  division*.  Plus  les  vérités  combinées  sont  hétéro- 
gènes et  éloignées,  plus  leur  rapprochement  est  inattendu,  plus 

1.  Duns  un  Trugmeiit  inlituliî  Combinatoria,  on  lit  :  «  Axiomuta  vaiia 
cgregiiB  utililntis  :  Quni  aimililer  detcrminanlur  siinilia  siint.  Dalis  ordj- 
tintis  etiam  qiia'Sitn  sunl  orclhiala.  Sivc  si  oi'do  tul  îii  dclcriuLunntibus, 
ci'it  el  in  delerminnlis.  Si  d  c  terni  îiian  Un  cocunl,  etiam  dcterminata 
raspondentia  coibnitt.  »  (Math.,  1,  9,  b.)  Cf.  p.  227,  noie  4;  2:)5,  noie  1; 
23ti,  iiole  I. 

2.  Un  autre  frogiiicnl  intitulé  Combinatoria  coniiuciicc  ninsi  :  «  Algebra 
et  Combinatoria  dilTcrunl  apud  nie,  ut  Aiialysis  cl  Syntlicsis  »  (Hath.,  III, 
A,  20  c).  Cr.  le  Tragment  intilulé  :  «  Synlhesif.  Analysis.  Combinatoria. 
Algebra  »  (Math.,  I,  27  a;  cf.  1, 26  c.)  Dans  le  l'Ion  du  l'ius  Vitra,  on  lit  : 

«  H.  De  Syulliesi  seu  Arte  combinatoria. 

12.  DcAnalysi. 

13.  De  Combinatoria  speciali,  seu  scicntia  Tormaium  sive  qualilatum 
in  génère  (De  Charactcnsmis)  sive  de  simili  et  dissimili. 

14.  De  Analj'si  si>ecîali  sou  scientia  quanlitatum  in  génère,  seu  de 
magno  cl  pnrvo. 

Ib.  De  Matliesi  gcnerali  ex  duabus  prœcedenlibus  composita  »  (Phil., 
Vil,  49-yo). 

3.  i<  Est  enim  lioc  pi-oprium  combinalorin  arlis,  utex  dissitarum  plane 
i-crum  coHationc  novas  quosdnm  ulilitalcs  producat,  qun^  illis  qui  pauca 
rcRpictunt  in  iiiciitciii  vcnire  non  posHunt.  »  Mai  1G81  {l'Iiil.,  VII,  69). 

*.  De  arte  invemendt  Thcoremala,  Paii.i,  7  sept.  Hm  (Phil.,  VI,  H  d,  2). 
Il  conseillait  aussi  de  cliercbcr  la  solution  de  quelque  prohlëmc  dinicîle, 
ou  mCme  impossible,  ce  qui  conduit  à  <I6couTrir  des  UiéorJ:m<rs  curieux  et 
imprévus  {ibid.);  ou  bien  encore  de  cliercber  h  trouver  une  mOme  solu- 

.  lio.n  par  plusieurs  méthodes  dilTérenles,  ce  qui  amenait  un  riipproche- 
ment  ou  une  comparaison  de  deux  mélhodes  (de  deux  enclioincments 
logiques);  procédé  analogue  k  celui  par  lequel  on  obtient  une  équation 
algébrique,  en  égalant  deux  expiassions  d'une  même  quantité  obtenues 

'  par  desToiea  dilTérentcB  (Hath.,  1,27  c). 
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aussi  il  csl  fvcond,  et  plus  l'inveDlion  est  élcgaiite.  C'est  pour- 
(]uoi  Leibniz  recommandait  de  rcclici'ciior  en  chaque  genre  les 
oxtrôiiies'.  Cfillo  rè^lo  de  mélliodo,  qu'il  s'était  imposée  de 
boiiiie  liuiiro,  servait  à  découvrir  les  cas  de  maximum  et  de 
miiiiinum;  or  ceux-ci  sont  particulièrement  instructifs,  d'une 
port,  parce  (|u'il3  sont  exceptionnels,  d'autre  part,  parce  qu'ils 
manifestent  souvent  à  un  degré  remarqualde  les  propriétés  des 
cas  ordinaires  et  moyens  auxquels  ils  se  relient  par  continuilé*. 
C'est  encore  là  une  application  du  principe  de  continuité,  qui 
consiste  à  pousser  les  clioses  ou  les  relations  à  l'extrême  dans 
un  sens  ou  dans  l'autre,  pour  voir  ce  qu'elles  deviennent  «  à  la 
liinilc  'il. 

Aussi  Leibniz  avait-il  conçu,  vers  1G80,  le  projet  d'écrire 
un  nouveau  De  Arle  comOinaloria  où  il  eût  exposé  sa  con- 
ception nouvelle  des  Matlicmaliques,  et  dont  il  n'a  laissé  que 
des  plans  '.  Il  y  faisait  rentrer  non  seulement  le  Calcul  des  pro- 
babilités, la  théorie  des  jeux  de  hasard  et  l'art  de  déchilTrer; 
mais  aussi  l'art  de  raisonner  par  analogie,  el  celui  de  deviner 
ta  loi  de  formation  d'une  table  ou  d'une  série,  en  quoi  consiste, 
comme  on  sait,  toute  la  méthode  induclive*.  Il  signalait  en 
particulier  le  procédé  logique  des  recoupements  (analogue  au 

4.  «  [il  ciiiiii  in  omnibus  rebuR  facienUuin  esse  <locucrat  cuiii  Ars  Com- 
liinalot'ia  i|uniit  fcccrat  iiise  sihi,  Uiler  cujus  [irinci|iia  cint,  invcsli|fun- 
iluiii  l'ssi-  in  uniii|uu(|uc  i;ciiorc  summum.  »  l-'i'agincnt  nulobjngraphiquc 
(le  Willielmus  i'adilius  [l'hîL,  VII,  ;>:().  Plus  haut,  il  dit  «juc  les  savants 
ne  suviiiiMil  pas  lirer|iarU  de  Inui-s  «xpéricnces,  •<  ijuoil  nilc  conibinnloi-ia 
incdinniin  nr.  Ilniiim  can-runl  «  ;  il  cilc  comme  excinidcn  de  son  art  com- 
biiialoin;  c<'H  li-iiiai-ê(;1csdc  miUlmdc:  ulUc  curhic;Ctiibono;ltcspicefinemn; 
el  il  les  nillaclie  'i  ces  Jeux  axiomes  gi'-nér.-iux  <]ui  sont  rcspecli veinent 
les  rundeiiiciilN  du  l'Art  de  juger  et  de  l'Art  d'inventer:  u  ijunTere  scmper 
in  verliis  cti'teriRr|ue  animi  sigtiis  clarilatctn,  in  rebun  usuin  »  (PhiL, 
VII,  !i2). 

2.  IluiipclonR  nue  le  Calcul  inHnitésimal  a  étii  inventé  en  partie  pour 
résoudre  les  problèmes  de  maximn  et  niinima  :  Nova  Uethodut  jiro  ilaximis 
et  Uinimis,  c'est  sous  ce  litre  que  Leil)uii  publia  en  <68i  les  premiers 
ËlémenLs  d<'  son  calcul. 

3.  cr.  Math.,  I,  27  c  :  ••  Dula  rc  nliam  invenire  valtlc  simileni  aut  valde 
dissimiictn  miigis  Combinalorium  ». 

4.  Math.,  I,  27  b,  c. 

r..  VoirChap.  VI,  §41.  ,  , 
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procédé  géométrique  des  inlersecLions),  qui  consiste  &  enfermer 
la  chose  inconnue  dans  deux  ou  plusieurs  séries  indépendantes 
qui  se  croisent  mutuellement,  et  qui  la  déterminent  ainsi  par 
leur  intersection  '.  On  comprend  maintenant  comment  il  pou- 
vait identifier  la  Coitibîitaloire  à  l'art  d'inventer. 

En  définitive,  la  lilathémalique  proprement  dite,  c'esl-tk-dire 
la  Logistique,  est  subordonnée  à  la  Combinaloire,  et  celle-ci  i 
la  Logique  elle-même  '.  La  Combinaloire  parait  même  faire 
partie  de  la  Logique*;  en  tout  cas,  l'une  cl  l'autre  réunies  com- 
posent la  science  des  formes*.  Et  par  là  il  faut  entendre,  non 
seulement  les  formules  mathématiques  et  les  •  formes  •  algé- 
briques, mais  toutes  les  formes  de  la  pensée,  c'est-à-dire  les 
lois  générales  de  l'esprit.  La  Combinaloire  ainsi  conçue  est  la 
partie  générale  et  formelle  des  Mathématiques  ;  elle  étudie  toutes 

1.  Math.,  I,  U,  b;  I,  20  a.  Ce  |ii-ocûilù  se  traduit  iluas  le  Culcul  logique 
pur  la  inuUii>li<'.alioii. 

2.  hiilia  reruiii  inathemalkarum  tnetaphysica  :  "  Esse  arlciu  quandain 
Aaalyliciiin  MiiUiemalic»  aniiiliorcm,  ex  tjua  Miillieiimlica  scicnlîu  pul- 
uliciriiims  ijuasquc  suiis  Molliodos  niuluatur  «  [Math.,  Vil,  i7). 

:t.  Lu  Logiijuu  RHiiiMe  dilTËicr  do  la  Coiiibiiinloire  eu  ce  que  ses  objets 
(lc8  conre|it.<i)  suut  iili'-uux  el  ahstiails,  tandis  que  ceux  de  la  Combina- 
toira  BOutintuilirs.  Mais  conimc.  In  l.or;iquo  pure  fait  appel  à  l'imagination 
nu  moyen  de  la  Cjuaclérisltijuc,  elle  rentre  dans  le  domaine  de  la 
t^mbinaloii'e;el  inversement,  cummc  celle-ci  fait  iibslractiim  de  la  nature 
concrète  des  termes  ù  combiner  prmr  ne  coiisidéi'cr  que  leurs  relations, 
elle  enveloppe  lu  Logique  pure.  Voir  p.  2R:i.  note  1. 

4.  <<  Doclrinn  Furmarum  conlincliiopiriim  et  Combinitloriam  »,  est-il  dit 
dans  une  classitk-alion  des  sciences  postérieure  ù  ICW  (PhlI.,  VlU,  !>r>). 
C.r.  De  Sytilhesi  et  Analyii  universali  :  «  Ars  tlombinatoria  speciatim  milii 
illa  est  sciciitia  (quiu  etinm  generalilcr  cliaractcHsIicn  sivc  xprciota  dici 
possel)  iu  qua  tractatur  de  rerum  Tormis  sive  formulis  in  univei-sum,  hoc 
est  de  ^iialitaU  in  (jenere  sive  do  simili  cl  dissiniili,  ju-oul  aliie  atque  olim 
rormuliu  ex  ipsis  a,  b,  c,  etc.  (sive  quunlilules  sivc  aliud  quodilam  reprai- 
Ncntent)  intcr  ko  comliiuatis  oriuiilur,  et  disliiiguilur  ab  Algebra,  qua) 
agit  de  formulis  ad  quaiililatetti  upplicatis,  Kive  de  a-quali  et  iniequalt  » 
{l'hil.,  Vil,  îH'i-H).  La  légèi-e  fluctuation  qu'on  remarque  au  sujet  de  la 
vraie  place  de  la  Combinaloire  s'explique  comme  suit  :  on  n  vu  que,  dans 
le  l'iau  du  Plus  UUra  (v.  p.  21)7,  nute  2),  Leibni:;  disliu(;uc  une  Cumbina- 
toira  générale  et  une  Combinaloire  spéciale.  La  première  se  confond  avec 
la  mûthode  syulhÉliquc,  elle  fait  pin- lie  de  la  l.ogiquc  et  i-elève  même  de 
la  NÉlapliysique  [voir  JM«(/i.,  VII,  2i);  In  seconde  fuit  partie  des  Malliè- 
maliques,  elle  est  rapplication  de  la  premièi'O  oux  relations  maihéma- 
tiques  et  aux  objets  de  l'imagination.  Cf.  g  3  de  co  Chapitre. 
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les  relations  qui  peuvent  exisler  eotro  des  objets  quelconques, 
et  leur  encliatnenicnt  nécessaire  et  formel.  En  un  mot,  c'est  la 
science  générale  des  relations  abstraites. 

8.  Les  Mathématiques  classiques  n'étudient  que  les  relations 
d'égalité,  d'inégalité  et  de  proportion,  en  un  mot,  les  relations 
de  grandeur.  Mais,  m6me  dans  ce  domaine  spécial  et  circons- 
crit, elles  restreignent  à  l'excès  le  champ  de  leur  étude;  car  il 
y  a  bien  d'autres  relations  quantitatives  que  celles-là.  Les 
■  raisons  ■  ou  rapports,  et  les  proportions,  tant  arithmétiques 
que  géométriques,  ne  sont  qu'une  esiièce  très  particulière  de 
relation,  et  la  plus  simple  de  toutes  '.  Leibniz  remarque  que  le 
rapport  ne  consiste  pas  dans  la  simple  similitude;  car,  par 
exemple,  dans  doux  figures  semblables,  le  rapport  des  aires 
n'est  pas  le  m6mo  que  celui  des  eûtes  ou  lignes  homologues; 
et  inversement,  deux  ligures  peuvent  avoir  entre  leurs  aires 
le  ni&mc  rapport  qu'entre  certains  de  leurs  cdtés  sans  être 
semblables.  Le  rapport  est  donc  la  relation  qui  existe  entre 
deux  grandeurs  homogènes,  lorsque  l'une  est  déterminée  par 
l'autre  sans  l'intervention  d'une  troisième  grandeur  homogène 
aux  doux  premières  *.  C'est  pourquoi  il  s'exprime  par  le  nombre 
qui  mesure  la  première  en  fonction  de  la  seconde  prise  pour 
unité.  C'est  là  un  théorème  d'  <  Analyse  métaphysique  »  que 
Leibniz  formule  ainsi  ;  Si  l'on  donne  entre  deux  grandeurs 
homogùncs  une  relation  où  n'entre  aucune  autre  grandeur 
homogène  aux  deux  premières,  le  rapport  de  celles-ci  est  donné 
par  là  même;  autrement  dit,  cette  relation  est  celle  de  propor- 
tionnalité*. 


1.  Initia  ra-iim  mathtmatiearum  melapliysica  :  «  Omnium  llelalionuin 
siin|]licissiina  est,  qucc  dicilur  Ratio  vcl  l'roportio  »  (J/nlA.,  VII,  23). 
Cf.  Phll.,  VII,  I)  VI,  lU  :  «  Est  autcin  Italia  rclutio  simplicissiina.  » 

2.  Hath.,  III,  H,  18  b. 

3.  Math.,  I,  'J  r.  l.cibiilK  déduit  ailleurs  de  ce  lliéorâine  une  pro|io8ilioii 
d'Al^ûbrc  qui  en  a  pcul-dtie  été  l'onFtinn;  à  savoir,  qu'une  ùqualion 
liunio^Ëiie  par  iiiiiport  aux  variables  x,  y  déllinl  une  ou  plusieura  droites 
(issucii  (le  l'ori(;jitc).  En  eCTut,  |)renons  par  exemple  l'î'qualioii  : 

I»  —  bx;/  +  ay'  =  0 
citée  par  l.eibuii.  On  peut  prondi'c  pour  inconnue  unique  lu  rapport  des 
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Mais,  encore  une  fois,  il  y  a  une  infinité  de  relations  de 
grandeur  autres  que  la  proporlionnalilé '.  Leibniz  veut  les  sou- 
mettre A  une  étude  absolument  générale;  pour  cela,  il  adopte 
un  signe  qui  représentera  une  relation  indéterminée;  et  il 
emploie  le  même  signe  pour  indiquer  la  similitude  (l'identité 
formelle)  de  deux  relations  '.  Par  exemple,  la  relation  du  rayon 
r  au  sinus  s  et  au  sinus-verse  '  ti  sera  représentée  par  : 


et  si  les  quantités  m,   u,  p  ont  entre  elles  la  même  relation 
(dans  le  même  ordre),  on  écrira  : 


lieux  variables  x  cl  y,  en  posniil  :  e  ^=  -,  cl  en  divisant  les  deux  meiti- 
bi'cs  lie  ré<|ualion  par  y*;  il  viunl  : 

,)  _  fti  +  o  =  0 
îquiilion  du  second  dugrâ  (|ui  dûlcrmitie  s.  On  sait  <|uc  c'cxl  lu  une  pro- 
priùlé  f^'ânérale  des  i3i)uations  liomo^èiics  :  elles  drlcrniincnl  simplement 
les  rapports  des  variables.  De  ce  tliéoi-Ëmc  l.eibnîi  déduit  a  priori  cer- 
taines luis  inâcaniitues,  fondées  en  délinitivu  sur  le  principe  de  raison  : 
par  exemple,  que  lors'|u'un  corps  en  mouvement  en  clio(|ue  d'outrcs  au 
repos,  la  perte  de  vitesse  qu'il  rpiouve  est  proporlionnetle  à  sa  vitesse 
propre  {ibUl.),  ou  encore,  (jucsi  un  inâine  corps  parcourt  le  même  espace 
d'un  mouvement  uniforme  avec  des  vitesses  différentes,  son  action  est 
pro|H)rtionnelle  k  sa  vitesse  {De  relationibus,  Math.,  I,  0  h).  Voir  des  con-  ■ 
sidérations  unalof^ucs  dans  la  Dt/namiia  de  Potentia  et  Leyilius  Nalurx  eor- 
"porcx  (i/u(A.,  VI,  205,  ZjÎL  sqq.).  Cf.  la  Noie  XVI  sur  le  principe  de  la 
raoinilre  action. 

1.  Ce  sont,  en  style  moderne,  J'ftutrcs  fonctions.  On  rniit  que  I.eibnit  a 
beaucoup  contribué  à  ijénéraliscr  l'idée  de  fonction,  qui  si^fuiflait  d'aboi-d 
puissance. 

t.  Ètathesis  unioerMtis  :  <>  l'ra'ter  notalionein  proportionis  et  rationis 
adhibeo  ctiam  inlci-dum  notam  rejulionis  in  génère.  Ksi  enim  proportio 
lunlum  rclationis  species,  eaquo  siinplicissima  »...  «  Unde  prwter  notant 
nqualitatis  liubeo  el  noiam  similitudinis  «s  ....  Sic,  si  sil  : 

ai-6i  =  c"  et  !•  — m»  =  n», 

tutic  dico  esse  : 

SOU  i-elalioncm  intcr  a,  6,  c  eanilem  esse  respective  (seu  codeni  ordine 
servato)  cuin   relatione  inter  (,  m,  n.  ••  (Malh.,  VU,  57.)  Cf.  Phil.,  Vil, 
U  II,  74. 
3.  Le  sinus-verse  de  l'arc  x  est  (1  —  cos  x]. 
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ce  qui  sig;iiilio  i{UO  la  relalion  entre  r,  s,  v  est  temhlable  à  la 
relation  cuire  m,  n,])  '. 

Leibniz  est  ainsi  amené  à  étudier  les  relations  au  point  de 
vue  de  la  similitude.  Par  exemple,  il  dislingue  des  modes  de 
liaison  {ou  0|icralions)  semblables,  c'est-â-dire  symétriques 
{telles  sont  l'addition  cl  la  multiplication  arilliméliques)  et 
des  opérations  dissemblables,  c'c&t-à-diro  (lissymétrii|ues  {telles 
sont  la  soustraction,  la  division  cl  rélévalion  aux  puissances). 
I^s  premières  jouiront  de  la  propriété  comniulalive,  c'est- 
à-dire  qu'on  peut  en  intervertir  tes  termes  sans  clianger  le 
résultat;  mais  les  secondes  ne  sont  pas  conimulativcs  *.  Plus 
généralement,  une  combinaison  de  signes  (une  formule)  pourra 
être  symétrique  ou  non-symétrique;  dans  le  premier  cas,  elle 
devra  toujours  obéir,  dans  toutes  ses  transformations,  à  k  loi 

i.  I/ciDploi  du  si)>iic  CA  est  Éi|uiv[K|uc,  jmisqu'il  dûsit^uc  à  In  Tois  cli»- 
cuiic  (les  l'cliitions  cl  In  simililuiic  des  deux  relations.  Il  vaudiiiU  uiicux 
le  ri:sciïer  )>our  ce  iJi;i'nier sens,  et  considÈicr  le  poiiil-viifiulc  (;)  comme 
si^iie  de  rclitliou.  Aillcui's,  Lcibiiii  eiii|il»iu  lu  iiulaliuii  : 

jiour  cx|>riiii(!i'  1»  proporlionnatité  de»  (|UiinlilËs  a,  b,  c  ,  d'une  pnrl,  cl 
î,  ffl,n,  (l'iiutre  |)»i'l;  cl  iiu  conU-aii'c  la  notutiou  : 


pour  cxi>i'imcr  que  lu  relalion  de  o,  b,  c  esl  la  miïmc  que  celle  de  /,  m,  ii; 
parexctttiile,  si  l'on  n  : 

<ji  +  ai  =  c«,  l'  +  lm  =  n'. 

(JUuniltiiii  lie  Cliaraelet'îbux  Alfichraicù,  iip.  MUceltuuea  Berolinensia,  1710  : 
lUutk.,  Vil,  az.)  On  -sinl  que  l.cibniï  a  leiuplncé  ruucioune  noldtîou  des 
projioi'iiunH  : 

a.  b  ::  c.  d 

poi'  lu  noU-dimi  moderne,  roiidée  sur  l'analogie  des  rapports  cl  des  quo- 
lienls  (ou  fracltons)  {Ibid.)  : 

">  =  '■"        »«        î  =  's- 

D'une  niaiiK-re  ^'i^iK-riile,  il  a  bciiucouji  conlriliuii  ù  pcrfectioiiucr  et 
à  ll\cr  le  syinbiilisiiie  mulliéinaliquc,  conrormémciit  k  ses  vues  sur  la 
Cai-nclérislique.  Cr.  Leltrei  à  Jean  Deinoutli,  8/18  mni-s  I61HI,  39  juil.  1G08 
(JU«(/i.,  III,  aiî3,  !i20;  voir  uusal  p;if{cs  2V.i,  270  pour  lu  notation  des  frac- 
tions); Leffic  d  Omdo  Grandi,  H  juil.  1~0S  (iU(i(A.,  IV,  211);  Uaflwsis  uni- 
vtrmlis  (JfnlA.,  Vil,  50),  et  A'out  Algebrw promotio  (JfiMA.,  Vil,  l<i8). 

2.  J'Ai/.,  VII,  31. 
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de  justice  (ou  do  symétrie),  c'esl-à-dire  rester  la  même  quand 
on  y  [termute  les  diiïérenlcs  lettres  '. 

Leibniz  va  plus  loin  encore  :  il  conçoit  l'analogie  ou  pluldt 
l'identité  formelle  de  relations  et  d'opérations  réellement  difTé- 
rentes,  et  la  possibilité  de  les  remplacer  l'une  par  l'autre  dans 
le  calcul.  Il  en  est  ainsi,  notamment,  quand  deux  opérations 
symétriques  sont  superposées,  comme  l'addition  et  la  multipli- 
cation; on  peut  les  intervertir  sans  clianger  le  résultat  du 
calcul.  Par  exemple  la  somme  de  produits  : 

ab-^cd 
équivaut  pour  la  forme  au  produit  do  sommes  : 
(a  +  *){c-l-d) 

puisque  l'on  peut  considérer  -|-  comme  le  signe  de  la  mullipli- 
cation,  et  x:  (remplacé  par  les  parenttiëses)  comme  le  signe  de 
l'addition  '. 

On  voit  que  Leibniz  avait  éliauché  une  Ibéorio  générale  des 
opérations,  considérées  dans  leurs  propriétés  et  leurs  relations 
formelles,  et  (|u'il  avait  déjà  cette  idée,  toute  moderne,  de  con- 
sidérer les  signes  algébriques  eux-mêmes  comme  des  symboles 
d'opérations  indéterminées.  On  comprend  aussi  pourquoi  celte 
Logique  des  relations  était  à  la  fois  une  Combinaloire  et  une 
Caractéristique  :  c'est  que  les  relations  des  objets  s'expriment 
par  des  combinaisons  toutes  formelles  des  signes  qui  repré- 
sentent ces  objets,  et  que  ces  relations  elles-mêmes,  étudiées 
dans  leur  forme,  sont  figurées  par  des  symboles  de  sens  variable 
ou  indéterminé  *. 

9.  Cette  théorie  générale  des  relations  ne  comprend  pas  seu- 
lement les  relations  de  grandeur  qu'étudie  l'Analyse  mathéma- 


1.  Malhesit  univcnalis.  Ainsi  a'b  n'e!>I  pas  symëlrique,  mois  {a*b  +  a(>*) 
l'esL  (ilath..  Vit,  U.) 

2.  Phil.,  VU,  31. 

3.  l^ibnii  iicut  donc  être  ronsidéré  comme  1c  prtcurseur,  non  seule- 
ment lie  la  l.0f!i<|uc  alpoi-illimiquc,  mais  encore  de  la  LoRique  des  rela- 
lionn  enlrevuc  par  De  Morgan,  fondée  par  Cn.  S.  Psincs  el  développée  par 
ScirnODEH  {Algebra  uiul  Logik  der  Relative;  Leipsig,  Tewbner,  i8»j). 
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tique  ou  Logistique,  mais  toutes  les  relations  que  l*on  peut 
avoir  à  considérer  dans  la  Mathématique  conçue  au  sens  le  plus 
général.  C'est  au  début  du  Spécimen  Geomelrùe  luciferas  que  se 
trouve  Vénuméralion  la  plus  complcto  des  espèces  de  relations 
qu'étudie  la  Gcométrio,  c'est-à-dire,  en  somme,  la  liste  des 
«  catégories  >  matliématiquos  '.  Ce  sont  :  l'identité  ou  la  coïn- 
cidence, l'inclusion  ou  relation  de  contenant  à  contenu,  la 
détermination,  la  congruenco,  la  similitude,  la  relation  de  tout 
à  partie,  l'égalité  et  l'inégalité,  la  continuité,  le  changement, 
enfin  la  situation  et  l'extension  *.  Leibniz  étudie  tour  à  (our  les 

i.  Uiilh.,  VII,  ^GO.  c'est  sans  Juule  ù  cet  ouvrage  que  t^ibnii  faisaîlallu- 
sion  Omis  sa  teftre  û  Fouckci;  iOH'i  :  «  Jells  aulrerois  un  essai  des  dcmon- 
str.-itioiis  de  contiiunle  et  eontento,  où  je  domoiisiray  par  cnracleres  (a  peu 
in-cs  de  In  fiiçoii  île  l'Algèbre  et  des  nombres)  des  propositions  dont  les 
relies  des  sylloginmes  et  q)iel<)ues  proposition  s  de  matlieniatique  ne 
sont  ({ue  des  corolloircs.  J'en  pourrois  donner  non  seulement  sur  la  gran- 
deur, niui»  encor  sur  la  qualité,  loi-me  et  relation  bien  d'autres....  Les 
plus  iinpoi'tanics  scroieiit  sur  la  cause,  l'elTect,  le  cbanfieinent,  l'action, 
le  temps...  >•  {l'hit. ,\,  3UI);  et  dans  sa  Lettre  à  Aruauld,  ik  \a\i\.  1088  :  «  Si 
Je  trouve  un  Jour  assez  de  loisir,  Je  veux  uctiever  mes  niedilalions  sur  la 
Came  le  ris  tique  (;cncrale  ou  manière  de  calcul  univcitte),  qui  doit  servit' 
dans  les  autres  sciences  comme  dans  les  Mathemaliques.  l'en  ay  déjà  de 
beaux  essuie,  j'ay  des  dellnitions,  axiomes,  llicoreniea  et  problèmes  fort 
rcnmninables  de  la  coïncidence,  de  la  détermination  (ou  de  Vnico),  de  la 
simililude,  di;  la  relation  en  ^encrai,  de  la  puissance  ou  cause,  de  la  sub- 
sUinre,  et  partout  je  jU'ocedc  par  letli'es  d'une  manière  précise  et  rigou- 
reuse, comme  dans  l'AIftebre.  »  (l'kil..  Il,  f  3t.)  Ces  textes  montrent  que 
cellvCaracléristii|uc  s*a|qiliquuit  non  seulement  aux  Mathématiques  pures, 
nuiis  à  la  Mécanique  ou  Dynamique,  et  jusqu'à  la  Métaphysique.  Cf.  Lettre 
à  Arnnuld  du  I  \  juit.  lORU  [l'hit..  Il,  Oi)  et  la  noie  suivante. 

2.  Cf.  le  De  Calcula  Situum  (Math.,  1,  15),  cité  Cbap.  IX,  g  10,  et  le  De 
Scienlia  tiniversali  :  »  Leco  oztoniattiiN  et  thearemalum  Eui:lidiuorum  de 
itiaiinitudine  et  pruportione  inveni  ego  alia  multo  niajoris  moment! 
Ui,\n<|uG  grnernlioris,  de  eoincitlentibus,  congntis,  ifmilibut,  dettrminatà,  de 
eavsa  et  e/fectu  sive  de  polentia,  de  relaliouibus  m  unicenum,  de  confinante 
et  contciito,  de  eo  quod  per  se  et  per  accidens  lit,  de  gencnili  nalura  sub- 
stantiir,  ileque  pcrfccta  tiKmtaneîlate  el  iagcnenibititate  et  incorruptUiilitate 
substantturum,  deque  unioiu  rerum  el  conspiralione  substantiarum  inter 
se.  Unde  et  ai'canuin  imionts  inter  animam  et  corpu$  inlercedentis  in  tucem 
prodit,  modusque  quo  operantur  subslantitu.  cl  conennus  Uci,  et  causa 
mali  et  liberlas  conciliala  providcntio)  cerliludinique  scu  determinaliu 
contingcntium  vcrilati,  et  metamorpkosis  pro  metempsyclio.si.  »  (l'hit., 
Vil,  IVO.)  Ccl  intéressant  passage  moiiti-e  à  quel  point  la  Mathématique 
el  la  Hélapbysique  se  pénètrent  «t  se  mêlent  dans  l'esprit  de  l^ibnii  :  on 
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lois  et  les  propriétés  formelles  (le  chacune  de  ces  relations,  qui 
constituent  les  principes  ou  axiomes  des  sciences  correspon- 
daiilea,  et  qui  servent  de  fondements  &  autant  de  calculs  spé- 
ciaux. 

On  remarquera  que  les  plus  générales  de  ces  relations 
dépassent  le  domaine  de  la  Géométrie  et  même  des  Mathéma- 
tiques classiques.  Par  exemple,  ta  théorie  de  la  coïncidence  et 
celle  do  Tinclusion  trouvent  leur  application  en  Logique,  dans 
la  théorie  du  syllogisme.  Comme  Leihniz  le  fait  observer  lui- 
même,  la  théorie  de  l'inclusion  a  été  en  partie  traitée  dans  les 
Premiers  Anahjliques  :  en  effet,  Akistote  y  considère  le  prédicat 
comme  contenu  dans  le  sujet  (au  point  de  vue  de  la  compré- 
hension); et  Leibniz  ajoute  qu'on  peut,  inversement,  regarder 
le  sujet  comme  contenu  dans  le  prédicat  (au  point  de  vue  de 
l'extension  ').  11  en  conclut  que  la  théorie  du  contenant  et  du 
contenu  a  une  portée  universelle,  qu'elle  est  également  appli- 
cable à  la  Logique  et  à  la  Géométrie,  et  qu'elle  fait  partie  de  la 
Science  générale  des  combinaisons  *.  Il  est  impossible  de  con- 
cevoir plus  nettement  la  Lt^ique  algorithmique  des  modernes, 
qui  est  proprement  une  théorie  des  ensembles  au  point  de  vuo 
de  leur  inclusion  et  de  leur  exclusion  mutuelles,  et  qui  par 
suite  s'applique  également  aux  concepts  et  aux  propositions, 
d'une  part,  aux  domaines  géométriques,  d'autre  part,  de  telle 
sorte  que  ceux-ci  peuvent  servir  de  schèmcs  pour  figurer  les 
relations  de  ceux-là  *. 

Leibniz  distingue  la  relation  de  contenant  à  contenu  de  colle 


y  voit  [>our  iiinsi  dire  loulos  rcs  thèses  métopliysiqucs  iir-caulcr  de  sa 
LoKi<|ue  ou  de  sa  Malhéinaliquc  univci'selle. 
l.Malh  ,  Vif,  2111.  r.I.  aini>.  I,  §  lietClinp.  VIH,  !•  L9. 

2.  «  Et  pluiu  ailliuc  dRiiionstrari  possint  universalra  de  coiilincnte  et 
coiitenlo  seu  incxislentc,  utiliu  Tutura  Inin  in  Lo^icis  i|uaiii  iii  Ceome- 
trkis.  B  {Malk.,  VII,  261.)  V.t.  lAtutlyiiii  geomeirica  propria  :  «  Hoc  lia  cal- 
cul*) exjiri)iiemus,  pcr  (|uciii  Geomelria  ad  Lof;icnin  i-erertur  »  {Math., 
V.  n:i),  et  Nouveaux  Esaaii,  IV,  xvii,  S  8  (voir  plus  lias).  Voir  dans  te  Cha- 
pitre VIII  le  rôle  i|Uc  jouent  en  I.o^ùiue  les  i-clalioiis  d'identité  et  d'in- 
clusion. 

3.  Voir  ScinioUEn,  Algebra  ikr  Loi/ik,  g  3  (l.eipiig,  Teubncr,  18'J0). 

CDuiviLvT.  '  -  Loijiqno  do  Leibnii.  20 
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Ou  tout  à  liL  |iarlic,  pour  ilcux  raisons  :  d'aliord,  la  partie  doit 
6lre,  |>ar  délinilion,  lioinogène  au  tout,  et  cetlo  liomogéuéilô 
est  dclinic  par  l'axiome  d'Arcliiuiède  :  «  Deux  grandeurs  sont 
lioiuogcnes,  <]uaiid  la  plus  petite,  multipliée  un  nombre  fini  de 
fois,  peut  surpasser  la  plus  grande  '.  >  Ensui(e,vla  partie  ne 
peut  pas  Cire  égale  au  tout,  tanilis  <iuo  lo  contenu  peut  être 
égal  (identic|uc)  au  contenant  '.  Par  conséquent,  toule  partie 
est  un  conleiiu  {homogène,  mais  non  égal  au  contenant), 
mais  tout  contenu  n'est  pas  une  partie  :  lo  point  est  conlenu 
dans  la  ligne,  mais  il  n'en  est  pas  une  partie. 

Ainsi  Leibniz  avait  déjà  l'idée,  toute  moderne,  des  lignes  et 
des  ligures  coni;ucs  comme  des  ensembles  île  pointa;  et  celle 
idée  était  si  nette  dans  sou  esprit,  qu'il  regardait  les  ligures 
comme  définies  à  un  /loint^/irês.  Une  figure  (par  exemple,  un 
cercle)  contient  des  cléments  (par  exem|ile,  lo  cenlro  ou  le 
diamètre)  qui  n'en  sont  pas  des  parties  intégrantes,  qui  n'en 
composent  [las  la  grandeur.  Si  l'on  supprime  le  centre  ou  lo 
diamètre  d'un  cercle  ou  d'une  sphère,  on  n'en  altère  pas  la 
grandeur;  maïs  on  change  rensemblc  do  points  que  constituent 
ces  figures,  et  l'on  délinil  un  autre  ensemble.  Par  exemple, 
le  lieu  des  points  (intérieurs  au  cciclc)  dont  la  distance  it.  la 
circonférence  est  inférieure  au  rayon  no  diffère  du  cercle  que 
par  un  seul  point,  le  centre*.  On  voit  par  là  avec  quelle  préci- 
sion Leibniz  conçoit  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  théorie  des 
ensembles,  cl  leurs  relation»  d'égalité  et  d'inclusion,  îndépcn- 


1.  <i  liicsÂO  <lLirhiius....  |iiu'lciii  in  tolo,  iino  cl  indivisibilciii  in  conlînuo, 
ul  jiunr.luin  in  lincii,  liccl  |>uncluni  jini's  liiicn'  non  sîl.  >i  {l'hil.,  VII,  itt.) 
»  Si  ca  i)Uii>  idsniil  liunio^oiica shil  ni  ijuo cuiiliiiciilur, ;i|ijii'lbntur  pniU's, 
cl  tonliniiis  a|>|iclliilur  loluin.  «  {l'I-il.,  VU,  2Vr..)  Cf.  k-  Sp--rimrn  Geome- 
Iricx  (ucifnx  :  «  l'oi's  delicl  esse  lionio}icncii  loli.  »  [Math.,  VII,  2Ti.) 

2.  Koiwnittx  ËwiM,  IV,  xvii,  g  H  :  i<  Aussi  pcul-on  dire  vfrilnblcmcnt 
<|iic  loutn  in  iloclritic  !tyllugislii|UG  pnurruit  Ëlrc  dciiionli-ùc  par  celle  de 
coHlinfute  cl  conlenlo,  du  cuiuincimnl  et  du  ciiminis,  qui  est  dilTOrciilu 
de  rcllu  dndiulcldi!  luiinrtio;  car  le  luul  CNc'dc  toujours  la  partie,  ma'n 
le  otiinprciianl  ol  le  cmiipris  sont  (|ucli|ucri>is  tfinax,  cunimc  il  iivrive 
dans  las  |iroposilions  réciproques.  "  Cr.  ChaiarterisUea  ijeomctrifa,  S  25 
[iliUh.,  V,  |:'>I|;  Initia  i-eram  matliemalicm-wn  melnpfiysictt  [Ualli.,  Vil,  lU). 

3.  J'Ai'.,  VII,  2311.  Cf.  Cliup.  Vlli,  g  20. 
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damment  de  toute  notion  de  grandeur;  par  où  il  anticipe  sur 
les  spéculations  les  plus  subtiles  des  Mathématiques  modernes  '. 
-  La  relation  d'identité  ou  de  coïncidence  est  caractérisée  par 
les  deux  axiomes  suivants  :  «  Deux  choses  qui  coïncident  avec 
une  même  troisième  coïncident  entre  elles.  Si  de  deux  choses 
qui  coïncident  entre  elles  l'une  ne  coïncide  pas  avec  une  troi- 
sième, l'autre  ne  coïncide  pas  non  plus  avec  cette  troisième*.  » 
Cela  signiOe,  en  somme,  que  la  relation  d'identité  est  lyansitive 
etdo  plus  symétrique  *.  La  relation  d'inclusion  est  aussi  transitive, 
mais  elle  n'est  pas  symélrique.  Sa  liansilivité  s'exprime  par  le 
principe  du  syllogisme  (Barbara)  *.  Lcihniz  adopte  un  signe  spé- 
cial pour  l'identité  ou  la  coïncidence,  et  avec  raison,  car  la  rela- 
tion d'identité  est  bien  difTérente  de  la  simple  égalité  mathé- 
matique '. 

10.  Vient  ensuite  la  relalion  de  déterminalion  ou  la  cafégoiie 
do  yUttique,  comme  dit  Leibniz,  ce  qui  montre  qu'il  s'agit  de 


t.  On  sait  i|U  en  Analyse  on  est  conJuitù  (listii)^ucr  un  cercle  qui  coin- 
|>i'cnd  loulc  su  ciicoiifi-i-ciicc  d'un  cciclc  qui  ne  la  conipiend  pas,  ou 
tn6iiic  qui  la  conijncnd  luut  eulièi-c,  à  t'txcei'lhn  tl'unj'omt. 

i.  Math.,  VII,  -Ifil. 

3.  On  Oil  i|u'uue  rclulion  est  sijmétriqtic,  si,  inr^qu'ollc  psistc  entre 
A  et  B,  clic  existe  aussi  nOcessaii-oiiicnl  cnLi-e  U  et  A.  On  ilil  qu  elle  eflt 
IraniiUive,  si,  lorsqu'elle  existe  eiilre  A  cl  It  cl  mire  11  cl  C,  elle  existe 
uussi  ncccsKaitemcnlcnti'c  AetC.  I.ci;iililé  innllicuiiitii|uc  est  symêliiquc 
cl  transitive;  rincfralilù  est  sculcinenl  Iranstlivc. 

4.  A  sjtvoir  :  Si  A  contient  U  et  si  il  ronlicnl  i',  A  ronlicnl  V..  De  Iti  vient 
l'analogie  ronneilc  cuire  la  rclittiou  d'inciusiou  logique  cl  celle  d'inégalité 
nialliùinutu|uc. 

5.  n  Dalico  cl  iioluin  coiiicidcnliic  es  scu  îdentiliilis.  »  [iliUlt.,  Vil,  Îi7.] 
Par  exemple,  deux  polynômes  quelcouqucs  sont  ë'/aiir,  des  qu'ils  oui  la 
niiline  valeur  nuinéni|uo  pour  ccrlaincs  valeurs  attribuées  nux  variables. 
Mais  pour  qu'ils  Roicnt  i}qiihatrnts,  c'esl-ri-dire  é^nux  pour  toutes  les 

-  valeurs  atlriliuccs  aux  varLibtcs,  il  riuit  qu'ils  soient  identiques,  c'cst-Àdire 
que  leurs  roeflicieuts  soient  éfiaux  chacun  &  cti.icun.  Ainsi  l'iilunlité  algé- 

a"j;'  +  2al^  +  t>  œ   ii'  +  ,.ix  +  n 
implique  les  égalités  numériiiues  suivantes  : 

rt»  =  i,       .    2û6  =  m,  iJ  =  n. 

C'est  là  ce  que  l.eil>[iii  oppcllc  la  «  comparaison  ilcs  équations  '•,  la<[ue]le 
relève  <tc  la  tliéoric  des  Tonnes  ou  Combiuuloire  {Phil.,  VII,  It  vi,  lU). 
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la  délermi nation  uoivoque  {à  sens  unique)  '.  Celte  catégorie 
donne  lieu  à  ))lusieurs  axiomes  très  importanls  et  très  utiles 
on  Malliémaliques.  D'abord,  par  le  fait  inôinc  qu'une  détermi- 
nation est  univoque,  si  les  déterminants  coïncident,  les'  dé- 
terminés doivent  aussi  coïncider '.  Un  second  axiome,  peut 
s'énoncer  comme  suit  :  ■  Si  A  détermine  B  et  si  D  détermine  C,. 
A  détermine  C  (toujours  à  sens  unique).  >  En  d'autres  termes, 
la  détermination  univoque  est  transitive.  Do  cet  axiome  il 
résulte  qu'on  peut  substituer  le  déterminant  A  au  déterminé  B 
dans  la  délerminalion  do  C  *. 

Outre  ta  détermination  univoque,  Leibniz  distingue  la  semi- 
détermi nation,  ou  délerminalion  plurivoque,  qui  donne  lieu 
à  des  ambiguïtés.  Telles  sont,  par  exemple,  en  Géométrie,  la 
délerminalion  d'un  point  par  ses  distances  &  deux  points 
donnés  dans  le  plan  ou  à  trois  points  donnés  dans  l'espace;  et 
en  Algèbre,  la  détermination  d'une  quanlilé  par  une  équation 
de  degré  supérieur  au  1*'  (puisqu'il  y  a  en  général  aulant  de 
racines  quo  d'unilés  dans  le  degré  de  l'équation).  Telle  est 
encore,  plus  simplement,  l'ambiguïté  des  racines  carrées,  qui 
comportent  deux  valeurs  symétriques;  car  ^4  est  aussi  bien  —  2 
quo  -j-  2  \  Leibniz  a  sonli  que  ces  ambiguïtés  faisaient  échec 
à.  la  rigueur  des  déterminations  malhcmatiques,  et  pouvaient 
donner  lieu  à  des  paralogismcs,  ou  tout  au  moins  à  des  irrégu- 
larités et  à  des  incorrections  de  forme.  En  effet,  si  l'on  écrit, 
comme  d'babitude  : 

\'ï  =  +  2,  \'4  =  — 2, 

OU  peut  6lrc  conduit  à  en  concluro  l'égalilé  absurde  : 
-t-2" — 2. 

1.  De  Calnito  SUuuia  :  «  Uclcriniiinlutii  eiiiin  csl,  cui  aliijuiil,  iJRdein 
positis  c»iiilili<iiiil>u9,  coiucidcrc  duhcl.  <•  (M«th.,  I,  15.)  V.  |i.  'SU,  iiolc  3. 

2.  «  Si  iklcimiimntia  cociuil,  etUim  dclciminiila  i-c.<i|iou(lcnlia  ooiliunt.  " 
(Halh.,  1,  tl  b.)  (Ici  uxionie  est  raiiprocbé  du  jiniicipc  de  conlinuilË,  en 
vei'lu  dui|ucl  k  des  tit-lcrii)inants  voisins  correspondent  des  déterminés 

3.  uath.,  vri,  2f.a. 

4.  Uath.,  VII,  371.  Leibniz  croît  pouvoir  expliquer  par  cette  ambiguïté 
de  sif^ncs  les  quanlités  incommensurables  et  imaginaires. 
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La  noiation  usuelle  : 

ne  remédie  pas  à  cet  inconvénient  :  car  qu'est-ce  qu'une  quan- 
tité qui  est  égale  à  la  fois  &  deux  quantités  inégales?  Aussi 
Leibniz  a-t-il  éprouvé  le  besoin  d'inventer  un  signe  d'atterna-. 
tivc,  r  (initiale  do  vel),  pour  exprimer  ces  sortes  d'ambiguïtés. 
Par  eiieinplo,  les  racines  de  l'équation  du  second  degré  : 

sont,  écrites  à  la  manière  usuelle  : 


Leibniz  propose  d'écrire  la  solution  comme  suit  : 

iE:=5  V  1, 

c'est-à-dire  :  ■  x  ost  égal  à  S  ou  &  1  '.  >  Ainsi  est  mise  en 
évidence  I  ambigullé  do  la  solution,  de  manière  à  éviter  toute 
confusion  et  toute  erreur.  On  voit  par  Ià  qu'il  est  amené  par 
son  légitime  souci  de  la  rigueur  à  introduire  en  Algèbre  des 
signes  de  Loglt|ue  V 

Cette  mémo  préoccupation  d'éliminer  autant  que  possible 
les  ambiguïtés  du  calcul  algébrique  lui  avait  suggéré  dès  1614 
l'invention  de  signes  ou  «  caractères  ambigus  >  destinés  à 
condenser  en  une  seule  plusieurs  équations  qui  ne  dilTéraicnl 
que  par  les  signes  +  et  — ,  et  à  obtenir  ainsi  des  formules 
absolument  universelles  el  sans  équivoque  *.  Ces  signes  étaient 
d'abord  des  lettres  grecques  qui  remplaçaient  plusieurs  signes 
+  et  — 'et  représentaient  uno  alternative*.  Puis  ce  furent  des 
signes  composés  des  signes  -\-  el  —  diversement  combinés,  et 


I.  JfufA.,  VII,  'il.  Lcibii'iE  opiiosc  ce  sifinc  d'nllcrnalivc  ('|Ul  correspond 
&  ou  )  au  sifinc  coiijunclif  ou  cumulatif  -f  ((lui  conespond  H  et). 

3.  Cr.  PEtKo,  Formulaire  de  Uathimatiques  (t.  i,  IH'JS;  t.  Il,  n"  1,  1897; 
u*  -2,  1898;  ii"  :i,  IHUtl;  l.  III,  1001). 

.1.  fie  ta  Mèthoili-  dt  CUniocrsalitfi,  g  52  (Phil.,  V,  iU). 

4.  Uatk.,  V,  i:)0-7. 
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soumis  à  des  règles  s|)ôciatcs  île  calcul.  Leibniz  ap)>li(|uait  cclto 
Méthode  do  l'Universalilé  aux  cqualioiis  du  second  degré  et  h  la 
lUéorio  des  conigues,  dont  il  voulait  avoir  une  dôliniUon  analy- 
liquc  géuéralc  '.  Il  parait  avoir  abandonné  celle  niéllioiie  peu 
commode  et  peu  fructueuse  pour  le  Calcul  géométrique  qu'il 
inventa  un  peu  plus  lard  *. 

11.  Apres  les  catégories  précédonles  viennent  les  relations 
plus  spécialement  matliématiqucs  de  cougruence,  A'égalilê  et  de 
similihide,  dont  Lciliniz  étudie  longuement  les  caractères  cl  les 
propriétés.  On  verra  plus  tard  comment  il  les  applique  à  la 
Géométrie;  à  présent,  il  suriît  tic  remarquer  la  forme  générale 
et  abstraite  sous  laquelle  il  les  délinil,  d'une  manière  pure- 
mcnl  logique  '. 

La  coiig;rucncc  se  ramène  à  l'indisccriiabilité  ^  l'égalilé  con- 
siste dans  l'idcnlilé  ilc  grandeur,  et  la  similitude  dans  l'iilcntilé 
do  forme  ou  de  qualité  '.  Mais  qu'esl-cc  que  la  grandeur?  C'est 
ce  qui  dans  une  cliosc  ne  peut  fiire  connu  que  par  sa  corapa- 

i.  lu  la  Mélh'Hh-de  rUnivcriatilé,  %  r<:t  (Phil.,  V,  10). 
2.  Voir  i:ii:i|>.  I.V  Duiis  la  UaHiesis  uniieriatis,  la  dilTùrcnce  absolue  de  a 
elde  6  sï-cril  : 

el  In  soiiiinc  un  la  iliirt-rencc  absolue  de  a  et  de  b  : 


les  si({iies  du  iiiriiu;  rang  devaiil  «Ure  |irisciiseiiiblc  [Math.,  VII,  50). 

3.  ••  EL  veto  siiuililudinis  coiisl<lcraliu)icm  périmera  nd  Malliesiii  )tene- 
mlcin  non  iiiiiius  «luam  iitjuiilil.-itis,  ex  co  [latcl  <]uod  Mnlliesia  sjiecialis, 
quiitis  csl  (ieoMieliiii, s.'i'|ic  iiivcsligat  llguiaruni  simililudhie^t.  »  Èlcmenln 
Noia  tliitheseot  Vniverii -Irs  (Phll.,  VII,  Il  vi,  0).  1^  considérnllon' de  la 
stiiiililuilc  se  l'etinuve  dans  loulcs  les  brandies  de»  Hatliémalii|ueB  :  en 
ArUliiiiéli<iu<-,  dans  la  Uti-oric  des  lapiioils  d'ICuclidc ;  en  Algêbi-e, dans  la 
lliL-oric  des  é>|naliojis  («jii  |loiyllOl^<^s)  ôiiuivalcnU.  Et)  eirct,  deux  poly- 
nonics  ('■(juivalcnts  ne  sont  |ias  siini>lemcht  égaux  :  ils  sont  eoiigrueiits, 
c'cst-â-dli-c  <|n'ils  coùicidenl  pour  toutes  les  valeurs  des  variables  :  ce  ({ui 
entraîne  l'égalité  île  tous  leurs  cocriicienls  cliiicun'  à  chacun  (0;>.  cit., 
Phil.,  VII,  It  VI,  10).  V.  p.  3117,  note  5. 

4.  hetix  clnises  congruentes  ne  dilTèrent  f|ue  |iar  la  position,  c'eBl-ù-diio 
par  leurs  relations  exti-insùiiues  (Uolli,,  VU,  2U,  iOii);  elles  peuvent  donc 
être  amenées  à  coïncider. 

fi.  H  jËqtiatia  sunl  ejusilcm  <juaiilitntis.  Similia  suut  ejusUcin  qualîtolis.  » 
hiilia  rerum  malhemiilkanim  melaphyska  (Malh.,  Vil,  lU). 
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raison  avec  d'aulros  au  moyen  U'uno  |)crce|»tion  simuUanôo  '-. 
El  <ju'cst-cc  que  ia  qualité?  C'est  au  conlrairQ  ce  qui  peut  4ilro 
connu  ilans  une  chose  considérée  séparément  *.  Il  s'ensuit  <)uc 
deux  objets  scmlilables,  ne  différant  que  par  la  grandeur,  sont 
indiscernables  lant  qu'on  Ivs  observe  séparcinent,  ot  no  peuvent 
$tro  distingués  quopar  la  présence  et  la  perception  simultanées; 
ce  qui  fournit  une  nouvelle  définition  de  la  siinililudo  '.  On 
peut  encore  dire  que  les  choses  semblables  sont  celles  qui  ont 
la  même  dénnition  :  C3r  la  définilion  épuise  les  qualités  intrin- 
sèques do  l'objet,  mais  laisse  nécessairement  échapper  la  gran- 
deur, puisque  celle-ci  ne  jieutso  délînir  (ou  plutôt  se  mesurer) 
que  par  rapport  à  une  autre  grandeur  de  mèine  espèce  prise 
pour  unité. 

La  relation  de  congruence  peut  ôiro  considérée  comme  la 
réunion  des  relations  de  simililudo  et  d'égalité  :  car  deux  objets 
congruenls  sont  à  la  fois  semblables  et  égaux  '.  Deux  objets 
sont  semblables,  quand  ils  sont  indiscernables  séparément; 
ils  sont  congruents,  quand  ils  sont  indiscernables  même  con- 
jointement, c'est-à-dire  no  diffèrent  que  par  la  position  {solo 
numei'o)  *.  La  congruence  est  en  quelque  sorle  la  plus  grande 


i.  •<  i}u<mliliis  RCii  Uagnilii-lo  esl  i|uoil  iii  reLus  solu  coiiipi-icscnli.i  (scu 
pciccjitione  simullaiica)  cofjuosci  polcsl  »  {.Valh.,  VII,  iH;  cf.  V,  li>i). 

2.  H  QuiUUas  aulciii  est,  i|uci(I  in  l'cbus  cogiiosci  polesl,  cuiii  siDgulatiin 
oIisciTHiiUir  .1  (lUtith.,  VII,  10;  cf.  V,  15:1). 

;i.  Ckai-aeter^lica  aeometrica,  §  :il  (Uatk.,  V,  Vi3);  De  Amii/si  sUui  {Matk., 
V,  18l));SfieciHieii  ticomcliix  lucifcrs!  [JfalA.,  VII,  270),  Lclliiiii  trouve  aussi 
une  relation  cnlie  la  ilé  le  nui  nation,  lu  congruence  et  l'identité  :  •'  Uetcr- 
minatio  cnim  rcsoivi  potesl  ope  congruitatis  in  eoliiciilcntiani  lioc  modo: 
AUI.  un.,  id  est  si  silus  AUL  congru.-il  cuin  silu  AUV,  coim-ideiit  I,  cl  Y  ». 
Spcciineu...  (ilalk.,  VII,  26:1).  l^i  rurmulc  :  «AlILun.  «  sigiiillc  que  la  ligure 
Alll.  est  unii|uc,  ou  i|nc  I.  ai  complëleinent  détermine  pur  A  et  11.  Il  s'en- 
suit <iue  si  Alll.  et  AIIY  sont  conf^ruents,  ils  coïticiilent  nÛL-essaiicment. 
On  verra  plus  loin  le  sens  cl  l'uppliuatioit  géuinélrïqucs  tic  cette  proposi- 
tion lOti.-ip.  IX,  g  111).. 

4.  Spécimen....  (àliUh.,  V|l,  273);  Churacteristlca  gcomaricii,  ^  32,  M 
{Valh.,  V,  154);  De  Analysi  silui  (Malh.,  V,  1711);  Dti  CitUulo  siliiam  (Math.,  I, 
15).  Aussi  Leibiiix  cinpioie-l-il  parroi»  un  signe  de  congruenie  «)  qui 
est  In  réunion  dej  signes  de  la  similitude  m  cl  de  l'égolité  =  {tlalh  ,  V, 
■172,  185;  cf.  VII,  2li(i,  277).    . 

j.  UaHi.,  VII,  265. 
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relation  qui  |iuis5e  exister  entre  deux  objets,  aprks  la  coïnci- 
ilencc,  c'est-à-dire  l'identité  pure  et  simple. 

Aussi  Leibniz  cssoic-t-il  do  définir  inversement  les  relations 
d'égalité  et  de  similitude  par  la  congrucnce.  Sont  égaux,  dit-il, 
tes  objets  <]ui  sont  congrucnts  ou  <]ui  peuvent  èlre  rendus  con- 
gruonls  par  une  transformation  '.  Celle  Iransforinallon  consiste 
à  décomposer  les  doux  olijels  en  parités  congruenles  chacune 
h  chacune,  de  telle  sorte  qu'il  suffise  d'arranger  autrement  les 
parties  de  l'un  pour  le  rendre  congruent  à  l'autre.  Mais  il 
faut  sous-ontendre  que  celte  décomposition  peut  aller  à  l'infini, 
et  résoudre  l'olijet  en  éléments  înQnimenl  petits,  sans  quoi  la 
définilion  précédenle  de  l'égalilc  ne  comprendrait  pas  tous 
les  cas  ])0&sil>le8  '.  Leibniz  définit  de  mfimo  l'Iiomogénéilé  par 
rapport  à  la  simililude.  Sont  liomogènes,  selon  lui,  les  objets 
qui  soni  semblables  ou  qui  peuvent  èlre  rendus  semblables  par 
une  Iransformation,  qui  consiste  à  les  décomposer  en  parties 
semblables  chacune  à  chacune'.  Enfin  il  romcne  la  similitude 
(géométrique)  à  la  congrucnce  en  disant  que  les  ligures  sem- 
blables sont  celles  qui  ont  tous  leurs  angles  congruenls.  Mais 
cctlc  déliiiilion  de  la  similitude  est  spéciale  à  la  Géométrie  *. 

12.  Pour  rester  dans  la  théorie  générale  des  relations, 
étudions  les  divers  axiomes  qui,  selon  Leibniz,  caractérisent 
respeclivemcnl  la  congruence,  l'égalilé  el  la  similitude.  lin 
premier  lieu,  ces  Irois  relations  sont  transitives  et  symétriques 
comme  la  coïncidence  ou  idenlilé,  donl  elles  sont  des  formes 

1. 1'  Ex (;oii|;ruis  oiiuiilur  tri|Uiilia. Nimii|ic  <|uiv coii(;ruji  siiiil.aut  traiis- 
foniioLioiic  kI  ojius  sil  coiigiita  rcdili  iiossunt,  c»  dtcunlur  a'qualia  » 
(W«(A.,  Vil,  2110). 

i.  Ckn)acieri$lka  geomelricti,  g  3V  {Ualli.,  V,  150). 

3.  M  llomoijenea  Runt,  qui»  vcl  nuiit  siinilia...,  tcI  salLcm  transrorinmnlo 
poRsuiil  mlili  siiiiilin  «,  d'oii.  il  cuiirlul  :  «  liomogenca  eitsc  iiilcr  se  quni 
ijisa  suiil  «iiiiilm,  vu)  ijuibus  ictgualiu  Hnltcin  suiit  similia  ■>  (ilath.,  VII, 
iHi,  iH'j\.  \,!i  rcliUiiin  d'IioiiioKëiii^ilé  csl  ainsi  compostée  «les  relations  de 
Riiiiililuilc  cl  dV-galilû,  mais  dans  un  onlrc  sens  que  In  relation  de  con- 
grucnrc  :  coiigrueni  est  à  la  fois  KinUable  rt  égal  ;  tandis  «lue  homogène  est 
scmMaltle  à  égal,  ou  é'jal  A  semblable,  (Uans  la  Logiqui;  tics  rclalionN,  ccit- 
grucnl  seruil  lo  «  produit  absolu  »,  et  homogène  le  h  produit  relalir  »  de 
iemblabU  et  A'ègiil.) 

*.  iiaih.,  Vil,  2H1.  Voir  CImp.  IX,  g  11. 
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partiolles  '.  C'est  co  qu'expriment  pour  chacune  d'elles  les 
deux  axiomes  suivants  : 

«  Doux  objets  congruenls  (égaux,  somblablos)  à  ua  troisième 
Bont  coDgruenfs  (égaux,  semblables)  entre  eux.  Si,  de  deux 
objets  congruenls  (égaux,  semblables)  entre  eux,  l'un  n'est  pas 
congruent  (égal,  semblable)  à  un  troisième,  l'autre  ne  l'est  pas 
non  plus  à  co  troisième  *.  >  Ces  axiomes  sont  d'ailleurs  des 
corollaires  des  axiomes  analogues  relatifs  à  la  coïncidence. 

A  ces  axiomes  on  peut  en  joindre  un  autre  qui  porte  à  la 
fois  sur  ces  catégories  et  sur  la  relation  de  détermination,  et 
qui  se  formule  comme  suit  :  Si  les  dcterniinanta  sont  con- 
gruonts  (égaux,  semblables),  les  dclerminés  sont  aussi  cun- 
grucnts  (égaux,  semblables)  '.  Cet  axiome  est  analogue  à  celui 
qui  résulte  de  l'application  de  ta  relation  de  détermination  à 
la  catégorie  de  coïncidence,  et  il  dérive  comme  lui  de  la  notion 
mémo  de  détermination  univoque.  Mais  pour  que  l'axiome 
inverse  soit  vrai,  il  faut  que  la  détermination  univoque  soit 
réciproque,  c'est-à-dire  que  les  déterminants  correspondent  aux 
déterminés  d'une  manière  univoque.  Aussi  Leibniz  a  la  pré- 
caution d'énoncer  cet  axiome  inverse  seulement  pour  les 
déterminants  les  plus  simples,  parce  que,  si  les  déterminOnls 
immédiats  ou  prochains  sont  dilTércnts,  ils  doivent,  en  dernière 
analyse,  se  réduire  aux  mêmes  éléments  simples  (comme  un 
produit  décomposé  en  facteurs  premiers). 

Cet  axiome,  appliqué  à  la  congruenco,  est  particulièrement 
utile  on  Géométrie  :  si  deux  systèmes  de  données  congruenles 

1.  Chararttrisiica  geomelriea,  §35  {Math.,  V,  Ib^);  Spécimen  Geometria 
luciferx  \ilalb..  Vil,  2«S]. 

2.  ilufA.,  V[I,  î\>ii. 

3.  Oe  Catvulo  SUuum  i  «  Si  SimiliLuilo,  Congruenlia,  Cuiiicidcnlin  sint  in 
liclcnuinanlibuit,  csso  etiain  in  UG(eriiiinatiH;  cl  vicissim,  si  en  siiil  iu 
De  le  II  II  ina  Us,  eruiit  quoque  in  Uetc  ri»  i  nanti  bus  simpllciHsImis  ••  (Math.,  I, 
15).  Si  l.cibnii  ne  niciilioniie  jvis  l'ëgiilili;  (ilc  (^ranJcur),  c'osl  qu'il  énonce 
cet  uxioiiic  roniine  (u-opre  au  Cttfciiliu  Sitaum  opposa  au  Cakuliis  IlognitU' 
dinum.  Cf.  Math.,  1, 3  b  :  «  Congruei'e  culin  oporlet,  quii'  ox  iinilem  eodem 
mndo  ilctenninaiilur  )•;  Math.,  I,  U,  b  :  u  iiuto  siinîliter  (lolcrininantur 
Bîinilia  huiiI  »;  et  les  Elemenla  Nova  Uatkeseos  VniBersalis  (Phll.,  Vil, 
B  VI,  V). 
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déterminent  du  la  mémo  manière  deux  olijcis  rcspocHfs,  ceux- 
ci  sont  aussi  congrucnls  '.  Lcilini^  en  donne  comme  exemple 
les  ■  cas  d'ûgalilé  des  triangles  >.  Un  triangle  estdélcrminé  par 
un  angle  cl  deux  côtés;  donc  deux  triangles  seront  congrucnts 
(géométriiiucnici)t  égaux)  s'ils  ont  un  angle  congrucnt  et  deux 
côtés  congruents  chacun  à  chacun  *. 

13.  Si  les  trois  relations  de  congruence,  d'égalité  et  ilc 
similitude  sont  analogues  à  certains  égards,  elles  se  distinguent 
à  d'autres  égards  par  des  propriétés  tout  à  luit  difTérentes.  Les 
égalités  peuvent  s'ajouter  membre  à  membre,  comme  les  coïn- 
cidences et  tes  inclusions;  tandis  que  les  congrucnces  cl  les 
similitudes  ne  le  peuvent  pas.  En  d'autres  termes  (pour  parler 
comme  Euclido),  égal  ajoulé  à  égal  donne  égal;  mais  ni  con- 
grucnt ajouté  à  congrucnt  ne  donne  congrucnt,  ni  semblable 
ajouté  &  femblahlc  ne  donne  semblable*.  Si  l'on  ajoute  séj  a- 
rémcnt  des  objets  congrucnls  chacun  à  cliacun,  tes  résultais 
seront  simplement  égaux;  ils  ne  seront  eux-mêmes  con- 
gruents <]uo  si  les  parties  congruenles  sont  semblablemenl 
disposées  '. 

Ainsi  d'une  congruence  totale  (de  deux  ligures)  ou  peut 
toujours  déduire  une  congruence  partiello  (do  deux  parties 
homologues  de  ces  figures);  mais  do  plusieurs  congrucnces 
partielles  ou  ne  peut  pas  toujours  conclure  une  congruence 

I.  Anniijsis  geometiica  propria,  ^  :t  :  «  Si  (loli;i-miiiaiili(t  kIiiI  conf^rua, 
laliii  r'runl  olJuiii  dctcniiiiiata,  pasîlo  sciliccl  codcin  dclcrmiiiaiiili  tnnil»  » 
(ilatli.,  V,  172). 

i.  Si>cciiuen  Gcomtlriiv  tiicifrra:  :  »  Kl  vx  hoc  iiiso  cxcinjilo  insigne  Eioc 
Axiuiua  UKigiii[|UC  usu»  illustrnri  polcsl  :  ijUii'  ex  coii!;niis  L'odom  iiioJu 
([etcrminiiiilnr,  ca  xuiil  cungrua  »  {Ualli.,  Vil,  2Gît|.  Un  i-cinin-qucra  coin- 
bifii  l'einiiloi  du  mot  éjaliti  en  (ii^omélric  dans  le  sens  de  coiigi  ucnee  (|ios- 
sibililù  de  rnïiicidi-nce)  est  ijquivoiiuc  cl  iiialciicuiilieux  :  il  devrait  Olrc 
réservé  à  l'égidilé  de  {iran'teur. 

.'t.  H  Discinms  ex  liis  iiisi|(iic  discrinicn  congi'uilaluiiL  n  cuiflcideuliis  et 
iucxisluiilits  Heu  coiiipi'elienaionilxis  »  [Nalh.,  Vil,  2<ii).  Cf.  Cluinula'iitic  i 
ffeomelrica,  §  'Mi  {lllalli.,  V,  I5U).  l'ar  exemple,  tous  Ir»  points,  pii4  isolé- 
ment, sonl  congiunits,  cl  parlunl  égaux  cl  sembliililcs;  iiiiiis  il  ne  s'en- 
suit pas  t|ue  deux  couple»  de  points  i|ueki)ii<{ucs  soienl  coii^rui.nls,  ni 
<|ue  leui's  dislances  soient  égales,  ni  (|ue  deux  Agurca  <lc  trois  poinlii 
soient  semblables. 

t.  Cliiiract^rislUa  gcom-tiica,  ^  30,  31  (jH(i(/r.,  V,  15fi). 
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totale.  Leibniz  s'attache  à  déterminer  dans  quels  cas  cela  crI 
possible.  Par  exemple,  la  congruenco  à  trois  termes  : 

ABC  =  A'BC' 
entraine  les  trois  congruences  à  deux  termes  : 

AB  =  A'B',  BC  =  B'C',  ACeA'C, 
et  inocrsemeiit,  l'ensemble  de  ces  trois  congruences  entraîne  la 
congruenco  totale  précédente  '.  Il  faut  donc  trois  congruonces 
à  deux  (ormes  pour  produire  une  congruence  à  trois  termes. 
De  même,  il  faut  (rois  congruences  à  trois  termes  pour  pro- 
duire une  congruence  à  quatre  termes  ',  Il  en  faut  citiq  pour 
produire  une  congruence  à  cinq  termes;  il  en  faut  sept  pour 
produire  une  congruence  à  six  termes,  et  ainsi  de  suite  '. 

1,  Charactcrislica  geomeirica,  SS  V-',  *<•  {itall'-,  V,  i'i'i);  Anahjsis  geomc- 
lricapiopria,%\  {IUath.,\ ,  1t:i).  C'csl  un  (les«  cusd'i-giililiJilcs  lihngles  »; 
<lciix  trinngics  sonl  congrueiils  quaml  ils  ont  leurs  trois  cùlOs  coiigruenls 
uliacHii  il  cliacuii. 

2.  l'ar  exemple,  deux  liitraèilrcs  suul  {.ffiux  (ou  syiuOtri'iucs)  iiumiil  ils 
ont  Iriiis  Tuces  (Irinnglcs)  Ëgiilen  clincuiic  À  chacune;  cnr  l'égiililé  de  la 
i|ualrii-nic  tara  s'ensuit  néce<isairenienl. 

:t,  Si>ccimctt  Geometrix  tucifcrx  [Malh.,  VII,  20Ï).  Cette  loi  a'exi)liciuc  aisù- 
nicnt  :  un  |iiijnl  est  détciininË  |iar  ses  rclaliuns  (dislancesl  !\  Iroia  points 
dunnil-!!  A, II, C;  donc,  [tour  il^terminer  une  congruence  à  i  termes  (c'cRt- 
n-dnelîi  position  relative  de  4  points), il  Tuut  un  tétraèdre;  pour.')  points, 
il  en  faut  3,  pour  n  points,  il  en  rnul3,  etu.  Cela  |>osë,  clioipie  télraèdrcest 
ilùlei-miné  quand  on  donne  trois  de  ses  Taccs;  oi-  une  des  Taccsde  clim|ue 
U'rlriièdrc  est  le  Iriangic  AllC,  <lniin<^  une  Tnispour  toutes.  Donc  ilsunittlc 
donner  tlcux  autres  Taces  pour  clmi|ue  tétraèdre  nouveau,  ce  i|ui  tait  : 

3  faces  (Irianeles)  pour  1  télraùdrc  ou  t  points; 
5-  —  —    2  —  5     — 

1—  —  —    3  —  fl     — 

et  ainsi  de  suite,  c.  ij.  t.  d. 

Seulement,  il  faut  observer  i|uc  toutc.s  ces  il<';tcnninutions  uc  sont  pas 
univo<|ucs,  attendu  qu'un  point  n'est  pus  déleiminf;  d'une  inaniéie  uni- 
voquc  par  ses  distances  ù  trois  iiutics  points  :  il  y  a  deux  points  qui  répon- 
dent &  ces  données,  et  pur  suite  deux  lûli'acdi'es  syiiiélriques.  Un  consé- 
quence, ou  bien  l'on  devra  udmeltre  lu  sjmélric   co )c  »n   cas  de 

congruence;  nu  bien  l'on  devra  invoquer  la  rcsiriclioii  formulée  par 
Leibniz  :  «  eodcni  dclerniinandi  modo  »,  en  l'entendant  en  ce  sens,  que 
les  fuce.i  coiigruentcs  de  deux  tétraèdi-ea  doivent  êlre  disiiosées  dans  le 
métiic  ordre,  pour  qu'ils  soient  cui-niOnies  congrueiils;  ce  qui  exclut  les 
télruèdres  symétriques.  Çt.  p.  428,  note  2. 
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Leibniz  établit  la  même  loi  pour  la  relation  de  similitude,  du 
moins  )iour  les  similitudes  à  trois  termes  au  moins.  Car  it 
remarque  que  les  similitudes  dilTcrent  des  congruences,  en  ce 
qu'on  ne  |icut  associer  plusieurs  similitudes  &  deux  termes  pour 
en  composer  une  similitude  &  (rois  termes.  En  elTct,  les  trois 
cAtés  de  deux  triangles  sont  toujours  semblables  {comme  deux 
Gcgmenls  de  droites  quelconques),  sans  que  les  triangles  eux- 
mâmos  soient  pour  cela  semblables'.  Cette  dilTérence  s'explique 
par  l'observation  suivante,  que  fait  Leibniz  Iui-m6mc  :  une  con- 
gruonce  implique  toujours  une  similitude  (identité  de  forme); 
clic  a  donc  cela  do  commun  avec  une  similitude,  qu'elle  déter- 
mine la  forme  de  la  figure.  Mais  elle  détermine  en  outre  la 
grandeur  do  la  Hgure,  ce  qui  implique  une  donnée  de  plus  :  car, 
quand  ou  connaît  la  forme  d'une  figure,  il  suffit  do  donner  une 
de  ses  dimensions  pour  connaître  la  grandeur  absolue  de  tous 
ses  éléments*.  Seulement  les  déterminations  intrinsèques  (gran- 
deurs relatives  ou  proportions)  de  la  figure  sont  les  mêmes 
dans  unc'congrucncB  que  dans  une  similitude,  et  de  I&  vient 
leur  analogie  formelle. 

Il  est  vrai  que  tes  propositions  précédentes  sont  relatives  au 
nombre  des  dimensions  de  l'espace,  c'esl-à-dirc,  en  somme,  au 
nombre  des  objets  nécessaires  pour  déterminer  un  nouvel 
objet.  Mais  il  sérail  aisé  de  les  étendre  au  cas  d'une  multipli- 
cité à  n  diuicnsions,  ce  qui  prouve  qu'elles  ont  une  portée  géné- 
rale qui  dépasse  la  Géométrie  pire.  Ce  no  sont  donc  pas  là, 
malgré  l'aitparcnco,  des  vérités  s(»écialcs  à  la  Géométrie,  car 
elles  n'impli'iiicnt  encore  aucun  clément  spatial  ou  intuitif  :  ce 
sont  des  Ibéorèmcs  de  la  science  générale  des  relations  et  des 
déterminations.  Il  en  est  de  même  pour  le  tbéorème  fonda* 
mental  de  l'Algèbre,  à  savoir  qu'une  équation  détermine  en 
général  une  inconnue,  et  uno  seule,  de  sorte  que,  pour  déter- 
miner n  inconnues,  il  faut  et  il  suffit  qu'on  ait  n  équations 
indépendantes  :  pour  peu  qu'on  y  réfléchisse,  on  s'aperçoit 


I.  SiKcimen  Gcometrix  luciferx  [MiUk.,  VII,  î'il,  2H0). 
!,  l'ar  cieiuple,  VécheUe- poav  une  carie  gËogra|iliiqu( 
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<|ue  ce  n'est  pas  le.  une  vérité  proprement  algébrique,  c'esL-i- 
ilire  spéciale  aux  nombres  ou  même  aux  relations  de  grandeur, 
mais  une  proposition  générale  de  Logique,  à  savoir,  qu'il  faut 
autant  de  données  ou  de  conditions  qu'il  y  a  d'inconnues  i 
déterminer.  De  même  que  certaines  propositions  de  Géométrie 
ne  sont  que  des  Uiéorèmes  d'Arithmétique  ou  do  Combinaloire  ', 
de  mime  certaines  propositions  mathématiques  ne  sont  au  fond 
que  des  théorèmes  de  Logique  appliqués  aux  nombres,  aux 
grandeurs  ou  aux  Hgurea  '. 

14.  En  somme,  Leibniz  a  eu  le  mérite  d'apercevoir  (bien 
avant  les  découvertes  et  les  progrès  modernes  qui  ont  rendu 
cette  vérité  manifeste)  qu'il  y  a  une  Malliématique  universelle  i 
dont  toutes  les. sciences  matliénm tiques  relèvent  pour  leurs  prin-  / 
cipes  et  leurs  théorèmes  les  plus  généraux,  et  que  celte  Mathé-  { 
maliquo  se  confond  avec  la  Logique  elle-même,  ou  du  moins  \ 
en  est  une  partie  intégrante  *.  Il  n'y  a  plus  seulement  entre  la 
Logique  et  la  Mathématique  une  analogie  formelle,  une  sorte  1 
do  parallélisme  *,  mais  une  identité  au  moins  partielle.  C'est  | 
que,  d'une  part,  la  Matliémalique  universelle  constitue,  comme 
on  l'a  vu,  ta  scieiicçjjénéralo  des  relations.  Or  chaque  relation 


1.  l'nr  cxeinpln,  la  lliûoiic  des  |io|ir)(<iiic!i  et  polyi'nlres  éloilés,  i|ui  repose 
sut'  la  divisibililé  (lt;s  iioiubi'es  entiers,  <iu  encore  lu  lliûoi'<iiiic  de  Gauss 
sur  lu  pos-sibililË  d'iiisrrii'e  uu  ceitlc  un  pulj'goiic  ri:(;ulicr  <1c  »  eôlù.s,  c|ui 
<ti'|icn<l  (tcH  pi'OpriC-lt'^s  aritliinëliqu'^s  du  iininbre  ii  (I'oinsiit,  Rcflcxioiit  sar 
la  principes  fondtimentaux  de  la  théorie  îles  nombri»). 

2.  Uu  u  vu  d'ailleurs  i|uc  les  relalion»  géoiii'Hrii|ues  de  congruence, 
dV-f(ulilé  et  de  flimililude  se  dÉlinisscnt  d'une  luanii-ie  abstruilc  cl  Tor- 
nielle,  et  se  raiiièticnt  ù  des  espteis  de  l'cgalilë  logique,  c'esl-ù-dire  de 
l'idenlilé  (idcriUli'-s  de  grandeur,  de  Torinn,  etc.).  Couipuier,  par  exemple, 
kn  dêlhiiliuns  de  l'identité  et  de  l'figalilé  :  «  Eadem  suu(,  quorum  unum 
înalterius  Incuni  BubsUluî  polcstsalva  verikile  ».  Spccimen  Cutculi  umvif' 
salu  {Fhit.,  VII,  219,  226,  230).  «  ^iqualia  sunt,  quio  sunl  tnagnitudino 
eadem,  seu  i|un!  sibi  inuluo  subslilui  possunt  sulva  magniludine  »  [Malh., 
VII,  27*).  Cf.  Chai-icteriitica  geometrka,  S  .10  {Uath.,  V,  150)  ;  Lettre  à  Sur- 
nelt,  KîUO  (l'Ai/.,  in,  mu); 01  Phit.,  Vil,  iM. 

■t.  Voir  p.  201),  note  2.  On  se  souvient  que  Leibnix  appelle  la  Logique 
telle  qu'il  lu  coiiçuil  "  une  matlieinulique  univei'selle  »  (Hoitveaiix  Essais, 
IV,  XVII,  1^4,  V;  voirCbiip.  I,  §  I,  et  Cbap.  11,.^  1). 

4.  n  l^sl  euiiii  in  syllogismo  quoddain  malbeseos  iniilamentuiu.  »  Lettre 
à  Koch,  2  sept.  110»  [FhiL,  VU,  470).  Vuir  §  1. 
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étanl  caraclcrisée  par  un  ccrlain  nombre  *Ie  propriéUs  for- 
melles, donne  lieu  à  une  lliéorio  spéciale  qui  a  ses  axiomes 
propres  et  ses  Uiéorèmcs,  et  ûnaicment  &  un  calcul  dont  ces 
axiomes  consliluont  les  règles  opéraloircs  ',  bref  à  une  Algèbre. 
A  cOté  lie  rAlgfebro  classique,  qui  n'esl  que  ta  Logique  du 
nombre  et  <le  la  quantité,  fondée  sur  la  seule  relation  d'égalité, 
Leibniz  fuit  place  à  d'autres  Algèbres  fondées  sur  les  relations 
de  congriicncc,  de  la  similitude,  etc.,  et  à  l'Algèbre  de  l'idenlilé 
et  de  l'inclusion,  qui  embrasse  et  développe  la  Logique  clas- 
sique. Et  comme  toutes  ces  Algèbres  reposent  sur  les  propriétés 
formelles  des  formules  cl  des  combinaisons,  la  Matlicmatique 
universelle  devient  une  véritable  Logique  formelle,  la  science 
des  lois  cl  dos  formes  générales  de  la  pensée. 

15.  U'aulrc  part,  la  Logique  formelle  s'étend  jusqu'à  coînci- 
dence  avec  la  Malbémaliqun.  En  cfTet,  c'est  le  caractère  formel 
des  raisonnements  qui  garantit  la  valeur  universelle  el  néces- 
saire de  la  déduction.  Aussi  Leibniz  recommande-t-il  sans 
cesse  do  faire  des  raisonnements  eti  forme;  mais  il  ajoute 
aussitôt  que  les  formes  logiquement  probantes  no  se  réduisent 
|ias  aux  formes  syllogisliquos  *.  Il  entend  par  ta  toute  déduction 
rigoureuse  et  cxplictlo  où  l'on  passe  des  prémisses  aux  conclu- 
sions en  vertu  de  règles. générales  et  formelles  établies  d'avance, 
et  indépendanlcs  du  contenu  des  relations  considérées*.  Et  il 


I.  Par  exemple,  on  a  vu  coinmciil  cl  dans  quels  cas  [plusieurs  rdalions 
réunies  [icuvent  en  cngemlrcr  une  nouvelle. 

i.  Lellre  A  la  Juchrimc  Sopkic  :  «  l.es  arguments  informa  ne  sont  jias  lou- 
joui's  mori|ai:s  au  Cdin  île  Ihibant,  Cclmcnt  »  {l'hit.,  IV,  2'J5).  Cf.  re  qui 
cat  (lit  lies  consiViuenccs  nnyilogistiques,  Cliap.  IV,  S  10. 

3.  A  iii'Ojios  lie  su  (lisi-ussioii  avec  l'APfN,  en  lO'JI  (voir  Cliup.  I,  Si  <),  il 
iliâitil  :  «  Ht  i^'ilur  rcH  iti  claia  luce  collocni-ctur,  rceuirciitluui  pulavi  ad 
fonit-'tm  to'jivnm.  Nani  niliil  atiuil  cal  Forma  u  l.ojjicis  pncscripta,  iiuam 
l>letia  et  niiliniUa  expuailio  argumnnlnlioiita.  »  (àliilk.,  Vi,  211.)  D'autre 
part,  ijuaiiil  il  voulait  «{u'on  écrivit  partout  malliéniuli<jucnienl,  voici' 
.  comiiiciil  il  rcnlenilail  :  «  Suut  ijui  maihenialicuiu  rigoi'Giu  exU'a  ipsas 
scicntiua  i]u<ts  vulgo  malliemalicaa  nppcllaiiius  loi'uin  liabcre  non  pulant. 
Scd  illi  igiior.int,  idem  C3.sc  inallicinotiuc  seribire,  quod  in  forum,  ul 
Loj;ici  vocaiit,  ratiociiiari.  «  l>e  orra  melhodo  VhHoiophix  rt  Theologix 
{fbil.,  Vil,  ::i%).  Cf.  lettre  à  0.  Wasner,  iCm  [l'kil.,  Vil,  810);  ^omtttUX 
Bssain,  IV,  XVII,  ^4. 
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cilc  coninio  exemptes  de  raisoniieincnts  en  forme  :  •  uii  compte 
(le  receveur,  un  calcul  d'analyse  >,  tes  quatre  opcralions  arîtlt- 
mélîqucs,  .les  règles  du  calcul  des  proportions  (êlablies  par 
Eucude),  et  mémo  les  formes  judiciaires,  car  elles  aussi  garaa- 
tissenl  la  vérité  du  fond,  c'csl-à-diro  la  justice  des  décisions  à 
prendre  '.  On  voit  que  la  Malliématiquo  rciilro  à  ce  litre  tout 
cntibrc  dans  la  Logique  formcUe. 

Mais  elle  fait  plus  encore  :  car  c'est  elle  qui  prête  à  la 
Logique  les  formes  rigoureuses  et  précises  qui  doivent  la  rendre 
infaillible.  En  ofTcl,  pour  observer  exactement  celte  «  for- 
iiialilé  constante  >  ',  le  meilleur  et  le  plus  sur  moyen  est  de 
réduire  le  raisonnement  au  calcul,  c'esl-à-dire,  en  somme,  de 
vider  les  relations  logiques  de  leur  contenu  réel  pour  ne  con- 
sidérer quo  leur  cncliaincmcnt  formel  et  leurs  consôcutions 
nécessaires.  C'est  ce  qu'on  fuît  en  remplaçant  les  termes  signi- 
licatifs  par  des  symboles  de  sons  inJélcrmiiié,  en  marquant 
leurs  liaisons  par  des  signes  conventionnels,  et  en  opérant  sur 
les  expressions  ainsi  obtenues  suivant  des  rcglo6  formelles  de 
combinaison  et  de  Iransformatîori'.  Eln  un  mol,  c'est  la  Carac- 
téristique qui  réalise  l'idéal  de  la  Logique  formelle;  c'est  en  elle 
que  la  Logique  et  la  Mattiémalique  s'unissent,  s'enlr'aident  et 
se  confondent  *. 

16.  Ainsi  Leibniz  concevait  sa  Logique  comme  une  Blallié- 
matique  de  la  pensée,  plus  e.\actcmcnl,  et  suivant  son  expres- 
sion, comme  une  <  Algcbi'O  universelle  »  *,  s'appliquant  &  tous 

1.  L':llre  à  la  ilii:hesse  Sophie,  tV'ih  cili'^o;  ,\iihnadieniones  in  principia 
CarUtiiina  [l'/iil.,  IV,  303,  30f.);  UedUationes,  108*  {l'hiL,  iV,  t20). 

2.  UUrc  à  la  duchesse  Sophie  {l'hit.,  IV,  2U5). 

3.  Au  <l6but  ilc3  Ad  fjpeciiiien  calculi  ttHioenalis  Addcufia,  L(.'ibnit  déflniL 
In^s  iKiUcmciil  In  valeur  ronuellc  et  uiiiversicllc  d'une  rurmule;  par 
cxi'iuplu  :  «  ab  est  a  «  csl  toujimi's  et  néccssal renient  vniic,  <|ucls  que 
soient  lus  levmcs  a  et  b  [l'ISl,  VU,  ii\  ). 

i.  <>  Miii»  p'iur  ilclcnuiner  celle  tornic,  (jui  ne  fci-oit  |ia.i  moins  eu 
metni>1iysii|ue,  en  |jliysi(|ue  el  en  morale,  que  le  calcul  dc  rail  on  Mtilhe- 
maliqucs,  et  qui  monslreioit  même  les  degrés  de  piobaliililt-,  lorsqu'on 
ne  peut  raisonner  que  vi-aiscmblnlilemeul,  il  fiiuili»il  rii|i]iorlcr  ii-y  les 
méditations  que  j'ay  sur  une  nouvelle  cliaraclenslii|ui'  >i  {l'hil.,  IV,  2'J5). 

r..  Lettre  il  Lange,  r.  juin  I7J0  (Noie  XIX).  ,L'i'ltc  ilo  celle  science  a  t\& 
retrouvée  el  dévelopiiL-e  de  non  jours,  gnlcc  aux  |>rogri-s  des  Mulliémati- 
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les  objets  susceptibles  de  ilclcrminalions  précises,  et  compre- 
nant autant  d'Algëbrcs  spéciales  qu'il  y  a  de  genres  de  rela- 
tions à  considérer  entre  ces  objets.  On  l'a  déjà  vu  esquisser 
tour  à  tour  V adjorilhme  de  la  congruence,  celui  de  la  similitude, 
celui  de  l'égalité,  etc.,  et  cbaucber  une  Uiéorie  générale  des 
opérations.  Far  exemple,  il  classait  les  combinaisons  en  sem- 
blables et  en  dissemblables,  suivant  que  leur  résultat  ne  dépend 
pas  ou  dépend  de  l'ordre  des  termes  combinés  '.  Il  distinguait 
aussi  les  opérations  suivant  que  la  répétition  d'un  m6me  terme 
change  ou  ne  change  pas  le  résultat,  et  par  suite  il  admettait 
des  Algcbres  spéciales  où  l'on  pouvait  avoir  : 

D'une  manière  générale,  il  concevait  tout  algorillime  comme 
consistant  en  deux  clioscs  :  la  formation  des  formules,  c'esl- 
é-dire  des  combinaisons  de  signes,  et  le  passage  d'une  formule 
à  l'auli-c,  c'est-à-dire  la  traiisforination  des  expressions  par  des 
0|>cralioHS  cl  des  substitutions  permises,  c'est-à-dire  conformes 


r[uc!i,  par  ^[.  Wiiiteiibau  iluns  soi)  T^ealitc  on  Vnivtnal  Alyebra  (I.  I,  <^in- 
bi'idgc,  IH'JK).  Cf.  iiolrc  mlicle  Sur  VAlathrc  univer*elle  de  U.  Wkitehead, 
ap.  JleBKe  i/c  U^taphysique  el  tU  «omte,  l.  VIII,  |>.  325  [mai  IWMII. 

1.  H  lù(t  tiulcMi  coiiiliiiialio  vcl  ab  oi'diiic  nbsolula,  vcl  ordineiii  rctt|>i- 
cicns;  est  ilciii  vd  Niiiiiliu'is  Inler  cliaraclm'cs  quorum  quisquo  IracUilur 
coilum  inoJu,  vcl  diRsimilniis  »  (f>Ai7.,  VII,  Itl).  Ce  que  l.cibniz  appelait 
une  conibiniiison  semblable  s'iippcllc  aujeui-d'liui  une  0|>érntion  ij/métrique 
ou  eommulative.  Dans  les  Fundamenla  CalciiU  yaliochtaloi-ii,  il  ilislinguc 
les  Iclli-cs  suivant  qu'elles  entrent  ilans  une  Tormule  d'une  màniùro 
directe  ou  obliijuc,  ou  dans  une  combinaison  uni/orme  ou  difforme  (xqui- 
formis  vel  diaquiformis),  cl  il  emploie  un  !ti|jae  spécial  (non  symC'lhque) 
pour  indiquer  cette  dernière  (c'est-àHlii-c  une  opération  non  commutatiTe) 
(l'hU.,  VII,  2IM-7}.  cr.PhU.,  VU,  Itii,  74;  VII,  Uiv,  21. 

2.  »  Item  vcl  in  eu  cjusdem  cliaractciis  repctîtio  vel  vaiiat  aliquid  vcl 
non  variât,  quie  est  spectalis  combinatio,  cuni  AA  «A.  »  (Phil.,  VII,  31.1 
C'est  là  justement  la  lormule  caractéristique  du  Calcul  logi(|uc.  «  Cal- 
culus  de  coiitincntibus  et  cuntentis  est  spocies  qua'dani  calculi  de  com- 
binalionibus,  quando  scilicet  ncc  onliuia  rei-um,  nec  repelitionis  ratio 
imbctur  »  (Phil.,  VII,  It  ii,!i2).  Cela  veut  dire,  en  style  moderne,  que  le 
tkitcul  logique  est  caractérisé  par  la  loi  commutative  et  par  la  loi  de 
laululu];ic,  comme  IIuolb  l'u  découvert.  Cr.  Spécimen  Caleuli  unioenalis 
{l'hit.,  VU,  ai),  cité  Cliap.  VIII,  g  tf,  et  lo  texte  cité  p.  3âl,  note  3. 
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aux  règles  formelles  ilu  calcul  '.  11  avait  ilonc  l'idée  1res  nette 
il'ane  înûnité  d'algorithmes  possibles,  caraclériséa  par  leurs 
lois  fondamentales  *.  Et  comme  toutes  les  formules  de  chacun 
d'eux  sont  des  conséquences  nécessaires  et  formelles  de  .ses 
lois  fondamentales,  partout  où  ces  lois  seront  vérifiées,  ce 
calcul  sera  applicable  avec  toutes  ses  règles  et  formules  *.  IL 
est  impossible  de  définir  plus  clairement  la  valeur  formelle  et 
htjpol/iétiquement  nécessaire  de  toute  Algèbre. 

De  toutes  ces  Algèbres  tbéoriquemenl  possibles,  il  n'y  en  a 
«jue  deux  que  Leibniz  ait  essayé  d'élaborer,  parce  que  ce  sont 
les  seules  dont  il  ait  éprouvé  l'utilité  et  prévu  l'application. 
C'est,  d'une  part,  le  Calcul  logique,  qui  consiste  dans  la  théorie 
de  l'identité  et  do  l'inclusion,  et  qui  s'applique  à  la  fois  &  la 
Logique  et  à  la  Géométrie;  d'autre  part,  un  Calcul  géométrique 
directement  adapté  et  approprié  à  l'étude  des  figures  et  des 
relations  spatiales,  et  qui  comprend  priuci paiement  les  théories 
do  la  congruence  et  de  la  similitude.  Tous  deux  procèdent  de 
l'idée  de  la  Caractéristique,  et  n'en  sont  que  doux  applications 
particulières;  tous  deux  font  partie  de  la  Mathématique  univer- 
selle, et  on  oITrent  des  essais  ou  des  échantillons.  Ce  sont  ces 


1.  PhU.,  VU,  B  IV,  21. 

2.  "  Non  omncs  fiiriiiuliu  sigiiillcant  (juanUtnlem,  cl  inlinili  tiioUi  ciil- 
culandi  cxcogilari  possunt  »  (Hath.,  I,  20  a).  FA  liiins  ce  mrine  rragmciil 
1.eil)nii  ébauche  un  Calcul  des  altcrnalives  {Voir  CInp.  VIII,  g  13).  Cf.  De 
oHu,  proffressu  et  nalura  Algebnc  :  h  SriI  cl  Cnlculua  in  iinircrsuin  et  ais 
clinraclcnim  lon(;issiuio  dislal  ikb  Alyebra;  iino  cci'tum  est,  ne  oiuuera 
<|ui<]cm  calculuin  Ma  lli  cm  a  lieu  m  al)  Algcbra  et  a  Numéris  pciiderc, 
Danlui-  eiiim  Calculi  quiilam  nb  haclcuus  usitalis  plane  divci-si,  ubi  noUo 
sivo  cbnroctercs  non  quanlitates  sivo  numéros  ilelinîtott  vcl  iiKlcflnitos, 
scii  nliiis  jilune  rcs,  v.  gr.  puncU,  i|ualitatcs,  respeclus  sif^uillcaiil.  <> 
{hiath.,  vn,  207.)  (.cibnix  fait  ensuite  ullusion  o.  son  Calcul  gOométritiue 
(voirCimp.  IX,  §8). 

3.  H  Cum  speciosa  generalis  iiitiil  aliuil  sit  quaiii  combinationum  per 
notas  repniiscnlatlo  ati|ue  trnctalio,  varimtiuc  sint  combinandi  leges 
cxcogi  la  biles,  bine  (It  ut  varii  onanlur  moiii  coinputanili.  Hoc  loco  aulcm 
(en  Lofiiquc)  nulla  liabelur  laLio  variationis  quiu  in  sola  ordinJs  mula- 
lionc  consistit,  iOemtjue  nobisest  AU  i|Uod  BA  (loi  coiumuUitive).  Deindo 
hoc  loco  nulln  habctur  ratio  répétition is,  acti  AA  idem  nobis  est  quod  A 
(loi  <lc  tautologie).  Ilaque  ubicimt|ue  isUo  leges  servontur,  applicari  potest 
prtDScnscakulus.  »  (IVti/.,  Vli,  2*5,) 

CouTURAT.  —  [.ogiqao  d*  l.cibnii.  •  21 
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doux  branches  de  la  Logique  générale  de  Leibniz  que  nous 
allons  étudier  Buccessivemcnt  '. 

1.  Lcibnii  parait  faire  allusion  i.  ce  double  calcul  ilaus  sa  Lettre  A  lîaak, 
6  janv.  1080/1  (après  avoir  dit  ({ue  l'Algi'ibre  n'est  pas  la  vraio  caraclfris- 
tique  de  la  Géoin6lrie]  :  'i  llabeo  ego  ejus  novnj  Aniilyscos  matltematîcn) 
spaciinina  qutudain,  eaque  arbitror  plane  diversa  ab  omni  eo  quod  *ete- 
ribus  vel  rccentiovibus  in  hoc  genei'C  in  mcntem  Tcnit.  Atquc  liuic  fun- 
dameiito  chnracter  meus  sallem  pro  pnrlc  iDaïdiflcabilur*,  nam  jlla  pars, 
quiD  de  rébus  tractât  iinaginalioni  per  se  non  aubJocentibuB,  diverso 
nonnihit  clioractcnim  génère  (generiî)  adhibilo  subjicicnda  est.  n  [Phit., 
VII,  20.]  La  même  dislinction  des  objets  soumis  ou  non  soumis  à  l'ima- 
gination se  trouve  dans  la  Lettre  i  Huygetts,  8  sept.  IC79,  Appendice,  fin 
(Uatk.,  Il,  SS;  Briefweehtet,  I,  SIS),  citée  p.  390. 

'  Ikrliardt  imprime  :  •  modillcabilur  >. 


Oonoir, 


CUAFITRE  VIII 

LE    CALCUL    LOGIQUE 


Leibnis  o'a  pas  construit  un  système  de  Calcul  logique  ;  il  en 
a  ébauché  plusieurs  successivement,  sans  en  adopter  déliniti- 
vement  aucun  pour  le  développer  et  l'achever.  Les  essais 
qu'EiiDMAN>  et  GERnARDT  ont  si  parcimonieusement  publiés  en 
contiennent  déjà  doux  Lien  distincts;  mais  les  manuscrits  iné- 
dits nous  en  ont  révélé  un  troisième,  qui  est  le  premier  en 
date,  et  qu'on  pouvait  tout  au  plus  deviner  et  entrevoir  d'après 
certains  textes  déjà  connus  '.  D'autre  part,  de  nombreux  frag- 
ments datés,  que  les  éditeurs  paraissent  avoir  systématiquement 
négliges,  nous  ont  permis  de  lixer  exactement  la  date  de  ces 
systèmes  successifs,  et  ont  entièrement  confirmé  les  conjectures 
chronologiques  que  nous  avions  tirées  do  l'examen  du  contenu 
des  fragments  déjà  publiés,  de  certains  rapprocliemeiits  plus 
ou  moins  vagues,  et  de  quelques  allusions  contenues  dans  la 
Correspondance.  Nous  avions  discerné  trois  époques  où  Leibniz 
s'était  principalement  occupé  du  Calcul  logique;  or  nous  avons 
trouvé  des  opuscules  datés  précisément  do  ces  trois  épo- 
ques {iClO,  168G,  IfiOO),  et  l'ordre  qu'ils  assignent  aux  divers 
systèmes  est  bien  celui  que  leur  étude  intrinsèque  et  compara- 
tive nous  avait  conduit  à  leur  assigner. 

1.  On  a  déjà  vu  '  que  Leibnii  a  conçu  tout  d'abord  la  com- 

1.  NoLiminonl  le  commenccmoiit  du  De  Synthent  et  Analysi  universali, 
fragment  de  l'Kiicyclopédie,  qui  doit  dnlcr  de  tG7il  environ,  comme  l'in- 
difjue  ce  rn|iproclicinenl  même.  Cf.  PML,  VI(,  Il  ii,  !(7-B9  ;  Linnua  geiuralit, 
ri'-vrier  1G78  iPhll.,  Vif,  B  m,  1);  Linijua  tinivermii*  (PMI.,  Vil,  U  ni,  4), 
et  la  fin  inédite  du  Spécimen  CalcuU-universalis  (PhU.,  VU,  It  II,  10  [12]). 

S.  Chnp.  ll.gC;  Chap.  III,  g7;CIiai).  IV,  S  H- 
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position  dos  concepts  comme  analogue  à  )a  inu]li|ilicalion 
arill)inélic{uc,  et  la  décomposition  des  concepts  en  éléments 
simples  comme  analogue  &  la  décomposition  des  nombres  en 
facteurs  premiers.  Mais  à  cette  conception  il  prévoit  qu'on  peut 
faire  une  objection  :  la  multiplication  arithmétique  est  commuta' 
tive  (le  produit  est  indépendant  de  l'ordre  des  facteurs),  landis 
que  la  composition  des  concepts  n'est  pascommutativo  :  quand 
on  ilénnit  une  espèce  en  ajoutant  au  genre  une  différence  spéci- 
fique, ccllo-ci  présuppose  la  notion  du  genre  et  ne  peut' que  se 
8U|)erposer  à  elle,  et  non  la  précéder.  Leibniz  répond  à  cette 
objection  que  l'on  doit  pouvoir  permuter  les  facteurs  en  Logique 
commeen  Ari(limélique;si  on  ne  le  peut  pas,  c'est  que  la  décom- 
position est  fausse  ou  incomplète,  et  que  les  genres  suprêmes 
n'ont  pas  été  atteints.  La  dilTérence  spécifique  présuppose  le 
genre,  parce  qu'elle  l'implique;  mais  si  elle  était  analysée 
complètement,  elle  en  deviendrait  indépendante.  Toutes  les 
notions  complexes  doivent  pouvoir  èlre  obtenues  en  combinant 
entre  eux  de  toutes  manières  les  genres  suprêmes,  c'csi-à-dire 
les  concepts  primitifs  et  simples;  et  dans  ces  combinaisons, 
cliaque  genre,  étant  indépendant  de  tous  les  autres,  peut  jouer 
le  rôle  de  dilTércnco  spécifique  par  rapport  à  eux,  sans  pour  cela  . 
leur  être  suboi-donné  '.  De  même,  par  exemple,  qu'on  définit 
l'homme  un  animal  raisonnable,  on  doit  pouvoir  le  déGnir 
aussi  :  un  raisonnable  animal,  en  prenant  raisonnable  pour 
substantif  et  animal  pour  adjectif.  Les  concepts  mathémati- 
ques, plus  abstraits  et  plus  purs,  ont  justement  sur  les  con- 
cepts vulgaires  l'avanlogo  d'être  permutables,  de  sorte  que  l'on 
peut  définir  indifféremment  le  carré  um  quadrilatère  régulier 

l.Dc  Sijnlhtui  et  Analysi  univenali  (t'hil.,  VII,  29i).  Cf.  Lettre  à  Gabriel 
Wii-jner,  HiUll  {/■/»/.,  VII,  G2:i). 

2.  Ibiil.  IHii  nSnlili^,  In  tlisltnctioii  <lu  subKlanlif  et  de  rnOjcctir  n'est  pas 
lïssonticllc!  :  lu  subsUiiitif  nst  un  mljcctif  joiul  ii  l'iiléc  d'V^lre  :  Animal  :=: 
Kns  uiiinialc;  cl  de  inCinc  on  i>eul  dire  :  Uns  rationule  =::  Kalional. 
Comme  l.oibnix  te  i'emar<|uc  en  noie,  ce  sont  \k  des  distinctions  scolns- 
liigues  et  toutes  vorb.-ilcs  :  "  lin-  dellnitiones  usui  scholtu  sunt  accommo- 
diitii-,  seil  in  cliiiractcnbns  neiessc  non  est  dilTercnlioin  nominis  substaii- 
tivi  at'|uc  ntt.jcL-tivi  nppnrorc,  nequc  illn  vcro  usuin  liabct  ullum  »  [Vhil., 
Vil,  ii',).  Cr.  |>.  70,  et  iiole  t. 
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LE  CALCUL  LOOIQUB  ZÎS 

OU  bien  un  polygone  régulier  à  quatre  eôléa'.  ëd  somme, Leibniz 
pose  cit  principe  que  la  combinaison  des  concepts  est  commu- 
talivo  comme  la  mutlijilicalion  des  nombres,  ce  qui  établit  entre 
ces  deux  opérations  une  analogie  formelle  et  une  identité  de 
propriétés. 

Ce  principe  se  manifeste  sous  une  autre  forme  et  par  d'autres 
conséquences,  dans  la  tiiéorie  des  divisions  et  classilications. 
Leibniz  commence  par  professer  l'opinion  classique,  que  l'on 
peut  obtenir  tous  les  genres  et  espèces  au  moyen  de  la  dicho- 
tomie. Mais  il  s'aperçoit  que,  si  cela  est  vrai  des  espèces  infimes, 
cela  n'est  pas  vrai  des  espèces  intermédiaires  ou  des  genres 
subalternes.  En  effet,  il  professe  d'autre  part  qu'une  collection 
quelconque  d'espèces  (et  même  de  choses)  a  un  genre  propre, 
c'est-à-dire  correspond  à  une  idée  générique  qui  convient  à 
toutes  ces  espèces,  et  à  elles  seules  '.  Or,  soient  par  exemple 
quatre  espèces  inOmes  a,  b,  c,  d,  composant  lo  genre  e  :  on 
pourra  les  obtenir  en  partant  de  e  par  la  dichotomie  suivante  ; 


qui  fournit  les  genres,  subalternes  ab=g,abc  =  f\  mais  on 
n'obtiendra  pas  ainsi  les  genres  subalternes  ac,  ad,  bc,  bd,  cd; 
abd,  acd,  bcd.  On  en  trouvera  d'autres  par  une  autre  dicho- 
tomie, comme  celle-ci  : 


(jui  fournil  ad  =  t,  adb  ^  h.  Il  faudrait  donc  plusieurs  autres 

1.  Nouveaux  Essais,  III,  iii,  §  10.  * 

2.  Ut  Arte  combinatoria,  W  !>:t  :  h  Naid  proreclo  Iniii  csi  iii  utiKlralieiiilo 
rœ(^uii<Iu9  niiijnus  iiostcr,  ut  ilatis  quolcuni|UR  rcbuR,  (ienus  eamiii,  id 
e.tl  roncepluin  sinf;utls  communcm  el  extra  ipsas  nulli,  iiivcnîre  posait.  •• 
(l'AH.,  IV,  Oi;  tfa(A.,  V,  33.) 
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(liclioLomios  pour  trouver  loua  les  georcs  subalternes,  que 
l'on  obtient  au  contraire  aisément  el  sûrement  par  la  Goralii- 
natoira  '. 

Ainsi  tous  les  genres  possibles  s'obtiennent  par  la  combi- 
naison des  espèces  et,  inversement,  toutes  les  espèces  possibles 
s'obtiennent  par  la  combinaison  des  genres  entre  eux;  les 
espèces  ne  proviennent  pas  de  la  division  et  subdivision  des 
genres,  mais  de  leurs  intersections  ou  de  leurs  recoupements, 
et  c'est  pourquoi  ils  se  servent  mutuellement  de  difTérences 
spécifiques  *. 

S.  Leibniz  fut  naturellement  amené  par  ces  considérations  à 
représenter  la  composition  logique  par  la  multiplication  arilli- 
métique,  à  ligurer  les  concepts  simples  par  les  nombres  pre- 
niiera,  et  les  concepts  complexes  par  les  nombres  composés. 
Toi  est  le  principe  du  système  qu'il  a  élaboré  dans  une  série 
d'essais  datés  d'avril  1G79  *.  La  règle  de  composition  des  carac- 
tères est  la  suivante  :  un  terme  composé  de  plusieurs  termes 
simples  sera  représenté  par  le  produit  des  nombres  premiers 
qui  correspondent  ^  ses  termes  simples  *.  Par  exemple,  l'bomme 


1.  Tabulx.  Divisioites.  Methûdus.  Gcntra  et  Species  subaUernx,  nov.  ir>78 
(PhU.,  VII,  C,  Gi).  Cr.  le  rnigincntZ)c/(iS»7cm,cil«(;ii(i|i.VI,P(p.  18?}. 
AuKxi  Lcilinj):  subsllluc  les  combinaisons  aux  <liclioloRiies  comme 
inËliio^D  liu  rlassiliralion  des  élrcs  organisés  :  Cotailîum  de  Encj/clopxdUt 
nova...  juin  ir>~U  (Phil.,  V,  1,  f.  5  versu). 

2.  Dans  VAd  Spécimen  Calculi  universalh  addenda  {parlie  inédile),  Leibniz 
l'Ui-iiU  lii'-flili-r  entre  deux  fioi-loa  de  sulirmcs,  un  sclième  par  accolades 
(Keniblabin  ù  un  aibie  généalogitjue)  el  un  sclii-me  géoinÉli-i<|ue  (carré' 
recoupé  en  (|uarts,  en  seizièmes,  en  04''').  Celui-ci  csl  évidemment  bien 
|iivréi-alilcùl'aulrc(Pliil.,  VII,  Il  II,  21  vcisu).  Cf.  p.  114,  noie  I. 

:i.  Elemcnla  CliaraclcriitUx  itniversalis  (Phil-,  V,  K  n);  EUmenla  CaieuU 
(Phil.,  V,  8  b);  Calculi  universalis  Elemenla  (Phil.,  V,  Se);  Calculi  univer- 
saUs  itivesligationes  (Phil.,  V,  8  d);  itodus  examhtandi  eontequen(ia$  jier 
niinifros  (Phil.,  V,  8  c)  ;  Hcgulx  ex  quitus  de  boiiilate  consequeiiliarum  for- 
inis-juc  et  modis  tyllogismonim  calesovicorum  judicari  polesl  per  numéros 
(PliU,,  V,  8  f).  A  ces  rragmenls  datés  el  numérotés  pur  Leibniz  il  faut 
évidcmmcnl  Joindre  le  Calcutus  comequcHliarum,  les  Regulx  quibui  obser- 
valvt  de  bonitale  comequcntiamm  per  numéros  judicari  potest  (Phil.,  V,  8  f) 
el  le  rraguicnt  :  PhU.,  VII,  »  n,  14. 

4.  «  Lex  cxpressionum  liuic  esl  :  ui  ex  quaium  rerum  ideis  componilur 
rci  eIprit^ondu^  idca,  ex  iltarum  leruin  characleiibus  componalur  rei 
expressio.  »  PhU.,  V,  G,  f.  IG  {Bodcmann,  p.  80-81). 
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est  UD  animal  raÏBODDable  :  eoit  k  =:  homme,  a  =  animal, 
r  =  raisonnable,  on  posera  : 

A,  a  et  r  représentant  des  nombres.  Supposons  que  a  =  2  et 
r  ^  3,  on  aura  A  =  6,  et  l'égalilé  précédente  deviendra  l'égalité 
aritiimétique  : 

6  =  2.3,  . 
qui  traduit  la  définition  du  concept  homme. 

Ainsi  chaque  terme  aura  son  nombre  caractéristique,  et 
chaque  terme  simple  sera  représenté  par  un  nombre  premier. 
La  décomposition  d'un  nombre  caractéristique  en  ses  facteurs 
premiers  donnera  la  définition  du  terme  correspondant.  On  sait 
que  cette  décomposition  ne  peut  s'efTectuer  que  d'une  seule 
manière.  Un  nombre  caractéristique  n'est  divisible  par  un 
nombre  premier  que  si  celui-ci  Ggure  parmi  ses  facteurs  pre- 
miers; et  il  n'est  divisible  par  un  nombre  quelconque  que 
s'il  contient  tous  les  Tacteurs  premiers  de  celui-ci  (en  vertu  de 
la  loi  de  tautologie  :  aa  :=^  a,  les  facteurs  premiers  n'entrent 
qu'à  la  première  puissance  dans  tous  les  produits). 

3.  Cela  posé,  on  sait  qu'un  concept  quelconque  a  pour  pré- 
dicats tous  SCS  diviseurs,  c'est-à-dire  tous  ses  facteurs  premiers 
et  toutes  leurs  combinaisons  multiplicatives.  Par  conséquent, 
une  proposition  universelle  affirmative  est  vraie,  si  le  sujet  con- 
tient le  prédicat,  c'est-à-dire  est  divisible  par  lui  (te  contient  en 
fadeur).  En  vertu  de  la  règle  des  contradictoires,  la  proposi- 
tion particulière  négative  est  vraie  quand  l'U.  A.  est  fausse,  et 
par  suite  quand  le  sujet  n'est  pas  divisible  par  le  prédicat.  La 
proposition  jiarticuliére  affirmative  est  vraie,  lorsque  le  sujet  est 
divisible  par  le  prédicat,  ou  le  prédicat  par  le  sujet.  Et,  par  la 
règle  dos  contradictoires,  la  proposition  universelle  négative  est 
vraie  dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire  quand  ni  le  sujet  n'est 
divisible  par  le  prédicat,  ni  le  prédicat  par  le  sujet  *. 

Ces  deux  dernières  règles  sont  fausses,  car  elles  identifient  la 

t.PhU.,  V,  8  a. 
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P.  A.  :  ■  Quelque  S  est  P  ■  à  l'alternalive  des  deux  U>  A.  : 
c  Tout  S  eal  P  ■  et  «  tout  P  est  S  ».  Leiboiz  s'en  est  aperçu,  car 
dons  le  brouillon  suivant  il  se  corrige  comme  suit  :  Pour  que  la 
P.  A.  soit  vraie,  il  sufFit  que  le  prédicat  soit  contenu  dans  une 
espèce  du  sujet  (quelque  S)  '.  Elle  se  ramène  ainsi  à  l'U-  A.  en 
particularisant  son  propre  sujet.  Tout  revient  donc  à  la  traduc- 
tion algébrique  de  l'U.  A. 

Comment  exprimer  l'U.  A.,  c'est-à-dire  le  fait  que  le  sujet  est 
divisible  par  le  prédicat?  Kn  écrivant  que  leur  quotient  est  égal 
i  UD  nombre  entier  : 

S 

ou  que  le  sujet  est  égal  au  produit  du  prédicat  par  ce  même 
nombre  entier  : 

S  =  Py. 

Or  qu'est-ce  que  représente  logiquement  Pt/Î  C'est  le  produit 
de  P  par  un  autre  terme  qui  le  détermine  et  le  particularise; 
c'est  donc  une  espèce  de  P;  et  l'égalité  précédente  signiOe  que 
le  sujet  S  est  égal  (identique)  à  une  espèce  de  P,  ou  que  •  Tout 
S  égale  quelque  V  ■  *. 

De  là  résulte  la  traduction  de  la  P.  A.  :  car  c  quelque  S  >  équi- 
vaut à  •  uue  espèce  de  S  ■  et  pourra  se  présenter  par  Sx,  ao 
étant  un  terme  indéterminé.  D'autre  part,  cette  espèce  de  S 
devra  être  égale  (identique)  à  uue  espèce  de  P;  on  écrira  doue  : 
Sa;  =  Pi/. 

En  somme,  la  traduction  de  l'U.  A.  ne  dilTcre  de  celle  de  la 
P.  A.  qu'en  ce  que  le  coefficients  du  sujet  s'y  réduit  &  1.  C'est 
ce  qu'on  peut  exprimer  autrement,  en  écrivant  : 

U.A.:|  =  !,  P.A.:n  =  S. 

I  l'  X 

Dans  le  premier  cas,  le  quotient  du  sujet  par  le  prédicat  est  un 

1.  Phil.,  V,  8b,§18. 

2.  On  remarquera  quo  c'est  précisément  la  notation  adoptée  par  Boole 
pour  l'U.  A. 
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nombre  entier  ;  dans  le  second,  il  est  une  fraction  irréductible. 
On  peut  en  conclure  la  règ;le  suivante  :  On  établit  entre  S  et  P 
une  égalité  numérique  de  la  forme  : 

Sx  =  Py 

au  moyen  <le  coellicieiils  x,  y  convenablement  choisis;  puis  on 
réduit  la  fraction  xjy  à  sa  (ilus  simple  expression;  si  x  se  réduit 
à  4,  la  proposition  est  universelle;  sinon,  elle  est  particulière. 
11  s'agit  maintenant  d'exprimer  de  la  même  manière  les  pro- 
positions négatives  ;  or  elles  sont  respectivement  la  négation  des 
propositions  affirmatives.  On  pourra  donc  les  représenter  par 
les  non-égaiiléa  suivantes  : 

U.  N.  :     Sar+Py  P.  N.  :     ^^Vij. 

Mais  une  telle  traduction  ne  signirie  pas  grand  cliose  et  n'ap- 
prend rien  du  tout.  Cor  x  g\.  y  sont  ici  des  coefficients  indéler- 
Diinés,  et  les  non~égalilés  doivent  avoir  lieu  quelles  que  soient 
les  valeui's  allriliuées.  à  ces  coefficients,  de  sorte  que  pour  les 
vérifier  il  faudrait  essayer  toutes  les  valeurs  numériques  possi- 
bles de  a;  et  dey. 

.  4.  Aussi  Leibniz  essaie-t-il  d'une  autre  méthode,  qui  consiste 
à  ramener  l'U.  N.  à  une  U.  A.  à  prédicat  négatif  :  €  Nul  cuivre 
n'est  or  >  éfiuivaut  en  effet  à  :  «  Tout  cuivre  est  non-or  >  '.  On 
ramènerait  de  même  la  P.  N.  &  une  P.  A.  à  prédicat  négatif. 
De  là  vient  la  nécessité  d'introduire  des  termes  négatifs  con- 
tradictoires des  termes  positifs  ou  affirmatifs.  Cette  nécessité 
se  manifeste  encore  autrement.  Pour  qu'une  P.  A.  soit  vraie, 
avons-nous  vu,  it  sufUt  que  son  sujet,  multiplié  jHir  un  nombre 
quelconque,  soit  divisible  par  son  prédicat.  Or  il  est  toujours 
possible  de  trouver  un  tel  multiplicateur,  de  sorte  que  n'im- 

I.  Tandis  que  :  <<  Tout  méltil  n'nt  pof  or  »  (la  négalion  porlant  sur  la 
copule)  est  la  contradictoire  de  l'U.  A.  :  h  Tout  métal  est  or  >',  et  par  con- 
séquent équivaut  Jt  la  P.  N  :  •<  Quelque  métal  n'est  pas  or  »  (Phil-,  V,  8  c). 
Oette  distinction  est  parfaitement  juste  :  en  réaliti';,  les  pi-oposilions  dites 
nigalives  sont  des  propositions  atHrmativcs  à  prédicat  négatif,  et  ne  doi- 
vent pas  être  confondues  avec  les  propositions  vraiinenl  négatives  (ù  copule 
négative).  Cf.  PhU.,  Vil,  B  u,  72.  Voir  SciiaODER,  Aigelta  lier  Logik,  g  Itt. 
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porto  <]uelle  proposition  P.  A.  serait  vraie  (quelque  liomme 
serait  pierre),  ce  qui  est  absurde.  Donc,  s'il  n'y  avait  que  (les 
termes  arfinnalifs,  ils  seraient  tous  compatibles  entre  eux,  et 
aucune  exclusiou,  c'est-à-dire  aucune  proijosition  négative,  ne 
serai  (possible.  Il  faut  donc  admettre  des  termes  négatifs  direc- 
tement opposés  aux  termes  aflirmalifa,  '  qui  non  seulement 
seront  incompatibles  avec  eux,  mais  rendront  incompatibles  les 
termes  composés  qui  contiendront  respectivement  deux  élé- 
ments contradictoires  (comme  A  et  non-A)'.  Ainsi  le%  termes 
négatifs  sont  non  seulement  utiles  i.  l'interprétation  des  propO" 
sitions  négatives,  mais  indispensables  i  leur  existence  même  *. 

Mais  alors  il  faut  trouver  une  expression  des  termes  négatifs 
en  fonction  des  termes  aflirmalifs,  c'est-à-dire  une  ti'aduction 
algébrique  de  la  négation.  Leibniz  pense  tout  naturellement 
au  signe  —  (moins)  qui  distingue  les  nombres  négatifs  des 
nombres  positifs.  Il  y  trouve  d-aboril  quelques  difficultés,  à 
savoir  que  le  signe  —  attaché  &  un  facteur  affecte  tout  un  pro- 
duit (le  rend  négatif),  et  que  deux  signes  —  équivalent  à  un 
signe  -|-  (deux  facteurs  négatifs  ont  un  produit  positif).  Mais 
d'autre  part,  le  signe  —  a  une  analogie  essentielle  avec  la  néga- 
tion :  c'est  que  deux  signes  —  superposés  se  détruisent,  de 
même  que  Non-non-A  =  A  '. 

6-  Quoi  qu'il  en  soil,  Leibniz  paraît  s'être  décidé  dans  les 
essais  suivants  i  adoftter  le  signe  —  comme  signe  Je  négation, 
et  les  nombres  négatifs  comme  symboles  des  termes  n^atifs. 
En  effet,  sa  notation  logique  se  complique  :  chaque  terme  sera 
représenté,  non  plus  par  un,  mais  par  deux  nombres  caracté- 
ristiques, l'un  [lositif,  l'autre  ncgalif  *.  Ces  deux  nombres  sont 
soumis  à  une  condition  :  ils  doivent  être  premiers  entre  eux.  Et 
cela  se  comprend  :  car  s'ils  n'étalent  pas  premiers  entre  eux, 
ils  auraient  un  fadeur  commun  qui  entrerait  positivement 
dans  l'un,  négativement  dans,  l'autre,  de  sorte  que  le  terme 

1.  Voir  p.  211),  HOlc  2. 

2.  PhU-,  V,  8  d. 

3.  PhU.,  V,  8  J. 
,    4.Phil.,  V,  8  e. 
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en  question  contiendrait  deux  éléments  conlradicloirea,  et 
serait  lui-même  contradictoire  *. 

Dans  ce  nouveau  système.Ia  condition  de  la  validité  de  la 
proposition  U.  A.  reste  la  même,  seulement  elle  est  doublée  : 
les  nombres  du  sujet  doivent  être  divisibles  respectivement  par 
les  nombres  correspondants  du  prédicat.  Ainsi  la  proposition: 
4  Tout  sago  est  pieux  ■  sera  vraie,  si  par  exemple  sage  est 
traduit  par  +  10  —  33,  el  pieux  par +  10  —  3,  parce  que  70  est 
Jivisible  par  10,  et  33  par  3.  Inversement,  la  proposition  P.  N. 
sera  vraie,  si  sa  con (radie loite  U.  A.  est  fausse,  c'est-à-dire  si 
l'un  des  nombres  du  sujet  n'est  pas  divisible  par  le  nombre  cor- 
respondant du  prédicat. 

Voici  maintenant  la  traduction  de  la  proposition  U.  N.  dans 
le  nouveau  système  (laquelle  en  constitue  le  progrès  essentiel)  : 
une  proposition  U.  N.  sera  vraie,  si  deux  nombres  de  signes 
contraires  appartenant  respectivement  aux  deux  termes  ont 
un  facteur  commun.  Ainsi  la  proposition  :  ■  Nul  pieux  n'est 
raailieureux  »  sera  vraie,  si  pieux  est  représenté  par  -f-  10' — 3, 
et  malheureux  par  +8  —  14,  parce  que  10  et  14  ont  le  facteur 
commun  2.  La  raison  de  cette  règle  est  facile  à  découvrir  :  la 
proposition  U.  N.  aflirme  l'exclusion  complète  ou  l'incompali- 
bilité  de  ses  deux  termes.  Or  cette  incompatibilité  ne  peut 
venir,  on  l'a  vu,  que  de  ce  que  ces  deux  termes  contiennent 
respectivement  deux  éléments  contradictoires  entre  eux,  comme 
-f  2  et  — 2.  Ces  deux  éléments  constituent  un  facteur  commun 
à  deux  nombres  de  signes  contraires  pris  dans  chacun  des 
termes  de  la  proposition . 

Inversement,  la  proposition  P.  A.  sera  vraie  quand  sa  con- 
tradictoire U.  N.  sera  fausse,  c'est-à-dire  si  les  nombres  de 
signes  contraires  des  deux  termes  n'ont  aucun  facteur  commun 
(sont  premiers  entre  eux).  Cette  condition  est  double  :  elle 
s'applique  aux  deux  couples  de  nombres  pris  pour  ainsi  dire 

I.  Cela  suppose  que  le  nombre  posilif  se  compose  de  loua  les  facteurs 
posilifa,  et  le  nombre  n6gaUf  Jo  tous  tes  fucleurs  Dégalits.  Leibnii  a 
trouvé  ainsi  le  moyen  de  remétlier  aux  inconvénients  sitjnalés  dans  l'essai 
précédent. 
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eo  croix.  Ainsi  la  pro|)Ofiition  :  •  Quelque  rîclio  est  malheu- 
reux «  est  vraie,  si  ft"cA«  est  traduit  par  +11  — 9,  et  malheu- 
reux par  -|-  5  — 14;  parce  que  11  et  14  d'une  part,  9  et 5  d'autre 
part  sont  premiers  entre  eux  '. 

6.  Du  fait  que  les  conditions  de  validité  de  l'U.  N.  et  de 
la  P.  A.  Hont  symétriques  (c'est-à-dire  sont  encore  remplies 
si  l'on  permute  le  sujet  et  le  prédicat),  l.eibniz  conclut  immé- 
dialcincnl  que  ces  propositions  sont  convertibles  simplement. 
Il  démontre  la  suballeiiialion  de  l'aflirmative  comme  suit. 
Soit  la  proposition  U.  A.  ; 

Tout  sage  est     pieux. 

(+70  —  33)  (4-10  —  3) 

Los  nombres  70  et  33  du  sujet  sont  par  liypotlièse  premiers 

entre  eux;  or  Id  est  divisible  par  10,  et  33  par  3;  donc  70  ne 

peut  avoir  aucun  facteur  commun  avec  3,  ni  33  avec  10.  Or 

ce  sont  les  conditions  pour  que  la  proposition  P.  A.  soit  vraie  : 

Quelque  sage  est  pieux. 

Une  fois  la  subalternation  établie,  la  conversion  partielle  do 
VU.  A.  s'en  déduit  aisément,  au  moyen  do  la  conversion  simple 
do  la  P.  A.  subalterne. 

Enfîn  Leibniz  démontre  la  conversion  par  conlraposition  de 
ru.  A.  comme  suit  : 

Tout  sage  est      pieux. 

(+20  —  21)  (+10  —  3) 

Donc  :        Nul  non-pieux  n'est         sage. 

(+3—10)  (+20  —  21) 

Un  voit  que  la  négation  d'un  terme  s'efToctue  en  intervertis- 
Eant  ses  deux  nombres,  c'est-à-dire  en  changeant  son  signe 
(comme  si  on  l'avait  afTeclé  du  signe  — ).  Or,  puisque  par 
hypothèse  20  est  divisible  par  10  et  21  par  3,  a  fortiori  3  et  21, 


I.  Il  en  résulte  que  les  deux  termes  ne  s'excluent  pas,  ue  sont  pas 
inconipatiblcR  {c'est-ti-dire  contmdictoii-ea). 
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10  et  20  ont  des  facteurs  communs,  c'est-i-dire  que  la  condition 
do  validité  de  l'U.  N.  est  doublement  remplie. 

Leibnii  essaie  do  réduire  de  nouveau  les  négatives  aux  aCItr- 
matives  par  le  môme  procédé.  En  olTet,  dire  que  ■  Nul  pieux 
n'est  malheureux  »,  c'est  dire  que  ■  Tout  pieux  est  non-mal-, 
heureux  (heureux).  ■  Soit  pieux  ^  +  10 — 3,  malheureux 
=  +  5  — 14;  fiewreiix  doit  être  représenté  par  +  14  —  5.  néga- 
tion du  terme  précédent.  Mais  si  les  termes  {+10 — 3)  et 
{-\-S  — 14)  remplissent  les  conditions  de  validité  de  1'  U.  N., 
les  termes  (+10  —  3)  ot  (+14  —  5)  ne  remplissent  pas  les 
conditions  do  validité  do  V  U.  A.  équivalente.  C'est  là  un  défaut 
capital  de  ce  système  de  notation. 

7.  U  préseulç  d'ailleurs  de  graves  inconvénients.  Pour  véri- 
fier un  raisonnement  (un  syllogisme,  par  exemple),  il  faut 
'  assigner  k  chaque  terme  deux  nombres  caractéristiques  qui 
remplissent  toutes  les  conditions  de  validité  des  diverses  pré- 
misses où  ils  entrent,  ce  qui  est  foct  compliqué  et  parfois 
difficile  :  car  les  nombres  de  chaque  terme  ne  doivent  pas 
cesser  d'èlrc  premiers  entre  eux.  Par  exemple,  si  animal 
=  +  13  —  B,  on  pourra  poser  :  raisonnable  =  +  8  —  1,  et  alors 
on  aura  :  Aomwie  ^ +13.8  —  5.7=  +104  —  35,  expression 
admissible.  Mais  si  l'on  avait  posé:  raisonnable^  +  10 —  7,  on 
aurait  eu  :  homme  =  -\-  13. 10  —  5.  7^  +  130  —  35,  ce  qui  con- 
stitue un  terme  conlradicloirc,  caries  deux  nombres  130  cl  35  ont 
un  facteur  commun  5,  qui  ligure  deux  éléments  contradictoires 
+  5  et  —  6  '.  On  voit  quelles  complications  entraîne  la  traduction 
d'un  raisonnement  en  nombres,  et  par  suite  sa  vérilication. 

Voici  un  ou  deux  exemples  de  vérilication  de  syllogismes 
au  moyen  des  nombres  caractéristiques.  Soit  le  syllogisme  : 

'JTout  sage  est  pieux. 
Quelque  sage  est  riche. 
Donc  quoique  riche  est  pieux. 

1.  Raisontusble  conlcnanl  en  Taclcur  +  Ti,  ni  animal  —  5,  on  devrait 
avoir,  d'après  la  i-èglc  rormelle  de  validili^  do  l'U.  N.  :  «  Nul  animal  n'est 
raisonnable.  « 
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Posons  :  sage  =  +  70  —  33, 
pieux  =  +  10  — 3, 
riche  =  +    8  —  U. 

Ces  trois  termes  vérinent  les  conditions  tlo  validité  des  pré- 
misses; ils  vérifient  aussi  celles  de  la  conclusion.  Donc  le 
syllogisme  est  valide.  Et,  en  elTet,  il  est  du  mode  Datisî 
(3-  figure). 

Soit  maintenant  le  syllogisme  : 

Tout  pieux  est  heureux. 
QueUjue  pieux  n'est  pas  riclie. 
Donc  quoique  riche  n'est  pas  lieureux. 
En  posant  j'/eux  et  WcAe  comme  ci-dessus,  et  : 
heureux=:  +  Q  —  1, 

€08  trois  termes  vériflcnt  les  couJilions  de  validité,  des  pré- 
misses, ainsi  que  celtes  de  la  conclusion  *.  Et  pourtant  le  syllo- 
gisme n'est  pas  valide  :  en  effet,  il  est  de  ta  3*  ligure,  et  du 
mode  AOO  ;  or  ce  mode  n'existe  pas  dans  la  3*  ligure  '^Ainsi  ce 
syslfemo  de  notation  n'est  pas  valahle  *• 

Nous  n'insisterons  donc  pas  davantage  sur  ce  premier  sys- 
tème, que  Leibniz  parait  avoir  abandonné,  sans  doute  à  cause  de 
ses  défauts  et  aussi  do  sa  complication  '.  Nous  remarquerons 
seulement  qu'il  est  fondé  expressément  sur  la  considération 

i.  En  elTel,  i\  est  divisible  par  1,  mais  8  n'est  pas  divisible  par  S,  ce  qui 
suriltù  véiitlcilaP.  N. 

2.  Phll.,  VII,  It  II,  U  [16].  Voir  CImp.  I,  g  6,  p.  10. 

3.  Aussi  1..elbiiii  a-l-il  barré  ce  secoiul  syllogisme,  eu  s'apercevant  que 
sa  mËthoilc  ne  rénssissait  pos  &  en  démontrer  l'invalidité. 

i.  Dans  la  liaduction  algébrique,  cbaque  pro[)Osilioa  est  rcpi-ésentée, 
non  plus  par  une  égalité,  mais  par  deux.  Ainsi,  soient  -{-  «  —  >  les  nom- 
bres raractéristifiucs  du  sujet,  -|-  p  —  "  ceux  du-  prédicat;  on  cherchera 
+  nombres  /,  X,  m,  n  lois  qu'on  ait  l'égalité  complexe  : 

+  /î  —  1»  =:  -|-  mp  —  (in 
Équivalente  au  système  de  deux  égalités  ; 

ls=:  mp,  i.a  =  |i«. 

Dans  une  proposition  U.  A.,  les  coemcicnts  du  sujet  doivent  se  réduire 
à  l'unité  :  I  ^  ^  ^  1,  puisque  le  sujet  doit  être  divisible  par  le  prédicot. 
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do  la  coinpréhensioD.  Leibniz  déclare  en  propres  termes  qu'il 
considère  le  genre  comme  contenu  dana  l'espèce,  tout  en  recon- 
naissant qu'au  point  do  vue  de  l'extension  (habituel  dans  les 
écoles),  c'est  l'espèce  qui  est  contenue  dans  le  genre  '.  II  consi- 
dère même  la  notion  du  genre  comme  une  partie  de  celle  de 
l'espèce,  et  par  suite  comme  plus  petite^. 

8.  On  comprend  aisément,  dès  lors,  qu'il  ait  eu,  vei's  la  même 
époque,  l'idco  de  ropréscnlcr  la  copule  est  par  le  signe  d'inéga- 
lité qui  signifîe  :  <  plus  grand  que  •  '.  La  proposition  U.  A.  : 
>  Tout  a  est  &  >  s'écrit  donc  : 

a  >  *. 

Leibniz  pose  en  principe  (comme  dénnilion  du  signe  >  ou 
de  la  copule  est)  que  l'on  peut  substituer  le  prédicat  au  sujet. 
U  en  déduit  aussitôt  le  principe  du  syllogisme  : 

Si      a  >  é      et  si      6  >  c,       on  a  :       o  >  c. 

En  ofTet,  si  l'on  substitue  c  k  b  dans  la  première  inégalité, 
en  vertu  de  la  seconde,  on  obtient  la  troisième. 

De  même,  Leibniz  déflnil  l'égalilé  de  deux  termes  par  la 
possibilité  de  subsliluer  indifférenivient  l'un  &  l'autre.  Il  en 
résulte  que,  si  a  =  h,  on  a  ù  la  fois  :  a  >  6  et  &  >  a,  et  récipro- 
quement, si  a  >  &  et  i  >  a,  on  a  ;  fl  =  i. 

Le  signe  >  implique  la  possibilité  de  l'égalité  des  deux 
termes  qu'il  unit.  Leibniz  emploie  un  autre  signe  (>■)  pour 

1.  PhU.,  V,  8  b,  S  12;  Phll.,  V,  8  r  :  »  CoiifliUoio  peiiua  ut  paitem 
5|>eciei,  (|uia  nolio  speciei  ex  iiolionc  gcnerls  eldinerenliu;  conflalur.  Et 
liuic  principio  hanc  calculaiidj  rationcni  iniudiflcavi,  ijuia  non  individua 
scd  idcas  S|>eclavi.  » 

2.  HNotioauri  est  ninjornolione  metjilli.n....  nltatiucdicn  auruin  ma.ius 
inclallo...  H  (PhU.,  V,  8  b,  ^  11,  12.)  On  so  rappelle  i|u'il  di'-llniss:iit  ainsi 
l'iiiégnlilé  :  A  est  plut  petit  quo  II,  si  A  est  égal  A  une  pailie  de  R.  (Voir 
Clinp.  VI,  g  15.) 

:t.  Phil.,  VII,  II,  IV,  15-20.  Ces  Tcuillets  doivent  se  rapporter  A  tn  même 
époque  (ICÎO)  que  les  essais  précédents,  parce  que  la  composition  des 
conce|ils  y  est  assimilée  &  la  multiplication  arithmétique  cl  représentée 
par  celle-ci.  De  plus,  les  signes  d'égalité  et  d'inégalité  sont  ceux  que 
Leibniz  employait  vers  cette  épo<iue  (cf.  la  Charaeleristka  gcomelrica  du 
10  août  107U,  g  29  :  Math.,  V,  139).  Nous  les  remplaçons  par  les  signes 
modernes  équivalents. 
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indiquer  une  inégalilé  proprement  dite,  exclusive  do  l'égalité. 
Ainsi  o  d  signifie  qu'on  peut  substituer  d  k  c,  mais  non  pas 
c  àd.  Par  suite,  si  o-  d,  on  a  :  c  >  r/,  mais  non  :  d  ^  c. 

Leibniz  découvre  une. autre  relation  entre  les  trois  copules 
=t  >i  ">■>  ou  plut6t  entre  leurs  négations  '  ; 

Si  c  4=  '^  et  si  c>d,  on  a  :  c>|rf'. 

Leibniz  définil  encore  d'une  manière  formelle  le  produit  de 
deux  termes  comme  suit  :  bc  signifie  que,  si  a  ^  &c,  on  a  : 

o  >  ft        et        a>  c. 

Par  suite,  si  tf  >  bc,  on  a  aussi  : 

d  >•  6        et        d  >•  c. 

Enfin  il  pose  réquivalcncé  suivante,  qui  permet  de  trans- 
former une  inégalité  en  égalité  : 

Si  fl  >  fi,  on  a  :  a  =  by, 

y  étant  un  coefficient  indéterminé,  qui  a  pour  ctîct  de  parti- 
culariser fi.  C'est  là,  eu  elTct,  la  relation  fondamentale  qui  unit 
entre  elles  les  deux  copules  de  la  Logique.  Nous  la  retrouve- 
rons dans  les  essais  ultérieurs  *. 

9.  A  CCS  essais  fragnienlatrcs  parait  succéder  un  projet  plus 
collèrent  et  plus  développé,  qui  se  trouve  exposé  notamment 
dans  le  Spécimen  Calcuti  universalis  et  les  Ad  Spécimen  Catculi 
universalis  addenda,  incomplètement  publiés  par  Ehduann  et 
GRnuAKDT'.  Leibniz  renonce,  au  moins  pour  le  moment,  à  assi- 

1.  Nous  n)|)i'<!scnluns  la  iiûgaliun  |>ai'  une  bnrrc  verticule,  comme 
Leibniz  lui-miïiiic  l'a  fuil  en  |ilusicurs  etidroils  (Phil.,  VII,  1),  ii,  3'J;  Hsth., 
XII,  a). 

2.  Celle  |>i'D|iosiUoa  é<]uiv<iut  par  contraposilion  ù  ccllc-ri  :  a  Si  c  ^  d, 
on  a,  ou  bien:  c^=rf,oubien  c>  d»,  iiuinefailtiuexprimer  l'ullcrnalive 
contenue  dans  le  signe  >. 

:i.  Ocs  pnnci|ius  de  Ii0!{ii|ue  ofTrent  la  plus  grande  analogie  avec  les 
principes  du  syslèmc  de  M.  SciiiiOuEn  {Algtbra  der  Logik,  l.  I,  p.  133,  170, 
106,  270). 

4.  Voir  FhU.,  Vil,  1)  11,  16-17,  20-21.  Ces  essaitt  sonl  caiaclérisi'-a  par 
rcin[doi  des  minuseults  pour  i-eprésenter  les  termes,  et  par  l'absence  du 
signe  d'Ëgalilé, 
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gner  aux  concepts  .simples  des  nombres  caracléristiques,  en 
raison  de  la  ilirficuUé  de  les  choisir;  et  il  les  remplace  par  des 
lettres,  sur  lesquelles  il  établira  les  lois  du  Calcul  logique  '. 
Par  1&  m6ine,  celui-ci  D'est  plus  une  Arillimélique,  il  devient 
une  Algèbre.  D'autre  part,  Leibniz  abandonne  les  vues  systé- 
matiques et  trop  a  priori  qui  avaient  guidé  ses  premiers  essais'. 
Il  emploie  une  méthode  plus  empirique,  qui  consiste  à  analyser 
les  formes  de  jugcraenla  les  plus  usuelles;  aussi  so  rapproche- 
t-il  de  la  logique  verbale  et  par  suite  de  la  logique  d'Aristole  *. 
Il  eu  résulte  que,  dans  celte  période,  il  n'emploie  plus  aucune 
copule  matlicmalique,  mais  seulement  la  copule  veibale  est. 
EnGn,  pour  la  même  raison,  il  donne  pour  préface  cl  pour  base 
d  sa  nouvelle  tliéorie  un  dénombrement  des  formes  de  proposi- 
tions qui  se  présentent  dans  le  discours  *. 

Dans  celte  8<6ne  d'essais,  il  n'est  question  que  des  proposi- 
lions  universelles  afOrmalives,  de  la  forme  : 

a  est  b, 
c'est-à-dire  :  Tout  a  est  6.  Parmi  les  principes  du  calcul,  Leibniz 
range  la  loi  commutalive  et  la  loi  de  tautologie  '.  Ces  deux  lois 
caractérisent  en  elTet  le  Calcul  logique  (ou  du  moins  la  multi- 
plication logique). 

Il  pose  d'autre  part  deux  axiomes  (projmsitiones  per  se  vers)  : 

K'  Le  princi})e  d'identité  : 

d  est  d  ; 

1.  Voir  tu  lin  lie  V!ti$toria  et  commendatio....  {l'hil.,  Vil,  IKD). 

2.  KiacUiiiieiit  comme  pour  1»  Langue  univctsclle,  cl  Ik  peu  près  ii  lu 
niCmc  £poque.  CcrI  il  ce  niomenl  que  lu  Liuifiuc  universelle  e[  la  Caruclé- 
risliquc,  priniitivenionl  conronilues,  se  séjiarent  nullcniciit  (Voir  CItnp.  III, 
SS  8  el  r<). 

.1.  4:cUe  inllufïnni:  acolaRli<[uc  se  lûvclc  par  )<-s  liOfhiilions  de;;  If  rmes  de 
lu  Lofiique  tiiKlilioniKille  (ftrammalicnlc)  dont  Lcilinii  rcconnail  lui-même 
rinuliliW  {t'hii.,  Vil,  32(1-227).  Voir  la  note  i-ltéc  p.  32*,  noli-  2. 

4.  Voir  Spécimen  Caleiili  univenali$  (l'hU.,  VII,  220);  Oc  Varietalibut 
Emmliationiim....  (Phil.,  VII,  I)  ir,  S-G). 

5.  <<  Transpotitio' lilcraium  in  eodcm  Icrmino  ntliil  mutât,  ut  ab  coin- 
cidil  cum  ba,  seu  animal  rationale,  et  ralionale  animal.  —  Repetilio  cjus- 
dem  literx  in  eodem  termina  est  imitilin,  ut  b  rsl  aa,  vcl  bb  est  a...  «  {l'hil., 
VII,  iii;  r.t.  \i.  222).  C'est  ce  qu'il  upticlle  uîlleurs  le  jiFinripc  de  la  répé- 
tition inutile  et  celui  de  l'ordre  indiiïércnl.Cr.  p.  32(1,  note  2;  p-  -121,  iiutc:i. 

CoDTL'UT.  —  l^iqdo  de  Lcibnîi.  22 
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2*  Lc_princi/K  dâ simplification*  : 

«6  est  0  ou  :        '    ab  est  b. 

*  Tout  animal  raisonnable  est  un  animal  >. 
Il  admet  comme  troisième  axiomo  {consequentia  per  se  veré) 
\epi-incij>e  du  syllogisme  : 

c  Si  a  est  i  et  si  6  est  c,  a  est  c  >. 

Il  (lénnit  ensuite  VidenlilÉ  (égalité  logique)  de  deux  termes 
par  la  possibililé  de  les  substituer  l'un  à  l'autre  sans  altérer  la 
vérité*.  Mais  il  s'aperçoit  que  celte  déOnition  est  surabondante, 
et  |)ar  suite  cache  une  obreption  (une  pétition  de  principe)  :  car 
si  l'on  peut  substituer  partout  le  terme  b  au  terme  o,  on  peut 
inversement  substituer  partout  a  à  6*.  En  elTet,  soit  la  proposi- 
tion (vraie  par  hypollibse)  :  c  6  est  c  *.  Si  l'on  ne  pouvait  y  sub- 
stituer ahb,  c'est  qu'il  serait  faux  de  dire  ■  a  est  c  >.  Mais  alors 
dans  cette  proposition  vraie  :  •  Il  est  faux  que  a  soit  c  >,  on  peut 
substituera  i.a,  et  dire  :  •  Il  est  faux  que  b  soit  c  >,  ce  qui 
contredit  l'bypotlièse  *.  Ailleurs,  Leibniz  démontre  ce  a  théo- 
rème ■  plus  simplement  encore.  Il  admet  comme  axiome  (ideo- 
Uquc)  que  ■  b  peut  èlrc  substitué  &  b  n'importe  où  >.  Or,  par 
liypolbèse,  on  peut  substituer  a  à.  b  n'importe  ofi.  On  peut 
donc  substituer  a  au  second  b  de  cet  axiome,  et  dire  avec  vérité  : 
■  b  peut  être  substitué  à  a  n'importe  ofi  *  >. 

Dulin  Leibniz  établit  une  relation  très  importante  entre  les 
deux  copules  logiques,  l'identité  et  l'inclusion  (celle-ci  exprimée 
par  le  verbe  être)  : 

<  Si  a  est  6  et  si  (  est  a,  ad  b  sont  identiques  ■ 

(c'est-à-dire  peuvent  se  substituer  partout  l'un  à  l'autre). 

1.  Coiiimo  r.ippcllc  M.  P£ANO.  Ce  priucipc  n'eal  pas,  comme  on  pour- 
rait le  rroire,  un  coroliaire  du  principe  il'iiicntilé. 

2.  H  Eadein  sunl,  ((Uoruin  unum  in  allerius  locum  subslilui  polest  salva 
veritale  »  ll'kil..  Vil,  210;  cf.  p.  228,  230). 

H.  cr.  Math.,  1,1),  i. 
,4.  riiii.,  VII,  210. 
5.  Phil.,  VIL,  It  II,  42;  cf.  PhU.,  VII,  D  IV,  11. 
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Pour  la  démontrer,  il  ramène  à  trois  typea  toutes  les  propo- 
sîliona  U.  A.  où  peut  figurer  a,  &  savoir  '  t 


'  Puis  il  prouve  que  ces  trois  propositions  peuvent  èlre  rem- 
placées respectivement  par  les  suivantes  :. 


En  effet  :  1"  Puisque  b  est  a,  et  a  est  c,  on  a  (en  vertu  du 
principe  du  syllogisme)  : 

ft.esl  c. 
2*  Gomme  b  est  a,  on  a  : 

bd  est  ad  '. 
Or  ad  est  e;  donc  : 

bd  est  e. 

3*  Puisque  c  est  a,  et  a  est  6,  on  a  : 
c  est  b. 

Ainsi  l'on  peut  substituer  partout  6  à  a.  On  démontrerait  do 
m&me  qu'on  peut  substituer  partout  a  à  6;  mais  cela  est  inutile, 
par  raison  de  symétrie  '. 

Dans  les  Addenda,  Leibniz  intervertit  l'ordre  et  le  rûle  des 
deux  propositions  précédentes.  Il  prend  pour  définition  dn 
l'identité  la  seconde  :  <  Si  n  est  A  et  6  est  a,  lune  a  et  A  dicuntur 
esse  idem  »;  et  pour  un  théorème  la  possibilité  de  substituer 
l'un  à  l'autre  deux  termes  identiques,  qui  leur  servait  aupara- 
vant de  définition  '. 

10.  Dans  le  mémo  opuscule,  Leibniz  complète  et  développe 

i.  \jï  pi-ciniùre  cl  la  <teriiiùrc  sont  bien  tics  propositions  U.  A.,  où  le 
terme  considùi'é  a  est  rcspecti veinent  sujel  cl  prédicat.  Mais  la  seconde 
est  ipartimlièrt  par  rapport  à  a,  car  ai  [d  étant  quelconque)  peut  se  tra- 
duire jKir  :  Il  Quelque  a  ». 

S.  En  vertu  d'uit  lliéoi-Ëme  démontré  plus  loin. 

3.  l'Ait.,  Yl[,  2ÎI.  Il  faut  remarquer  que  ce  «  partout  »  ne  comprend 
ijue  tes  propositions  afllrmalives. 

4.  «  Iliuc  rurilc  denionslratur  allcruni  in  atterius  locum  ubique  sub- 
stitui  possc  salva  verilalc  »  {l'hil.,  VII,  225). 
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son  Calcul  logique  ea  posant  d'aulres  lois  imporlanle»  qui  con- 
cernent la  composition  et  la  décomposition  des' propositions. 

On  peut  réunir  en  un  seul  plusieurs  prédicats  {du  même 
sujet)';  par  exemple,  si  a  est  b,  et  a  est  e,  on  peut  dire  que  : 
a  est  be.  L'homme  est  animal,  l'homme  est  raisonnable,  donc 
l'homme  est  un  animal  raisonnable. 

Inversemeut,  on  peut  décomposer  un  prédicat  complexe  en 
ses  éléments  (racleurs)  '.  Par  exemple  de  «  a  est  &c  >  on  déduira  : 
■  a  est  &  •,  et  ■  a  est  c  ».  Si  l'on  admet  celte  règle  de  décompo- 
sition comme  un  axiome,  Leibniz  croit  pouvoir  en  déduire  la 
règle  de  composition  précédente*. 

Il  n'en  va  pas  do  même  pour  le  sujet  :  on  peut  composer 
(mullîptior)  les  sujets  d'un  mémo  prédicat,  mais  non  les  décom- 
poser (les  séparer)  \  Si  a  est  c,  ou  *  si  &  est  c,  on  peut  affirmer 

que  :  ab  est  c. 

Cela  se  démontre  par  le  principe  du  syllogisme  : 

ab  est  a,  et  a  est  c,  donc  ad  est  c. 
Ou  bien  : 

ab  est  b,  et  b  est  c,  donc  ab  est  c. 

Leibniz  établit  ensuite  un  théorème  qui  pourrait  s'énoncer 
comme  suit  :  On  peut  multiplier  les  deux  termes  d'une  propo- 
sition par  un  même  facteur.  Autrement  dit,  si  a  est  &,  on  peut 
dire  : 

ac  est  bc. 

En  effet,  ac  est  a,  et  a  est  b,  doncac  est&;  d'autre  part  :ac  est 
c;  donc  : 

ac  est  bc, 

en  vertu  de  la  règle  do  composition  des  prédicats*. 

1.  «  Divers»  pnitdu'ala  in  unum  con.juniji  ixissunt....  »  (f*/ii7.,  VII,  iiS). 

2.  H  Viuissiin  unum  priDdic«luiii  composHuiu  in  pluia  divelli  polcsl.  u 
{Ibid.) 

3.  "  llti!r  (livisio  luin  sit  per  se  nota,  polerit  ex  ea  demoiislrari  cuinpo- 
sitio.  »  (Ibid.) 

4.  «  In  sul>.jecU>  procedil  composilio,  non  procedit  divisio.  »  IJbid.) 

5.  Leibnir.  dit  ù  lorl  :  «(. 
0.  ï'hiL,  VU,  222. 
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De  ce  théorème  en  découle  un  aulre,  1res  remarquable 
{*  pneclarum  theorema  »),  qu'oa  peut  énoncer  comme  suit  :  On 
peut  multiplier  plusieurs  propositions  terme  &  terme,  c'est- 
à-dire  en  composer  une  seule  qui  ait  pour  sujet  le  produit  de 
leurs  sujets,  et  pour  prédicat  le  produit  de  leurs  prédicats'. 
Autrement  dit  {pour  se  borner  &  deux  propositions)  : 

Si  a  est  b,  et  c  est  d,  on  a  :  oc  est  bd. 
En  etTel,  en  vertu. du  lliéorème  précédent  : 
Si  a  est  b,  ae  est  bc. 

Si  c  est  d,  bc  est  bd. 

Ainsi  :  ac  est  be,  bc  est  bd,  donc  : 

ac  est  bd,  c.  q.  f.  d. 

Toutes  ces  règles  de  composition  et  de  décomposition  s'éten* 
dent  aisément  &  un  nombre  quelconque  de  termes  ou  de  propo- 
sitions. 

On  peut,  on  l'a  vu,  multiplier  les  Jeux  termes  d'une  proposi- 
tion par  un  mfimo  facteur;  mais  on  ne  peut  pas  les  diviser  par 
un  mâme  terme,  ou  (ce  qui  revient  au  m&me)  y  supprimer  un 
facteur  commun.  Autrement  dit,  do  «  ac  est  bc  ■  on  ne  peut  pas 
conclure  :  ■  a  est  i&  >.  En  eCTel,  il  se  peut  que  quelque  a  seule- 
ment soit  b,  et  que  néanmoins  tout  ac  soit  bc.  C'est  ce  qui 
arrive,  par  exemple,  si  l'on  suppose  que  ad  est  b*,  et  que  c  est 
cd*.  En  etTet,  si  c  est  cd,  ac  esiacd;  mais  si  ad  est  b,  acd  est  bc; 
d'où  l'on  déduit  :  ac  est  bc. 
Ainsi  l'on  ne  peut  pas,  en  général,  Inférer  :  ■  a  est  6  ■  de 

■  «rc  est  ^  *.  On  ne  le  peut,  dit  Leibniz,  que  dans  le  cas  parti- 
culier où  &  et  c  n'ont  aucun  élément  commun  *. 

11.  Dans  des  notes  marginales  du  même  opuscule,  qui  en 

1.  «  Kx  quo(cunque  proposilionibus  fleri  potcst  una,  aUUilis  omnibus 
BubiecLis  in  uiium  subjectum  et  omnibus  prtDdicnlis  in  unum  prœdi- 
calum  »  {PhU.,  VEi,  2U). 

2.  On  snit  que  ad  particuiaiise  a. 

3.  C'est-à-dire  <jug  c  esL  d  (car  «  c  esl  c  »  esl  une  identité). 

.  4.  l'hit.,  VII,  22J.  C'est  liL  une  erreur.  Pour  que  de  la  proposition  : 

■  m  est  bc  n,  qui  équivaut  ù  l'inclusion  :  ig  <;  6,  c'est-à-dire  à  l'égalité  : 
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sont  plutôt  un  complément  qu'un  résumé,  Lieibnii  ajouta  aux 
axiomes  il£jà  cités  quelques  autres  qui  sont  relatifs  &  lanégatioD, 
el  qui  sont  des  formules  diverses  dea  principes  de  contradiction 
et  du  tiers  exclu  : 

I*  a  n'est  pas  non-a, 

2*  Non-o  n'est  pas  a, 

3*  Ce  qui  n'est  pas  a  est  uon-a, 

4*  Ce  qui  n'est  pas  non-a  est  a  '. 

11  est  assez  i-emarquable  que  dans  le  corps  do  l'essai  Leibniz 
n'ait  fait  aucun  usage  de  ces  principes,  non  plus  que  de  l'idée 
de  négation. 

Il  ajoute  encore  un  postulat  el  un  principe.  Le  postulat 
demande  la  permission  de  poser  une  lettre  comme  équivalente 
(par  défmition)  à  une  autre  ou  à  une  combinaison  de  plusieurs 
autres.  Le  principe  du  calcul  consiste  à  affirmer  que  tout  ce  qui 
aura  été  démontré  de  certaines  lettres  indéterminées  vaudra 
pour  toutes  les  lettres  qui  reoiplironl  les  mêmes  conditions, 
c'est-à-dire  qui  soutiendront  entre  elles  les  mêmes  relations.  Ce 
principe  fait  ressortir,  en  somme,  le  caractère  fonnel  du  calcul, 
et  la  valeur  purement  formelle  de  toutes  les  déductions  qu'on 
effectue  grAce  &  lui'. 

Les  Addenda  contiennent  encore  des  recherches  fort  intéres- 
santes, qui  se  trouvent  déjà  dans  la  fin  inédite  du  Spécimen 
calculi  universalis  *.  Elles  ont  pour  but  une  définition  logique 
des  nombres  cardinaux.  Voici  d'abord  comment  Leibniz  définit 
le  nombre  un  : 

Si  a  est  m,  et  b  est  m,  et  si  a  est  6  et  &  est  a*,  m  est  un. 

ab'e^  0,  on  puisse  déduire:  «a  est  &»,  qui  équivaut  ti  :  ob'^^O,  il  faul  lui 
adjoindre  riiypothèsc  :  a&V  =  0,  ou  a  <  6  -f-  c>  c'est-h-dire  quo  tout  a 
BoilA  oue.  Si  ft  cette  condition  on  adjoint  celle  de  Lciiinii  :  «  bttc  n'ont 
aucun  Éli'imcnt  commun  h  (6e  =  0),  alors,  par  liypothèsc,  on  a  aussi  : 
RC^O,  elde  :  o<;6-|-c  on  peul  déduire  :  n  <6,  car: 

((i<6-|-o)  =  («  =  a6-(-ai:)  =  (a  =  a6)  =  {u  <  6). 

La  condition  indiquée  par  Lcibnis  n'est  donc  ni  nécessaire,  ni  sufUsante. 

l.i'/iff.,Vll,  224. 

3.  Fhil.,  Vil,  224;  cf.  le  début  des  Addenda,  p.  221. 

3.  Phil.,  Vil,  II,  11,  17  (nunc  11)  rciso;  cf.  PhU.,  Vil,  C,  48  ;  /'Ail.,  VII,  225. 

4.  C'est-ii-dire;  si  a  et  6  sont  identiques. 
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Ainsi  l'idée  d'un  se  trouve  déflaie  au  moyen  de  la  seule  copule 
eit,  c'ett-&-dire  de  l'idée  d'inclusion  logique. 

L'idée  de  piutieur$  est  déûnie  d'une  manière  contraire  : 
Si  a  est  «t  et  b  est  m,  et  si  a  n'est  pas  A  et  (  n'est  pas  a  ',  il 
y  a  plusieurs  »i. 

Voici  maintenant  comment  Leibniz  essaie  de  déflnir  les  nom- 
bres entiers  successifs  : 

Si  a  est  m,  et  b  est  m,  et  si  a  et  6  sont  disparates,  il  y  a 
«  deux  >  Kl  ; 

Si  a  est  m,  b  est  m,  c  est  m,  et  si  a,  b,  c  sont  disparates,  il 
y  at  trois  »  m; 
et  ainsi  de  suite*. 

12.  On  remarquera  que  dans  tous  les  essais  précédents  la 
multiplication  représente  la  jonction  des  concepts,  c'est-à-dire 
l'addition  de  leurs  compréliensions  '.  Une  seule  fois,  Leibniz  a  eu 
l'idée  de  représenter  par  la  multiplication  ce  que  les  modernes 
appellent  l'additimi  logique,  c'est-à-dire  Yallernative  de  plusieurs 
concepts.  Il  a  esquissé,  dans  un  fragment  inédit^,  un  Calcul 
alternatif  dont  voici  les  éléments  : 

■  X  es)  abc  >  signifiera  :  «  x  est  a  ou  6  ou  c.  * 
La  composition  des  propositions  s'efTectuera  suivant  les  mêmes 
règles  que  ci-dessus  :  par  exemple,  si  l'on  a  en  même  temps  : 

(  X  est  abc  »  et  *  y  est  nde  », 
ou  aura': 

xy  est  abcde. 


i.  Ou  <lil  duiis  ce  cas  que  a  et  b  sont  diiparalei. 

2.  Exactement  il  faudrait  dire  :  il  y  a  ait  moins  deux,  tmis,...  m. 
M.  SciihOder  n  proposé  récemment  une  déflnilion  tout  k  fait  analogue 
des  premiers  nombres  caidinaux  :  Ueber  die  Selhstûndigt  Définition  dtr 
Uâcltliffkeilen  0,  t,  2,  3,  uitd  di<!  explizite  Gleichzahligkeilsbedingnno,  op. 
Abluiittllungen  dcrKaitcrt.  Leop.-Carol.  Aliademie  iler  Nuturforschtr,  t.  I.XXI, 
D"  7  (liallc,  1898).  Cf.  noti-e  article  Sur  une  Ucfinition  ioijique  du  nomt/re, 
ai>.  Oevue  (le  MiTtaphygiqiit  et  de  Morale,  t.  VUI,  p.  23  (jaiiv.  ilWO). 

3.  Aussi  Lcibuii  emploic-t-il  parfois  le  tenue  d'addition  pour  désigner 
celte  opéialiou  qu'on  appelle  aujourd'liui  la  mutUplieation  logique  {Pkil. 
VII,  223  8<pi.). 

4.  Qui  date  de  1C83  (Mmth.,  I,  2G  a).        . 
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Cil  inullipliant  ootro  eux  les  sujets  et  les  prédicats.  Cotto  mul- 
tiplication obéit  encore  à  la  loi  de  tautologie,  c'est-à-dire  que  aa 
é(|uivaolà  a'.  Hais  si  l'on  a  eimultanément  : 

<  X  est  nbcd  »         et         *  x  est  cefg  », 

on  pourra  en  conclure  :  «  a.-,  est  c  »,  c'est-à-dire  prendre  pour  pré- 
dicat la  partie  commune  aux  deux  prédicats.  En  elTet,  on  soit, 
d'une  part,  que  x  est  a  ou  A  ou  c  ou  d;  d'autre  part,  qu'il  est  c  ou 
eou/*  ou  ^;  il  ne  peut  donc  être  que  c.  Leibniz  remarque  que  ce 
procédé  loj^ique  est  employé  par  les  géomètres  pour  déterminer 
un  point,  par  exemple,  comme  intersection  de  deux  ou  plu- 
sieurs courbes  qui  en  sont  chacune  le  lieu  *;  ou  encore  par  les 
dcvineurs,  pour  trouver  un  objet  qui  doit  être  contenu  &  la  fois 
dans  plusieurs  groupes  d'objets.  Mais  il  n'a  pu  développer  co 
Ciilcul  altemalif,  justement  parce  qu'il  avait  représenté  l'addi- 
tion logique  |>ar  la  multiplication,  ce  qui  l'empCcliait  de  com- 
biner l'addition  logique  avec  la  multiplication  logique,  comme 
il  eût  fallu  pour  constituer  ce  Calcul  *. 

13.  Nous  arrivons  à  une  autre  série  d'essais,  dont  le  prin- 
cipal, daté  de  tCSG,  et  intitulé  :  Générales  Inquisiliones  de  Ana- 
lijsi  Nolionum  et  Kmdiittm*,  complète  &  merveille  le  Discours 

1.  On  pout  (tune  ilii-c  (|ue  l.cibtiÎE  a  Toriiiulé  la  loi  de  Uulologtc,  non 
sculemcnl  jioui'  la  multipliealion  logique  (comme  Uooi.e),  mais  ciicoi-e 
puur  Yaddllion  logique  {romuic  Jevons). 

S.  On  en  a  un  exemple  Jtins  )c  Cliap.  VI,  ^  :t3,  et  Fig.  28. 

3.  l'.ir  excmplu,  tes  nllcniulivcs  précéiicnlcs  a' Écrivent  : 

3!<a  +  b+c  +  d,  x<c  +  e  +  f  +  g, 

d'où,  en  muttiplianl  membre  k  membre,  on  conclut  :  ' 

x<(a  +  b  +  c  +  d){c  +  €  +  f+g) 

Or  si,  parliypolhêse.d, 6,  e,  d, «,^,  (/sont  sans  connexion  (n'ont  aucune 

jinrlie  coniiiiunc),  lous  let*  produits  partiels  ne,  6e,  de..,,  ce,  ef,  eg..,,  s'an- 

nuleul,  et  il  reste: 

4.  Il  y  n  d(iii!<  eet  opuscule  un  ressouvenir  i'einan|uable  du  système 
il'avril  lOî'J,  dnns  les  SïS  124-I2U,  où  il  est  fait  allusion  il  une  «  rcpm'sen- 
tatio  pi-opiisitinnum  pcr  nuincms  »,  cl  oà  les  propositions  sont  dëlfnies 
par  des  relations  de  divisibililû  numérique.  I.a  néf;ation  y  est  rcprësenli'-e 
pur  la  division  :  non-ll  s'écrit  -n- 
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de  Métaphysique  et  en  conlient  les  fondemenls  logiques  '.  Celle 
série  est  caraclérisée,  matériellement,  par  l'emploi  des  majus- 
cules, et  formellement  par  l'usage  prépondérant  de  la  copule 
d'égalité'. 

Los  deux  relalioDS  fondamenlales  (idenlilé  et  inclusion)  sont 
encore  définies  par  l'idée  do  sukslitulion  :  deux  termes  sont 
identiques,  si  l'on  peut  les  substituer  mutuellement  l'un  à  l'autre. 
Deux  termes  sont  dans  le  rapport  de  sujet  k  prédicat,  si  l'on 
peut  substituer  le  second  au  premier,  c'est-à-dire  si  le  second  est 
contenu  dans  le  premier  (en  compréhension)  '.  Aussi  la  copule 
est  esl-ello  parfois  remplacée  par  conlinet*. 

De  ces  déûniiions  il  résulte  immédiatement  que  l'égalité 
équivaut  i  deux  inclusions  inverses  simultanées,  c'est-à-dire 
que  ■  A  =  B  >  équivaut  aux  deux  propositions  réunies  :  <  A  est 
B  -.et  •  Best  A>'. 

La  relation  d'inclusion  est  immédiatement  subordonnée  el- 
mëme  réduite  à  la  relation  d'identité  (égalité  logique).  D'abord, 
«  A  est  B  >  se  ramène  à  la  forme  : 
A=BY 
où  Y  est  un  coefficient  indéterminé  qui  particularise  B  de  ma- 
nière i  le  faire  rentrer  dans  la  compréhension  de  A  *.  Mais 
Leibniz  remarque  qu'on  peut  se  débarrasser  de  ce  terme  étran- 
ger et  inconnu,  et  écrire  : 

A  =  AB 
qui  revient  au  même  :  car  dire  que  A  est  identique  à  AB,  c'est 

1.  PhU.,  VII,  C,  SO-:!!  (2ï  pngcs  in-folio, 200  paragraplies).  [.es  «Jilcui-s 
sont  (l'aulant  plus  inexcusables  d'avoir  néglige  cet  ouvrage  capital,  qu'il 
porte  cette  mention  de  la  main  mime  de  Leibniz  :  «  Ilic  egi-egie  pi-o- 
grcssus  sum  ». 

2.  Cette  copule  n'est  plus  celle  des  essais  de  1670,  mais  le  8  couché  de 
Dcscartns  :  oo.  Nous  la  remplaçons  par  =: . 

3.  PhU.,  Vil,  C,  ai  verso. 

4.  l'rmeipia  Ca^li  rolionaffo  (PhU.,  Vil,  D  ii,  I).  Cf.  PhU.,  Vil,  C,  73--74; 
etPhll.,  Vil,  I),  n,  03;  §  8  ;  1.  A  est  B  idem  est  quod  A  continet  B...-  » 

5.  Cr.  Phil.,  VII,  U  IV,  18  (cit>i  §  R). 

6.  PhU-,  VII,  C,  23  verao;  Phil.,  VII,  It  ii,  02,  CI,  14).  On  a  déjà  vu  ce 
mode  de  réduction  dans  les  essais  d'avril  lO'O-fvoirS  3). 
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dire  que  B  n'ajoute  rien  &  la  compréhension  de  A,  donc  qu'il  y 
est  déj&  contenu*.  Telle  cbI  la  traduction  do  l'U.  A.  en  égalité  < 
logique. 

Mais  quel  est  lo  sens  do  la  multiplication  logique  qu'on  vient 
d'employer?  Leibniz  en  donne  de  nouveau  une  définition  pure- 
ment formelle  : 

<  Si  A  est  B  et  À  est  C,  cela  équivaut  à  :  À  est  BC  >  *. 

De  même  il  àéRnil  formellemettt  la  négation  comme  suit  : 
NoD-non-A  =  A, 
c'est-à-diro  que  deux  négations  superposées  se  détruisonl  ot 
s'annulent  *. 

Voici  maintenant  les  axiomes  de  ce  nouveau  calcul  : 

i'  Le  principe  d'identité  : 

A  est  A; 

2'  Le  principe  de  tautologie  : 

A  =  AA; 

3"  Le  principe  de  timplification  i 
AB  est  A, 
que  Leibniz  considère,  soit  comme  une  identité  (AB  contient  A), 
Eoit  plutôt  comme  une  dédnition  ;  c'est  pour  lui  la  définition  ou 

1.  Phll.,  vil,  c,  32  vci-so;  PhU.,  VII,  Bii,  1,  D2.  Uibnii  démontre  for- 
mellci^eiit  celte  équivalence  comme  suit  :  De 

A  =  YB 
on  pcol  (léiluii'u,  en  verlu  de  la  loi  de  tautologie  : 

A  =  \«D 
Dans  cette  seconde  égalité,  remplaçons  YB  par  sa  laleur  A  Urée  de  la 
premiËrc  ;  il  vient  : 

A=AB  c.q.f.d. 

(PhlL,  VII,  H,  n,  0.1.) 

2.  PUl.,  Vil,  U,  27  (g  102).  Cf.  PhU.,  VII,  D,  II,  U  :  •  Si  A  est  B  et  idem 
A  est  C,  eliam  idem  A  est  IIC.  Est  ipsa  deflailio  scu  signillcatio  for- 
mutiu  BU  »;  et  PhU.,  VM,  B,  iv,  18  (cité  §  8).  C'est  précisément  la  déll- 
nition  de  I'eircb  cl  de  SaiRODER. 

3.  iVmct/n'a  Calcuti  rationalù  :  «  Axiom.  3.  Mon  gcminatus  semet  tollit  : 
Non  non  A  est  A.  (Bst  potius  dellniLio  scu  usus  signi  non.)  »  (PhU.,  Vil, 
B,  H,  l;T0ir  aussi  lo  note  en  télé.)  u  Non  non  A  «A.  Hic  est  usus  toù 
non  »  (PhU.,  VII,  I),  II,  G3,  g  4).  Cf.  PhU.,  VII,  B,  ij,  32,  74. 
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le  type  de  la  proposition  vraie  :  toute  proposition  vraie  est  ana- 
lyliijue,  c'est-à-dire  afflrme  d'un  sujet  un  prédicat  qui  y  est  déjà 
conteou  (impUcitemeot  ou  explicitement). 

14.  Ces  principes  posés,  Leibnii  démontre  le  principe  dv, 
syllogisme  (qu'il  admettait  auparavant  [§  9]  comme  un  axiome)  * 
de  la  manière  suivante. 

Les  prémisses  sont  :  «  A  est  B,  6  est  C  »,  c'est-à-dire  : 

A=AB,        B  =  BC. 

Dans  la  première  remplaçons  B  par  BG  en  vertu  de  la  seconde, 
il  vient  : 

A  =  ABC. 

Dans  celte  égalité  remplaçons  AB  par  A  en  vertu  de  la  pre- 
mière prémisse;  il  vient  : 

A=AC, 

c'est-à-dire  :  «  A  est  C  »,  la  conclusion  à  démontrer  \ 
Ainsi  se  trouve  démonlré  le  mode  Barbara  : 

<  B  est  C,  A  est  B,  donc  A  est  C>  > 

Le  mode  Celarenl  est  démontré  par  la  même  formule,  car  il 
ne  diffère  de  Barbara  qu'en  ce  que  le  grand  terme  est  négatif  : 

•  B  est  non-C,  A  est  B,  donc  A  est  non-C.  ■ 
Ainsi  Leibniz  ramène  les  propositions  dites  négatives  à  des 

1.  Il  se  conformo  en  cela  à  son  précepte  consLnnl,  qu'il  Titut  déinoiilrer 
les  axiomes  (voir  Cliap.  VI,  %  lli).  On  se  rappelle  qu'il  se  vanlait  d'avoir 
démuntré  lo  principe  du  syllogisnic  en  le  réduisant  à  des  axiomes  plus 
simples  et  plus  évidents  (p.  204,  note  3).  Cf.  la  Lettre  à  Faucher  (1081),  où 
il  dit  que  les  règles  des  syllogismes  ne  sont  que  des  corollaii'cs  des  théo- 
rèmes dt  continente  ri  contenta  (citée  p.  3U4,  note  1). 

2.  PhiL,  VII,  B,  II,  i.  Ailleurs,  Leibniz  consiiléie  le  principe  du  syllo- 
gisme comme  une  propriété  de  In  copule  est  pouvant  lui  servir  de  déllni- 
tiou  :  «  Proposilionis  Universulis  AlUrmaliTiu  lioïc  dcdnitio  seu  natura 
est,  ut  prtcdicalum  prtudicali  sit  praidicaluro  subjccti....  Oinnc  B  est  C 
signillcal  :  si  A  est  It,  etiam  A  est  C;  hinc  consequcntia  :  Si  A  csl  B,  et 
Omne  1)  est  C,  etiam  A  est  C  »  (PMI.,  Vil,  D,  II,  32).  «  A  est  I),  idem  est 
ac  dicere,  si  L  est  A,  sequitur  quod  L  est  B.  »  Ce  qui  n'empêche  pas 
Leibnii  de  démontrer  aussitôt  api'ès  le  principe  du  syllogisme  comme 
dans  le  texte  (PbU.,  VU,  B,  ii,  02,  g  15). 
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pt'O positions  afiirmativea  à  prédicat  négatif,  et  trailo  les  pré- 

(licals  négatiCs  comme  des  termes  positifs  (cf.  §§  4  ot  6). 

Les  modes  Varii  et  Fei-io  se  démontrent  encore  de  mémo, 
car  lia  ne  din%i-ent  dea  deux  modes  précédents  qu'en  ce  que  le 
petit  terme  est  particulier.  Il  suflit  de  remplacer  dans  les  for- 
mules précédentes  A  par  QA  : 

•  B  est  C,  QA  est  B,  donc  ^A  est  G.  > 
■  B  est  non-C,  QA  est  B,  donc  QA  est  non-C.  • 

On  sait  que  Leibniz  déduit  de  ces  modes  principaux  tes  deux 
modes  secondaires  de  la  l"  ligure  :  Barbari,  Celaro,  au  moyen 
de  la  subalternation,  el  la  subaltcrnalion  elle-même  au  moyen 
des  modes  Varii,  Ferio,  et  de  la  proposition  «  QA  est  A  » 
qu'il  regarde  comme  identique.  C'est  ce  qu'il  essaie  de  démon- 
Irer  comme  suit  : 

^A  est  A,        ou        QA  contient  A; 
eu  cITot  : 

QA  =  QAA 

en  vertu  de  la  loi  de  tautologie;  or  cette  égalité  équivaut  à 
l'inclusion  : 

<^A  contient  A  '. 

Leibniz  essaie  ensuite  de  démontrer  les  règles  des  opposi- 
tions (dos  contradictoires  et  des  contraires);  mais  ces  démons- 
trations  sont   fautives,  parce    qu'elles    impliquent    la  portée 

existentielle  des  sujets  particuliers  QA,  QB En  effet,  ce  sont 

des  démonstrations  par  f absurde,  qui  aboutissent  i  prouver 
que  QA  ou  Q\i  est  absurde  ou  contradictoire,  c'est-i-dire  égal 
à  un  terme  de  la  forme  :  G  non-G  *. 

1.  Phil.,  Vtf,  H,  II,  1.  Celle  dûiiuclion  est  légilime,  à  la  condilioD  qu'on 
n'iiUribue  ù  QX  iiucuiic  porlie  exixlentielle,  c'csl-&-<lire  qu'on  n'afflnne  pas 
iju'tf  existe  quelque  A.  Muis  alors  on  ne  peut  ])lua  Jéiiioali-er  les  modes 
Uantpti,  Fcluptan,  Uramanlip  ol  Fesapo  (voir  Cliap.  1,  §  6). 

2.  PhU.,  VII,  U,  II,  i;  cf.  PMI.,  Vil,  »,  II.  3fi  :  .<  Impossibtle  esl,  quod 
involvit  coiiti-adictioiieiH,  ut  :  A  <»  D...  C  non  U  »;  PUl.,  VII,  II,  ii,  A3; 
VU,  G,  23  icctu;  Vil,  C,  07.  C'est  \h  la  déaiiilion  de  VimpM^U,  ou  du 
tiéant  (Nihil)  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  téro  logique.  AJIIeui's,  Leibnii   ' 
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.  C'csl  que,  d'une  manière  générale,  Leibniz  atlribûe  une 
porlée  oxisicnlielle  même  aux  termes  universels  :  pour  lui. 
Terminus  el  Etis  sont  le  plus  souvent  synonymes ';  par  suite, 
les  propositions  universelles  elles-mêmes  impliquent  l'exis- 
tence de  leur  sujet  '. 

Mais,  d'aulro  part,  il  dénnit  Vimpossibie,  comme  on  vient  de 
le  voir,  par  le  conlradicloire,  et  Xélre  (Ens)  par  le  possible  ou 
le  non-coniradictoire.  En  conséquence,  il  distingue  des  termes 
possibles  et  impossibles;  il  admet  donc  qu'un  terme  puisse 
être  impossible,  c'esl-à-dîre  impliquer  une  contradiction  for- 
melle comme  C  non-C  '.  Par  suite,  il  no  peut  pas  poser  en 
règle  générale*  que  tout  terme  général  eœiste  ou  est  possible. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  là  une  difficulté  contre  laquelle  Leibniz 
aura  sans  cesse  à  lutter,  et  sur  laquelle  ses  essais  échoue- 
ront linalenient. 

16.  Conformément  &  sa  méthode,  Leibniz  cherche  &  traduire 
les  propositions  particulières  par  des  égalités  logiques.  Il  a 
déjà  trouvé  une  telle  traduction,  et  c'est  la  première  qui  lui 
vient  à  l'esprit.  On  a  vu  que  ■  Quelque  A  >  peut  se  représenter 
par  AX,  X  élaut  uucoetncicnt  indéterminé  qui  particularise  le 
terme  A.  La  P.  A.  :  <  Quelque  A  est  B  *  signifie  (au  point  de 
vue  de  la  compréhension)  :  «  Quelque  A  contient  B  >  ou  ■  AX 
contient  B  ».  Or  celle  proposition  U.  A.  se  traduit,  comme  on 
sait,  par  : 

AX=BY, 

cti  lionne  une  Ruli'C  ilrflnition  ;  i<  Eslo  N  non  est  A,  ilcm  N  non  etl  B,  item 
N  iioH  esl  C,  et  ita  purro,  tune  ilici  polciil  IV  est  NikiL  Duc  |icrlincl  quod 
vul^n  ilJcunt,  non-Enlis  uulla  esse  AltnbuUu  »  (PhU.,  VII,  It,  n,  32.)  Mais 
cvllc  <I>'-llnilion,  inapii-ée,  comme  on  voit,  lie  la  triidition  scolaslique,  n'u 
iiucutic  valeur.  Tout  uu  contriiirc,  ou  défluil  à  iirésent  le  xéi-o  logi<jue 
ruiiime  le  terme  qui  est  cotilcnu  dans  tous  tes  «uli-e»  (en  exlcnsioii), 
coiiimc  le  sujet  de  tous  les  pi-édiciits  possibles.  U.  SciiHOUEn  le  «téllnit 
rormellcmcnt  coiiimu  suit  :  Zéro  est  le  terme  qui  véiilie  rinclusion  ; 

0<«. 
quel  que  soit  or.  ' 

I.  Voir  uoUimmciit  Phil.,  Vil,  B,  iv,  l!>-20.  C(.  Utneraks  Inquisilionef, 
Sl!i4. 

3.  «  Eslo  A  ofil  II,  tune  A  dici  ]>o(cst  Miquil  »  (PkU.,  VII,  11,  n,  32). 

3.  Voir  nolummcnl  Phil.,  Vil,  B,  M,  02. 
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Y  étant  un  autre  coeflicient  indéterminé  '.  Quant  à  la  P.  N-, 
elle  se  traduira  de  même,  avec  cotte  dilTérence  qu'elle  aura  un 
prédicat  négatif  '. 

Mais  Leibniz  va  plus  loin  :  dans  des  paragraphes  ultérieurs, 
il  entreprend  de  Iransrormer  les  propositions  lerlii  adjeclt  en 
propositions  gecuiidi  adjecti  *,  c'est-à-dire  les  jugements  de  pré- 
dication en  jugements  d'existence.  11  commence  par  la  P.  À. 
<  Quelque  A  est  B  >,  qui  signifie  qu'il  existe  des  choses  qui 
sont  à  la  fois  À  et  II,  c'est-à-dire  des  AB.  Elle  se  traduira  donc 
par  :  «  AB  esf*. 

De  même,  la  P.  N.  :  <  Quelque  A  n'est  pas  B  >  se  ramène 
à  la  P.  A.  :  <  Quelque  A  est  non-B  ■  et  se  traduit  suivant  la 
règle  précédente  par  :  ■  A  non-B  est  ». 

Ileslent  les  propositions  universelles.  Elles  s'exprimeront 
comino  négations  des  propositions  particulières,  tandis  qu'aupa- 
ravant c'étaient  celles-ci  qui  s'exprimaient  comme  négations 
de  celles-là.  Ainsi  l'U.  N.  se  traduira  par  la  négation  de  la 
P.  A.  :  ■  AB  non  est  >,  et  l'U.  A.  par  la  négation  de  la  P.  N.  : 
•  A  non-B  non  est  »  *. 

Leibniz  a  ainsi  découvert  la  traduction  véritable  et  défini- 
tive des  quatre  propositions  classiques  dans  l'Algèbre  de  la 
Logique,  celle  qui  est  la  plus  claire,  la  plus  symétrique  et  la 
plus  commode  pour  les  calculs. 

Malbcureuscmcnl,  il  ne  s'en  est  pas  tenu  là  :  et  s'il  ne  s'est 
pas  contenté  do  cette  notation  si  simple  et  si  élégante,  c'est 

1.  Cvsl  la  Ir.-iiluclioii  (d'ailtcui-s  dùreclucuse)  que  UoOLB  a  iloi)i)i>c  de 
lal'.  A. 

2. 1.ciliiiix  c!ii|ubsc  Iri  qucli(ucs  scli6mcR  liiii-aii*es  dus  i|uati-c  |ii'0|iosi- 
tioiis  ch!t.<<ii[uc!t  ■.Ueneratei  InquUitiones, ^  lj:i-I21  (PUI.,  VU,  C,28). 

:t.  Cc!t  nniiiii  viniinonlde  ce  <|ue  ['adjectif  (prédical)  est  le  t'oUicme  daiis 
les  uiic!)  (A  est  II)  et  le  second  dans  los  auli-ea  (AU  est). 

i.  Geueiiile*  InijuUUionci,  ^  l^i-l^il.  (I)ans  ce  dernier  %  qui  résume  les 
aulivM,  l^iliiiiK  dil  «  est  rcs  »  et  «  non  est  rcs  ».)  Cf.  PhU.,  VU,  B,  iv, 
Svci'S".  Pour  moiilrcr  U  valeur  et  l'iinporluncc  de  ccUe  Iruduclion  algé- 
bi'iijuc  des  |iro|>osilioiis  piirliculières,  il  »urilra  de  dire  que  IIdole  et 
Jbvums  mc  l'ont  pas  trouvée,  cl  qu'elle  n'a  été  découverte  que  par 
M.  tl.\C  Citl.i.  (The  Cateulus  of  kquivilenl  SUilcmcals,  ap.  l'roceedings  pf  Ihe 
London  Uatlicmafieal  Soekly,  t.  I.\  :  13  juin  1818).  H.  Venn  {Symbolic  Logir, 
1"  éd.,  1881)  adoptait  la  notation  primitive  de  Bqolb  :  xy  =:i  d  (ou  o  4=0). 
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jHirce  qu'elle  ne  lui  permettait  pas  <le  djômoiilrer  la  suballerna- 
tion  et  la  conversion  partielle,  qu'il  tenait  à  justiûer.  C'est  ce 
que  montre  l'opuscule  ■  de  Forma:  logico;  comprobatione  per 
lincurum  ductus  >,  où  l'on  voit  Leibniz  essayer  tour  à  tour 
divers  syslémes  de  notation  algébrique,  et  passer  de  l'un  à 
l'autre  à  mesure  qu'il  les  trouve  insuffisants  ou  défectueux  '. 

Il  avait, d'abord  essayé  de  généraliser  l'emploi  des  égalités 
logiques,  ou  identités.  On  sait  déji  que  l'U.  A.  :  ■  Tout  homme 
est  animal  >  signifie  :  <  Homo  idem  est  quod  animal -tolo  >'  et 
se  traduira  donc  par  l'égalité  : 

A=BX. 

La  1*.  N.  :  «  Quelque  homme  n'est  pas  sage  ■  signifie  : 
<  Uomo  non  idem  est  quod  sapiens  lalis  >,  et  se  traduira  par  la 
négation  de  l'U-  A.  : 

A+BXC). 

L'U.  N.  :  ■  Nul  homme  n'est  pierre  *  signifie,  en  faisant 
porter  la  négation  sur  le  prédicat  :  <  Tout  homme  est  non- 
pierre  >,  c'esl-à-diro  :  <  Homo  est  idem  quod  non-lapis  lalis  *, 
ce  qui  se  traduit  par  : 

A=Xnon-B. 

Enfin  la  I*.  A.  :  «  Quelque  tiomme  est  sage  >  s'e.\pnme  par 
la  négation  de  l'U.  N.  coiilradicloiro  :  *  Nul  homme  n'est 
sage  >,  c'est-â-dirc  :  «  Uomo  non  idem  est  quod  non-saptens 
lalis  >,  ce  qui  se  traduit  par  : 

A=}^Xnon-B. 

Ainsi  loulcs  les  propositions  s'expriment  au  moyen  de  l'U.  A. 
en  niant,  soit  la  copule  (propositions  particulières),  soit  le  pré- 
dicat {propositions  négatives).  Cette,  traduction'  est  parfaile- 
mcnt  correcte  :  elle  est  moins  simple  que  ta  précédente,  mais 

1.  PhU.,  vil,  R,  IV,  1-14.  Cf.  Phil.,  VII,  II,  il,  3  [l"  août  161)0). 

2.  Voir  Cliap.  I,  ^  18,  et  Fig.  21 . 

3.  Pour  plus  de  clurlé,  nous  traduisons  «  non  =  »  par  le  signe  moderne 
de  l'inégalilé  logi<]uc. 
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elle  lui  est  équivalente,  et  peut  s'en  déduire  par  des  transfor- 
mations de  calcul  '. 

Mais  cette  iiolatioi)  présentait  certaines  difficultés  à  I^eibniz, 
justement  parce  qu'il  ne  connaissait  pas  ces  pi  océdés  de  trans- 
formation ;  et  il  ne  réussissait  pas  à  démontrer  par  ce  moyen 
JJarii  et  Ferio.  Il  essayait  alors  do  tout  traduire  en  égalités, 
les  particulières  comme  les  universelles,  en  particularisant  leur 
sujet.  L'U.  A.  s'exprimait  encore  par  : 

A  =  BY, 

eti'U.  N.  por: 

A  =  Yn9n-IJ, 

mais  la  1*.  A.  s'exprimait,  comme  autrefois  *,  par  : 

AX  =  BY, 

et  la  P.  N.  par  : 

AX  =  Ynon-B. 

Ce  système  permet  bien  de  démontrer,  comme  le  désirait 
Leibniz,  la  aubalternation  et  la  conversion  partielle,  mais  non 
pas  la  conversion  simple  ni  les  oppositions  '.  Et  en  efTel,  celle 
notation  n'exprime  pas  que  la  P.  N.  est  contradictoire  de  l'U.  A., 
ni  la  P.  A  de  l'U-  N.  Pour  cela,  Leibniz  essaie  de  nouveau  de 
traduire  les  |iarliculières  par  des  non-égalités,  en  niant  simple- 
ment les  égalités  qui  traduisent  les  universelles  :  ainsi  la  P.  A. 
s'exprimera  par  : 

A=|=Ynon-B 
et  la  P.  N.  par  ; 

AX4=YB. 

Mais  la  traduclïon  défectueuse  des  particulières  donne  lieu  à 
de  nouvelles  difficultés  *.  Leibniz  change  encore  une  fois  de 

i.  Lcilinix  a  Torl  nellcnient  ilislingué  les  deux  sens  <lc  la  nËgatioii,  sui- 
vant ({u'cIIg  porte  sur  la  copule  ou  sur  le  pi'édicat  :  «  Aliud  crgo  est 
iicgnri  pi'iiposilioncm,  nliud  iiegari  pncdicntum...  Non  pnuinissum  propo- 
silioiii  HifiniUcal  coiilradiclonain,  priumissum  copulw  iiegat  pruidicatuni.  n 

{Phti..  vil,  H,  II,  n.)  Cf.  gs  *,  c  et  u. 

2.  Voir  S  3. 

■J.  Phil.,  VU,  »,  IV,  3  verso-i;  PhU-,  VII,  D,  i|,  3  (1"  août  1090). 

4.  PhU.,  VII,  It,  IV,  t. 
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système  :  conservant  la  même  notation  pour  l'U.  A.  et  la  P.  N., 
il  traduit  la  P.  A.  par  l'égalilé  : 

AB=BA 
et  ru.  N.  par  ta  non<égalité  correspondante  : 

AB=|=DA('). 
.  Dans  les  Générale»  Inquisitione»  (g  152),  il  pousse  &  bout  ce 
système  en  l'appliquant  aussi  &  l'U.  A.  et  à  la  P.  N.  La  P.  N. 
est  traduite  par  : 

A  non-B:=A  non-B 

et  ru.  A.,  sa  contradictoire,  par  : 

A  Qon-B=[=A  non-B. 
En  somme,  ce  syslëme  consiste  &  poser  en  général  : 
x^x  ou  x=^x 

suivant  qu'on  afiirmo  ou  qu'on  nie  l'existence  do  x  (x  est  res, 
X  non  est  res). 

Le  vice  de  ce  système  est  manifeste,  et  Leibniz  s'en  aperçoit 
bientôt  :  car  il  admet  (§§  154-I5K)  qu'on  puisse  écrire  : 

A=A, 
dans  tous  les  cas,  que  A  existe  ou  n'existe  pas'. 

D'ailleurs,  la  traduction  de  la  P.  A.  ne  signifie  rien  :  elle  ne 
fait  qu'exprimer  la  loi  commutalive  ';  ou  si  l'on  veut  qu'elle 

l.Phil-,  VIE.  «,  IV,  4  vei-so-j. 

2.  De  iiiéine,  dans  les  Diffieutlalci  logicx,  après  avoir  U'aduil  la  P.  A.  et 
ru.  N.  ]><ir  les  roi'iuulcs  correctes  : 

AB  est  Ens,  AB  est  aon  Bns, 

l^ibitii  s'avitte  do  les  ti'nduirc  par  :  x  AI)  et  AB  Eus  iG(|uivalciit  »,  <i  non 
a>i|uivuluiil  AH  et  Alt  Kiis  »  {Vhii.,  VM,  213,  2IS].  Cette  trunsfonnalion  est 
cil  appuiviirc  légitime,  car  Uc  «  AU  est  Uns  »  ou  déduit  l'égulièremeiil, 
«ciDble-t-il  : 

AH=:ABEna. 
Mais  eu  l'éalilé  elle  n'a  pus  de  sens,  cnr,  comme  Leibniz  le  l'emafque 
nilleui'3,  En»  ou  Verum  joiir  dans  la  niultiplicalion  lofrtquc  le  rdle  de  1 
ilnns  la  multiplication  arllbm<:tii|uc,  c'csl-A-dirc  ne  cbangc  rien  au  pro- 
duit; de  sorte  '|uc  l'égalilé  :  «  Alt  =:  Alt  Ens  >^  est  insignidanle,  et  que 
rim'galité  :  m  AU  4^  Alt  Ens  »  est  absurde.  [Generakt  Inquisitiona,  g  108  : 
••  Vei'um  scu  l'nilos  »  :  PhU.,  VII,  G,  27). 

3.  VoirPhll-,  VKl,  G,  07  (2  août  lOllO). 
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signille  quelque  chose,  la  loi  cominuUUve  ne  sera  plus  valable 
universcllcmenl,  co  qui  ruine  le  Calcul  logique.  De  plus,  OD 
ne  peut  plus  niulUplier  les  deux  membres  d'une  égalité  par  le 
mémo  lenne  ou  par  des  termes  égaux  :  il  faut  savoir  bï  les 
fadeurs  sont  compatibles,  car  autrement  leur  produit  serait 
impossible  (contradictoire).  On  voit  combien  Leibniz  est  gôué 
par  la  portée  existentielle  qu'il  attribue  liabiluellcinent  à  tous 
les  termes. 

Après  tant  d'essais  infructueux,  il  revient  encore  par  deux 
fois  &  la  véritable  traduction  des  propositions  (par  des  juge- 
ments d'existence}',  mais  sans  pouvoir  s'y  arrêter,  sans  doute 
parce  qu'elle  ne  permet  pas  de  démontrer  la  subalternation  et 
la  conversion  partielle,  qu'il  veut  justifier  à  tout  prix.  S'il  avait 
été  moins  attaché  à  la  tradition  scolaslique,  il  aurait  eu  moins 
de  respect  pour  ces  modes  do  raisonnement  erronés,  et  l'Al- 
gèbre de  la  Logique  eût  été  constituée  deux  cents  ans  plus  tôt 
sur  des  bases  solides  et  délinitives. 

16.  Les  Oeneralea  Inqnisiliones  de  IGSC  contiennent  encore 
une  idée  capitale,  qui,  retrouvée  par  Uoole,  constitue  peut-être 
sa  plus  belle  découverte  :  c'est  l'analogie  parfaite  des  proposi- 
tions catégoriques  et  des  propositions  hypothétiques  *,  ou, 
comme  dit  Leibniz,  des  termes  incomploxes  et  des  termes  corn- 
plexes,  c'est-à-dire  des  concepts  et  des  propositions  *. 

Cette  idée  vient  du  parallélisme  éUibli  par  Leibniz  entre  - 
l'analyse  des  notions  et  celle  des  vérités.  Délinir  une  notion 
(un  terme  incomploxe),  c'est  la  résoudre  en  notions  simples  : 
de  même,  démontrer  une  proposition  (un  terme  complexe), 
c'est  la  ramener  &  des  propositions  plus  simples,  et  finalement 
À  des  axiomes;  c'est  l'analyser  *.  Do  miïmo  que,  dans  une  pro- 
position catégorique,  le  sujet  contient  le  prédicat,  de  même, 
dans  une  proposition    hypotlié tique,   l'antécédent    contient  le 

1.  Générâtes  Inquisitiones,  U  ifi^<  iV9-iWS. 

2.  Ilooi^  disait  :  des  propositions  »  primaires  ■  et  des  propositions 
•i  secondaires  ». 

3.  Générales  Inqnisiliones,  §  T.i. 

i.  Générales  Inquîsitiones  [Phil.,  Vit,  C,  2t). 
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consé()ucnt  *,  de  sorte  que  ]a  copule  conlinet  peut  servir  indif- 
féremment pour  les  deux  :  dans  un  cas,  elle  signifie  est,  dans 
l'autre  :  inferl  ou  sequitui-  '.  Par  exemple,  la  proposition  hypo- 
lliétique  :  (  Si  A  est  U,  C  est  0  >  se  traduira  ainsi  : 

€  (A  est  h)  est  (G  est  D)  > 
ou  encore  : 

■  (A  coiitinet  B)  continet  {G  continet  D)  »  '. 

L'analogie  subsiste  dans  toutes  les  formes  de  raisonnement 
et  do  calcul  :  de  m£mo  que  l'on  peut  substituer  le  prédicat  à 
son  sujet,  on  peut  substituer  le  conséquent  à  l'antécédent  (la 
thèse  à  l'hypotlièse,  la  conclusion  aux  prémisses)  '.  Ainsi,  la 
proposition  :  *  A  continet  U  ■  est  vraie,  si  A  non-U  est  contra- 
dictoire; donc  la  proposition  :  ■  A  continere  B  conltnct 
Cconliiiere  D  »  sera  vraie,  si  l'ensemble  des  deux  propositions 
«  A  continere  B  •  et  <  C  non  continere  D  *  est  contradictoire  *. 
En  un  mot,  les  propositions  hypoUiétiques  sont  entiërcment 
analogues  aux  propositions  catégoriques  et  obéissent  aux 
m6mes  lois  :  on  particulier,  les  syllogismes  liypolhétiques  ont 
les  mômes  formes  et  les  mêmes  modes  que  les  syllogismes 
catégoriques  *. 

1.  Notationes generahs  (PhU-,  VII,  C,  101-10+};  cf.  PhU-,  VIII,  C. 

2.  •'  A  iiifert  It,  vcl  II  «cijiiili»'  ex  A  »  (PhU.,  Vif,  C,  'i:i|.  ••  Et  cuiu  dicn 
Aesl  II,  et  A  et  II  sunl  propos! lioiics,  inlclligu  ex  A  suqni  II...  lUuiuc  cum 
illcirnus  :  Bx  A  est  il  se<)Ullur  Ë  est  !■',  idom  est  ac  si  diceremus  :  A  esse 
I)  esl  E  CS9C  F  »  (PhU.,  VII,  U,  II,  02,  §  10). 

3.  PhU-,  VII,  H,  II,  02;  GeacraUt  lnqulsiliones.  Si  ÎV>,  13«;  Phil-,  Vil,  C, 
73-74.  C'est  exactement  là  le  double  sens  de  la  copule  d'ii)clusJon  employée 
par  MM.  SoiROliBH  et  I'Bano. 

4.  Amlgtii  Unumrum,  11  sept.  IG78  (PhU.,  VII,  C,D).  Cf.  PhU.,  VII,  II,  u, 
02  ;  Il  Sequilur  vel  infertui'  A  ex  II,  si  A  subsliliii  polcst  pio  II...  l'ei'  A  aut 
U  Itic  iiitelligo  lenitinum  vcl  ciiualialionciM.  » 

G.  PhU.,  VII,  0,  73. 

6.  K  Uiioinodo  et  récitâtes  absoluUu  et  bypotlieticio  unas  casdeiuque 
liubcatit  legcs,  iisdcmque  geiieralibus  Itieoreinatibus  coiilineaulur,  ita  ut 
omoes  syllngisiui  (luiit  cutcgorici.  »  Gtneratet  Inqumltoncs.  ^  137  (PhU., 
VU,  C,  29  verao),  t^lbtiH  OUiblit  rËquivaleDcc  des  propositions  liypollié- 
tiques  et  cnti^gorii|ueB  connue  suit  :  Ue  n  A  est  II  »  on  peut  inférer  :  »  Si 
L  est  A,  Lest  II  i>;et  iiiversemnnl,  de  l'hypotliëtiquc  :  k  Si  I.  est  A,  I.  est  it» 
(quel  que  soit  h)  on  peut  inférer  :  •<  (Tout)  A  esl  II  ».  Donc,  si  l'on  dé- 
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Do  mémo,  les  propositions  sont  susceptibles  de  muUiplicalion 
comme  tes  concepts  (termes  incomplexee).  Soit  ta  proposition  : 

A  est  B. 
Supposons  que  le  prédicat  B  soit  composé,  et  qu'on  ait  : 

B  =  CD. 
On  aura  en  conséquence  : 

A  est  C,        A  est  D. 
l'osons  donc  : 

A  esse  B  ^  L, 

AosBeC=M, 

A  esse  D  ^  N, 

la  première  proposition  est  égale  au  jn^oduit  des  deux  autres,  et 

l'on  aura  cuire  ces  trois  propositions  la  relation  : 

L  =  MN, 
analogue  à  la  relation  entre  leurs  prédicats  : 

ij=t:D'. 

Soit  encore  la  proposition  hypothétique  : 

.  Si  A  est  B,        C  est  U.  » 

Hei)résenton5  l'élal  où  «  A  est  B  »  par  L,  l'clat  où  <  C  est  D  » 
par  M,  on  aura  :  ■  L  est  M  *,  ou,  sous  forme  d'égalité  : 
L  =  LM. 

Ainsi  les  propositions  Iiypotlic tiques  so  ramènent,  elles  aussi, 
à  des  égalités. 

De  môme  que  l'égalité  (identité)  do  deux  concepts  équivaut 
à  deux  inclusions  inverses,  de  même  l'équivalence  de  deux 
propositions  équivout  à  deux  inféronces  inverses  :  eu  d'autres 
termes,  deux  propositions  A  et  D  sont  équivalentes,  quand  elles 
so  déduisent  l'une  dcraulro  ou  s'impliquent  mutuellement  '. 

nigiic  i>iu'  c  riininiialion  :  «  1.  est  A  »  cl  jnir  1)  l'anirinalion  :  «  I.  est  It  », 
la  |)ro|)<iRilioncalûf;ori'|ue  «  A  csl  It  ••  équivaut û l'hypollit:li<juc  «C  esll)  «. 
(PhU-,  VU,  It,  II,  C2.)  Cf.  |).  3*7,  uoli:  2. 

i.  GciuniUs  Inquisiliones  (PhU.,  VII,  C,  2i.) 

S.  GcneralfS  htiuitilionet  :  a  Coine'ulere  dico  cnuiiliationes,  si  unn  nllcri 
sulistilui  |)otcsl  salvn  vci'ilnle,  scu  ijuiu  se  rcciprocc  iiiferuiil  *  (Phil.,  VU, 
C,  t-î).  Ftindamenla  Ctikuli  lo3ici,  S  l\,  i  août  16'JU  (Phil.,  VU,  0,  97). 
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La  n^alioQ  8'a|)pU(|ue  également  aux  coDcepts  et  aux  pro- 
poailiooB.  De  même  que  la  proposition  directe  (primaire) 
A  équivaut  à  la  proposition  réflexive  (secondaire)  :  ■  A  est 
vraie  ■  ',  <le  même  la  proposition  niée  «  non-A  >  équivaut  à  )a 
proposition  secondaire  :  <  A  est  fausse  ■  *.  De  sorte  que 
l'inféreoce  : 

<  A  est  B,        donc        non-B  est  non-A  ■ 

est  susceptible  de  deux  interprétations  :  la  première,  quand 
A  et  B  sont  dos  concepts,  est  manifeste;  la  seconde,  quand 
A  et  B  sont  des  propositions,  signifie  que  la  proposition  hypo- 
Ihétique  :  <  Si  A  est  vraie,  B  est  vraie  *,  entraîne  la  suivante  : 
«  Si  B  est  fausse,  A  est  fausse  •'. 

EnOn  le  néant  lui-même  joue  le  même  râle  dans  les  deux 
ordres  d'idées,  et  rogoit  ainsi  deux  sens  différents  :  dans 
les  concepts,  il  signifie  te  non-èlre;  dans  les  propositions,  il 
signifie  le  faux  ou  l'absurde  *.  On  voit  que  LfCiltniz  avait  une 
idée  très  nette  de  la  double  interprétation  dont  le  Calcul  logique 
est  susceptible. 

I.  Cicneraies  Inquisitwnes,  ^  1  (Phil.,  Vil,  C,  îi). 

i.  «  Si  A  HÎt  pi'ciposilio  vel  untiiitiatio,  |>ei'  non  A  iiit(?lli|;n  |>ro|>osi[ioiicin 
A  nssc  fiilsam  »  (Phil.,  VII,  It,  it,  C2,  1;  ir>).  Primafia  CakuH  h<jiri  funda- 
intritta  (l"'  aoùl  IdUO)  :  n  A  od  U  iJciii  est  qurnl  A  œ  1)  est  ïcra.  A  non  oc  H 
iik'iii  est  quoi!  A  se  II  est  Tnls!)  '■  (Phil.,  VU,  II,  il,  3).  Cr.  Fundamenla  CalcuU 
logici,  2  Boûl  tOW)  (Phil.,  VII,  C,  07).  yimnt  à  lu  ili-flnilion  ilii  faux,  elle  se 
Irouvo  ilaiis  1rs  Principia  Catculi  rationalii  :  «  Axiom.  4  ;  Non  veiiini  est 
tuisuin  (iilst  itiiluni  ilcllnitio  fulsi)  »  (PhU.,  VII,  II,  il,  1;  voir  la  note  en 
Ifilo  do  ce  rraRinenl).  n  Ujcere  :  A  est  II  Inlsa  est,  idem  est  i|uoU  diccre  A 
non  est  II.  l'ci'tinct  ad  usuin  taQ  non  »  (Phil.,  VII,  B,  il,  02,  jj  H).  Aupara- 
vant, l.cibiiiï  dtillnissait  uu  roniraii-c  non  en  fonction  du  vrai  cl  du  faux 
(Phil.,  VII,  II,  IV,  17).  Voir  p.  346,  noie  3. 

3.  Phil.,  VU,  II,  il,  ai,  S  17.  l^ibnÎE  applique  inâme  lu  nt'-gation  fi  lu 
ciipiilc  des  pi'o positions  secondaires  (hypothétiques);  exemple  :  h  Si  A  est 
11,  non  scquitur  quod  C  est  D  ..  (PhU.,  VU,  »,  ii.  Ci,  g  7).  C'est  ainsi  qu'il 
exprime  les  conjunclions  etsi  et  lamctt  :  «  A  est  vraie,  quoique  il  soit 
vraie  »  se  traduit  pur  :  <<  Ile  ce  que  I)  est  vraie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  A 
soit  fausse  »  (PhU.,  VII,  II,  ii,  !)-G). 

4.  H  Impossiliile  In  incompicxisest  noii-Ens,  in  compkxis  est  Kalsum.  « 
Gtneralti  htguiiUionti,  g  32,  marge  (PhU.,  Vil,  C,  23).  De  inâme,  l'iinitij 
représente  E»s  dans  les  con(C|il3,  et  Verum  dans  les  propositions  (Ikid  , 
S  108;  PhU.,  VII,  0,  27).  Voir  p.  333,  noie  2. 
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17.  Le  infime  ayalëinc  se  poursuit  et  se  développe  dans 
deux  fragments  datés  de  1G90,  que  nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
aion  de  citer  '.  On  y  voit  dominer  les  deux  mélhodes  de  tra- 
duction quo  nous  avons  reconnues  les  meilleures;  la  première 
consiste  à  ramener  toutes  les  propositions  i  des  jugements 
d'oxistcncc  aftîrmatifs  ou  négatifs,  c'est-à-dire  &  la  forme 
modcruo  : 

U.  A.  :     Anon-B  =  0        P.  A.  :     AB=|=0 

U.  N.  :     All=0  P.  N.  :     A  non-B4=0 

La  seconde  consiste  à  réduire  les  propositions  à  des  égalités 
ou  équipollences  *,  sous  la  forme  suivante  : 

U.A.  :     A  =  AB  P.  A.  :     A=t=Anon-B 

U.N.  :     A  =  Anon-U        P.  N.  :     A=i=AB 

Ou  rcman|ue  dans  ces  doux  fragments  que  Leibniz  a  fait  un 
progrès  :  il  a  découvert  l'cquivaleiice  do  ces  deux  niétiiodes,  et  il 
démontre  les  deux  égalités  suivantes  : 

(AB4.0)  =  {A=t=Anon-U) 
(AB  ^  0)  =  {A  =  A  non-B) 

Il  est  vrai  qu'il  tes  démuntro  au  moyen  d'un  postulat,  à  savoir 
que  deux  facteurs  dont  le  produit  est  nul  {non-Ens)  doivent 
contenir  respectivement  deux  termes  contradictoires,  comme  C 
et  non-C.  Ce  [lostulal  découle  de  la  conception  du  zéro  (néant) 
détini  comme  le  produit  logique  de  C  par  non-C. 

18.  Alais  ce  système  donne  lieu  à  des  difficultés  qui  embar- 
rassent fort  Leibniz,  parce  qu'il  persiste  à  attribuer  une  portée 
existentielle  aux  propositions  particulières;  ces  difficultés 
sont  examinées  dans  le  fragment  qu'Erdmaun  a  intitulé  Vif/i- 
cultales  Logicx  ',  et  qui  est  certainement  postérieur  aux  précé- 


(.  Primaria  CilcuU  Logki  fundamenta,  I"  août  tOUO  (PhU.,  Vl(,  B.ii,  3); 
Fundamcnla  CakuU  Logici,  2  aodt  16WI  (PUI..  Vil,  C,  VI). 

2.  «  Sic  crgo  incliiis  leducciitlo  omnia  ml  anjuiitoltenliain  seu  quasi 
u.-(juatJoiicm  »  (Phil.,  Vil,  II,  u,  3).  «  lia  oinncs  |)i'opositioDes  togicas  cale- 
f{onca.i  t'cduxiniiis  ad  calculum  n;  qui  pollen  tiaru  m  »  {l'hil.,  VII,  2U). 

3.  i'/n7.,  VU,  211-217. 
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dents  ;  car  Leibniz  y  parle  de  son  •  ancienne  réduction  >  des 
propositions  i  des  égalités  *. 

La  principale  de  ces  difficultés  consiste  dans  la  conversion 
partielle,  qui  .ne  parait  pas  toujours  juste.  Par  exemple,  de 
ru.  Â.  :  (  Tout  rieur  est  Iiomme  >  on  déduit  par  conversion 
la  P.  A.  :  ■  Quelque  lioinme  est  rieur.  »  Or  la  conséquence 
dépasse  la  prémisse  :  <  Tout  rieur  est  homme  •  veut  dire  qu'il 
n'y  a  que  les  lioinmes  qui  puissent  rire,  mais  Don  pas  qu'il  y 
ait  des  rieurs  actuels;  tandis  que  :  «  Quelque  homme  est  rieur  » 
implique  qu'il  y  a  actuellement  quelque  homme  qui  rit  *.  On 
voit  que  la  P.  A.  a  une  portée  existentielle  que  ne  possède  pas 
l'U.  A. 

Leibniz  croit  d'abord  se  tirer  d'alTaire  par  la  distinction  sco- 
laslique  du  possible  et  de  l'actuel,  en  disant  que  le  mot  «  rieur  • 
est  équivoque  :  il  désigne  tantôt  ceux  qui  rient  actuellement, 
laiitùt  les  rieurs  possibles  ou  virtuels,  ceux  qui  ont  la  faculté 
de  rire  *.  Mais  il  s'aperçoit  bientôt  que  c'est  là  une  échappa- 
toire, particulière  À  l'exemple  considéré,  à  cause  do  l'ambiguïté 
propre  au  mot  rieur*,  alors  que  la  difficulté  est  générale  :  <  Tout 
A  est  B  »  n'inqiliquo  pas  l'existence  d'un  seul  A,  tandis  que  : 

■  Quelque  A  est  B  »  l'implique.  En  effet,  Leibniz  a  reconnu 
que  les  propositions  particulières  impliquent  l'èlre,  tandis  que 
les  propositions  universelles  ne  l'impliquent  pas.  Par  exempte, 
la  1'.  A.  :  (  Quelque  A  est  B  >,  qui  se  traduit  par  :  ■  AB  cstËns  * 
implique  i  la  fois  l'existence  do  A  et  de  B;  mais  l'U.  A.  : 

■  Tout  A  est  B  >,  qu'elle  se  traduise  par 

A  =  Ali  ou  Anon-B  =  0, 

I.  «  llciluclio  inea  velus  talis  fuit  »  (l'hil.,  Vir,  212) 

S.  «  Uinnis  riilciis  esl  liomo,  cigo  quidam  lioiuo  osl  riiiuns;  iiuni  (irior 
vcra  est  cliani  si  iiullus  lionio  rident;  nt  postcrior  vcra  non  est,  iiisi  ali- 
<|uis  tioiiio  actu  rideat  i>  {t'hit.,  VU,  211|. 

3.  H  l'i'ior  loiiuilur  de  pnssibililiuH,  posterior  de  niluulibus  »  {l'kil., 
VI(,  211).  K  EUii[ue  palet  in  lali  ol)JcctioDe  propositionem  uoiversalem 
iitlclligi  solcrc  de  supixisilo  ridcnlc,  pavlicutai'em  de  acluali  ridente  » 
{Phil.,  VII,  2111). 

i.  «  Ni>(|ue  quidam  homo  eut  ridem  signillcat  aclu  aliqucin  lioininem 
riderc.  Vcrba  ergo  linguio  anibigua  sunt;  a  m  l)i  gui  ta  te  m  vero  reductio 
iiostralollit.  »  [l'IUl.,  VU,  214.) 
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n'implique  nullement  l'existence  de  A,  car  elle  est  encore  vraie 

quand 

■A  =  0. 

On  conclurait  aisément  «le  là  riltégitimilé  de  la  conversion 
partielle  ainsi  que  de  ta  subalternation,  qui  lui  est  équivalente. 
Mais  Leibnii,  par  respect  pour  la  tradition,  tient  à  justilîer  ces 
deux  inférences;  et  pour  cela,  il- est  obligé  d'attribuer  une 
portée  existentielle  à  i'U.  A.  elle-même,  et  par  conséquent  i 
toutes  tes  propositions,  tant  universelles  que  particulières*. 

Pourtant  il  se  fait  aussitôt  uae  objection  assez  forte  :  S'il  n'y 
a  aucun  rieur  actuel,  la  proposition  <  Tout  rieur  est  homme  • 
sera  donc  fausse,  puisqu'elle  implique  l'existence  de  rieurs?  A 
cela  il  parait  répondre  (car  le  texte  est  obscur  et  altéré]  :  Elle 
reste  vraie,  parce  qu'elle  n'a  qu'une  valeur  hypothétique  : 
(  Tout  A  est  B  ■  signifie  :  ■  S'il  y  a  des  A,  ils  sont  des  B  »  *. 
Mais  alors,  dira-t-on,  elle  n'a  pas  la  portée  existentielle  que 
Leibniz  lui  attribue,  et  pour  la  convertir  il  faudra  lui  adjoindre 
ce  jugement  café^on'fue  d'existence  :  €  Il  y  a  des  A.  ■ 

Et  en  clTot,  voici  comment  il  démontre  la  subalternation  : 
*  Tout  A  est  B;  or  il  y  a  des  A;  donc  quelque  A  est  U  >,  ou, 
80US  une  forme  mathématique  qui  rend  la  déduction  évidente  : 

A=AB 

Or:     A4=0 
Donc:    AB=|=0('). 

La  conversion  partielle  se  déduit  immédiatement  de  la  subal- 
ternation parla  conversion  simple  de  la  conclusion.  D'ailleurs 
la  forme  symétrique  de  celle-ci  rend  la  conversion  simple  inu- 

1.  H  ]ii  omnibus  tamcn  tacite  assuniitur  Tcntiiuum  ingredienlem  csk 
Ena  »  (l'hil.,  Vil,  2H). 

2.  "  Scin)>cr  cnim  ossumendum  esl  (crminum  esse  vc^m  Eus:  at  AclU 
nunc  riilcns  ne  ijuidctn  Ens  crit,  si  falaum  sit  aliiiucm  aclu  riderc,  est 
iinpoBsiliiiilAa  hypolhetica  qutc  (mot  illisible)  suflicit  »  {PhiL,  Vil,  217). 

3.  «  Démon Nlrnlio  sic  proccdit  :  oiiine  A  esl  11,  id  est  Ai)  oiquivalet 
ipsl  A.  Sed  A  est  Eus  (ex  liypoUiesi).  Eigo  AH  est  Ens,  id  ent  quoddain  A 
est  1).  Scd  ijuia  pari  Jure  etiam  poterat  dici  BA  est  Ens,  seu  quuddum  B 
est  A,  liinc  liabeinus  jam  convcrsionem  per  accidens  seu  lalein  collec- 
tioncm  :  omne  A  estlt,  ergo  quoddam  Ucst  A.  »  {Phil.,  VII,  213.) 
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tile;  car  elle  peut  sa  lire  indilTéremineDt  :  ■  Quelque  A  est  B  » 
ou  <  Quelque  B  est  A  >. 

Seulement  la  eubalternatîon  et  la  conversion  partielle  no  sont 
plus  alors  des  înférencos  immédiates;  ce  soot  des  inférences 
médiatea,  analogues  au  syllogisme  ',  puisqu'on  a  dû  formuler 
explicitement  la  prémisse  existentielle  :  •  11  y  a  des  A  >  impli- 
quée dans  ru.  A.,  prémisse  complémentaire  sans  laquelle  la 
déduction  précédente  serait  impossible*.  En  somme,  si  Leibniz 
avait  été  moins  attaché  à  ta  tradition  scolastique,  il  aurait 
découvert  l'invalidité  de  la  subalternalion  et  de  la  conversion 
partielle,  il  ne  leur  aurait  pas  sacrifié  son  meilleur  système  de 
traduction,  et  il  aurait  peut-être  édiUé  l'Algèbre  de  la  Logique 
sur  des  fondements  inébranlables. 

18.  En  tout  cas,  LeibAiz  a  entrevu  les  véritables  principes 
de  la  Logique  algorithmique,  et  il  a  été  bien  près  do  les  for- 
muler. Comme  nous  le  montrerons  ailleurs,  cette  Logique  ne 
peut  se  constituer  qu'au  point  de  vue  de  l'extension.  Or  on  a  vu 
que  Leibniz  se  pla^t  d'abord  au  point  de  vue  de  la  compréhen- 
sion, qui  était  celui  d'Aristote',  et  le  préférait  au  point  de  vue  de 
l'extension,  adopté  par  tes  ecolasUquea  *;  mais  peu  à  peu  les 
considérations  d'extension  se  font  jour  dans  ses  essais.  Dans  les 
Générales  Itiquisiiiones  de  1686  (§  122),  après  avoir  regardé  le  . 
genre  comme  faisant  partie  de  l'espèce  (en  tant  que  notion),  il 
reconnaît  qu'on  peut  inversement  regarder  l'espèce  comme 
faisant  partie  du  genre  (en  tant  qu'ensemble  d'individus).  Et 
comme  il  essaie  de  ûgurer  tes  propositions  par  des  schèmes 


1.  On  sait  que  Leibniz  essaie  de  Uémontrcr  la  conversion  parlicUe  par 
un  Hyllogiamc  en  Darapti  (Phil.,  VII,  212,  216]  et  la  subalternalion  par  un 
sylloRlsme  en  Darii  [l'kil.,  VU,  300).  Voir  Chap.  I,  §  6 . 

2.  U  est  vrai  que  cette  prémisse  exislentielle  est  souvent  impliquée 
dann  VU.  A.  par  l'uiiage  de  la  langue  et  le  bon  sens;  mais  la  Logique  for- 
melle n'a  pas  k  tenir  compte  de  ces  implications,  qui  proviennent  de 
l'immixlioB  des  considérations  »  matérielles  »,  et  elle  doit  les  formuler 
explicitement. 

3.  Voir  Générales  inquiitUioHa,  ^  1(1  et  132,  où  Leibuii  met  sur  le 
comjite  d'Aiislote  la  formule  :  <•  pnodicatum  inest  subjecto.  »  (Phll., 
VII,  C,  22  vorso,  20.)  Cf.  PUL,  VIII,  6. 

4.  Ettmenla  Cilcuti,  afril  1079,  §  12  (PhU-,  V,  8  b,  10). 
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géomélnqucs  (litiéairos),  il  remarque  que  pour  passer  d'un 
point  de  vue  à  l'aulre  il  suffit  do  renverser  les  figures  ',  ce  qui, 
nous  le  savons,  n'est  pas  exact*. 

Lcilinis  s'cst-il  aperçu  de  la  supériorité  du  point  de  vue  de 
l'extension  à  cet  égard?  Toujours  est-il  quo  dans  le  <  DeFormio 
Logicn;  coinprobalione  pcr  linearum  duclus  >,  où  il  déveloptie 
et  pcrfeclionno  son  scliémalismc,  ri  fait  reposer  toute  la  théorie 
dca  syllogismes  sur  la  considération  do  l'extension  '.  Mais 
erisuilo  il  revient  au  point  de  vue  de  la  compréhension,  sans 
réussir  à  eu  tirer  un  Byslëmo  de  notation  commode  et  consé- 
quent; il  est  même  étonnant  qu'il  no  se  soit  pas  aperçu  que  les 
sclicmcs  géométriques  n'avaient  plus  de  valeur  i  ce  point  de 
vue.  D'autant  plus  qu'il  revient  à  la  fin  à  ce  scliémalisme,  en 
formulant  les  axiomes  ou  principes  du  syllogisme,  dont  le 
second  s'énonce  ainsi  :  •  Quicquid  inest  excluso,  id  ipsum 
exclusum  est  ■  *.  Ur  on  sait  que  cette  formule  n'est  valable 
qu'au  point  do  vue  de  l'extension  '.  Enfin  les  deux  points  de 
vue  sont  très  nettement  définis  et  opposés  l'un  à  l'autre  dans 
le  fragment  du  1"  août  1C90,  où  Leibniz  énonce  même  la  loi 
suivant  laquelle  l'extension  varie  en  sens  inverse  de  la  com- 
préliension  *. 

Ort  a  vu  Leibniz  employer  deux  des  trois  opérations  de  la 
Logique  algoritliinique,  la  muUiplication  et  la  tiégalion.  11  a  eu 
aussi  l'idée  do  Yaddilîon  logique,  mais  d'une  manière  passa- 
gère, précisément  parce  qu'elle  ne  se  conçoit  bien  qu'au  point 
do  vue  do  l'extension.  C'est  à  ce  point  do  vue  qu'elle  se  pré- 
sente dans  le  ■  De  Formic  Logicx  coniprobaliono  per  linearum 
ductus  >  et  dans  un  autre  fragment.  Si  l'on  considère  les 
individus,  l'U.  A.  :  ■  Tout  homme  est  animal  ■  signifie  que 

1.  Générales  Inquitilîones,  %  123. 
i.  VoirCImp,  l,g  19. 

3.  Phll.,  VII,  It,  IV,  1-3. 

4.  Phil.,  VII,  K,  IV,  11. 

5.  VoirCliap.  I,  gS7cll3. 

0."  Mempo  nugeiido  conditiones,  minuitur  numerus  >  (Phil.,  VM,  D, 
II,  3).  liais,  dans  le  fnif;menl  du  2  aoAl  IfiOU,  Lctlinii  entend  le  i-ap|ioi-t  de 
contenance  au  |>oitit  de  vue  de  la  comprishension  (Phil.,  VII,  C,  91). 
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la  classe  des  hommes  est  contenue  ilans  la  classe  des  animaux, 
c'est-à-dire  que  celle-ci  est  égale  à  la  classe  des  hommes  plus 
d'autres  classes  (ou  individus).  Soit  donc  II  =  liomme,  A  =: 
animal;  la  proposition  précédente  s'écrira  : 

A  =  U  +  X. 
X  étant  un  terme  (une  classe)  indéterminé  '.  Mieux  encore  : 
dire  que  la  classe  A  est  contenue  dans  la  classe  B,  c'est  dire 
(|uc  la  classe  B  est  égale  à  la  somme  de  A  et  de  it,  ou  <|ue  Tadiii- 
tion  de  A  n'ajoute  rien  à  U;  ainsi  •  Tout  A  est  B  •  s'écrira  *  : 

B^A  +  B. 

La  P.  N.  :  (  Quelque  A  n'est  pas  B  >,  étant  la  contradictoire  de 
l'Lf.  A.,  se  traduira  par  la  négation  de  l'égalité  précédente  : 
B4.A  +  B. 

Quant  à  ru.  N.  :  €  Nul  A  n'est  B  ■,  elle  équivaut  à  une  U.  A.  à 
prédicat  négatif  :  <  Tout  A  est  non-B  »,  et  se  traduira  par 
conséquent  de  même  : 

non-B  =  A  -f  non-B . 
El  la  I*.  A.,  étant  la  contradictoire  de  l'U.  N.,  se  traduira  par 
ta  négation  de  cette  égalité  *. 

Malheureusement,  Leibniz  n'a  pas  poursuivi  ce  système  de 

1.  Phil.,  VII,  li,  II,  70-71  :  n  hoc  csl  iiiilividua  hominum  suiit  pars  inOi- 
viiluorum  aniiiiallum.  » 

2.  Phil.,  VU,  B,  IV,  0  verso.  Leibniz  avait  Ëciil  d'abortl  un  produit,  il  a 
ujnulé  nprès  coup  le  signe  +. 

3.  Ibid.  Dans  le  fragment  (K^.jù  ciliT-,  l.cibnii  mèlc  malencontreuse  ment 
la  multiplication  à  l'addjtion  :  uinsi  il  traduit  :  «  Quclijue  homme  (II)  est 
animal  (A)  »  pur  : 

Y11-|-X  =  A 
u  Nul  homme  n'est  pierre  (L)  »  par  : 

Vil  +X=  non-L 
et  «  Quelque  homme  u'cst  pas  picri'e  »  par  : 

Il  ^-X  =  non-L 
(il  oAt  fallu  au  moins  intervertir   crh  deux    dernières  rgaliléa).    Aussi 
devient-il  aussilAt  au  point  de  vue  de  la  compréhension  (Phil.,  VII,  B,  11, 
70-71). 
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IraducUoa  imrfaiteinent  exact,  parce  qu'il  ne  |>ermeltait  p&s  de 
(Icinontrer  la  conversion  simplo  :  en  effet,  il  donne  &  l'U.  N. 
et  à  la  P.  A.  une  forme  asymétrique  moins  commode  que  la 
forme  mulliplicalive  : 

AB  =  0,        AB=}=0. 

SO.  Nous  arrivons  &  un  système  tout  diETérent  du  précôdcnl, 
qui  ne  peut  par  conséquent  en  être  contemporain,  et  qui  lui  est 
certainement  postérieur.  Il  est  caractérisé  par  ce  fait  que  la 
multiplication  logique  y  esl  flgurée  par  le  signe  +  de  l'addition 
aritlimélique  '.  11  so  trouve  exposé,  lui  aussi,  dans  d'assez 
nombreux  essais  et  fragments,  dont  deux  soulemcot,  les  plus 
importants,  sont  publiés  :  c'est  le  Non  inelegans  Spécimen 
demonstrandi  in  ahstraclis,  édité  par  Erdmann  ',  el  le  fragment 
que  Gerbardt  a  édité  &  la  suite  de  celui-là  *. 

La  relation  d'égalité  logique  domine  presque  exclusivement 
dans  celte  série  d'essais.  Aussi  commencent-ils  en  général  par 
la  déliiiir  comme  suit  : 

(  Eailem  scu  Coincidentia  sunt  quorum  alteruirum  ubilïbet 
polcstsubstitui  alteri  salva  verilate  *.  >       ' 

Deux  termes  qui  ne  sont  pas  égaux  sont  appelés  divers. 

La  relation  d'inclusion  est  défmie  ensuite  au  moyen  de  la 
relation  d'égalité  : 

■  Si  plura  simul  sumta  coincidant  uni,  plurium  quodlibct 


1.  Lcibnii  remarque  lui-même,  dans  un  rraftraent  nù  il  emploie  le 
signe  +  :  «  l'io  A  +  H  possct  sini|>lirilcr  poni  AU  h  (Phil-,  VU,  «,  ii, 
52).  Inversement,  nous  l'avons  vu  Urjù  écrire  A  +  U  &  la  place  de  AH, 
mais  pour  indiiiuer  VadilUion  logique  (voir  p.  3C:t,  noie  2). 

2.  Ce  tiUe  Écrit  par  Leibuii  a  été  eusuile  biiïé  par  lui-même,  comme 
peu  modeste  xaiis  doute;  mais  nous  trouvons  commode  de  le  conserver 
pour  désifïnor  le  rrogiiient  qui  porte  le  ii°  Xl}i  dans  l'AiJ.,  VU,  p.  228-235. 

1.  i'hil.,  VII,  n<>  XX,  p.  2:iG-2i7.  Ce  ftagment  ne  diiïèrc  du  précédent 
qu'en  ce  que  le  signe  d'addition  +  y  est  enlouré  d'un  cercle,  probable- 
ment pour  le  distinguer  du  signe  d'addition  arithmétique.  Cette  partlcu- 
larilé  se  i-etrouve  dons  des  fragments  inédits.  A  pari  cela,  les  notations 
et  les  sellâmes  sont  les  mêmes  :  les  termes  sont  rejirÉsenti^s  par  des 
majuscules,  et  le  signe  d'égalité  logique  est  ce,  signe  d'égolîlé  mathéma- 
tique. 

4.  Phil.,  Vil,  230;  cf.  22S;  Phll.,  Vil,  1),  ii,  «t. 
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(licilur  messe  vel  conlineri  in  uno  islo,  ipsum  aulein  Unuin 
ilicitur  eontinens  '.  ■ 

Celle  définition  implique  cl  présuppose  l'idée  d'addition 
(•  siniul  sumla  >)  que  Leibniz  ne  définit  pas.  Ainsi,  dire  que  : 

A+U  =  L, 
c'est  dire  que  A  (ou  D)  est  conlenu  dans  L;  et  inversement,  on 
exprimera  que  A  est  conlenu  dans  C  en  écrivant  : 

A+X=:C. 
X  étant  un  terme  indéterminé  *. 

Un  Scliolic  nous  apprend  aussitôt  que  cette  addition  n'est 
pas  disJoHctive,  mais  conjonctive,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  suppose 
nullement  que  les  termes  à  sommer  n'aient  lien  de  commun. 
Seulement,  s'ils  ont  une  partie  commune,  clic  no  figure  qu'une 
fois  dans  leur  somme.  Cela  concorde  du  reste  avec  l'axiome 
{loi  de  tautologie)  '  : 

A  +  A  =  A. 

Leibniz  justilio  cet  axiome  |>ar  des  considérations  de  bon 
sens,  en  distinguant  cette  addition  logique  de  l'addition 
arithmétique  pour  laquelle  on  a  : 

A  +  A  =  2A. 
En  Mathématiques,  on  désigne  par  A  des  clioses  égale»,  mais 
différentes,  tandis  qu'en  Logique  A  désigne  des  choses  iden- 
tique». Deux  écus  et  deux  autres  écus  font  quatre  écus;  mais 
deux  écus  el  les  deux  mêmes  écus  ne  font  jamais  que  deux 
écus  *.  Au  fond,  cela  lient  à  la  difTérence   même  des  deux 

1.  /'Ail.,  VII,  228. 

2.  l'hit.,  VII,  229;  PhU.,  VII,  II,  ri,  04. 

:i.  a  Axioma  1.  Si  iilem  sccum  ijiso  suinatur,  nilii)  consitiluitur  novuin, 
scQ  A  4-  A  «  A  "  {l'hiL,  VU,  i\W).  Cf.  Axiome  2  (P'"7.,  VII,  2:17). 

4.  i'hU.,  VII,  210,  ÎM.  AuU-ciiicnt  on  poun-uil  faire  iix  œufs  avec  irotl, 
011  com|itant  d'abord  1rs  troh,  \nw  deux  J'ciilic  eux  el  eiilin  un  d'entre 
eux  (Vbil.,  VII,  4;to,  2411).  Cf.  Phil.,  VII,  It,  il,  T.,  nà  Leilmii  déllnil  ainsi 
la  diir^reiice  des  deux  additions  ;  A  +  A  =  A  signifie  que  A  est  unique 
ou  déterminé;  \  4-  X  4^  \  signilie  que  X  est  plusieurs  ou  indiHerminé 
(c'est-à-dire  un  lornic  gt-in-viquc).  Aussi  ne  faut-il  pas  dire  qu'on  addi- 
tionne deux  grandeurs  ou  nombres  l'giiux,  mais  deux  choses  égales  (ayant 
ta  même  grondeur),  puisque  la  somme  est  une  nouvtlie  grandeur. 
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coi)ules  :  l'égalité  matliémalique  désigoe  une  égalité  de  gran- 
deur, tandis  que  l'égalité  logique  désigne  l'identité  absolue  '. 

De  celte  conception  de  l'addition  il  résulte  que  la  relation 
de  contenance  n'exclut  pas  du  tout  celle  d'idenlilé.  Ainsi,  dans 
l'égalilé  : 

A  +  B  =  L, 

A  peut  être  égal  à  L,  et  U  aussi,  sans  cesser  d'être  contenu 
dans  L  '. 

L'addition  est  soumise  à  un  second  axiome  qui  est  la  loi 
commutative  '  : 

A  +  B  =  lt+A. 

Enfin  cite  donne  lieu  à  un  postulat,  qui  porte  qu'on  peut 
additioiuicr  deux  ou  plusieurs  termes  quelconques;  autrement 
dit,  que  leur  somme  existe,  ou  que  l'addition  est  toujours 
possible  *. 

La  relation  de  contenance  donne  lieu  à  quelques  délinllions  : 
On  appelle  suhaUernes  deux  termes  dont  l'un  est  contenu  dans 
l'autre;  et  disparates  deux  termes  dont  aucun  n'est  contenu 
dans  l'autre.  Si  un  même  terme  est  contenu  dans  deux  autres, 
ceux-ci  sont  dits  communiquants;  si  au  contraire  deux  termes 
ne  contiennent  aucun  élément  commun,  ils  sont  dits  sans 
communication.  IHnfln  Leibniz  ajoute  un  autre  postulat,  à  savoir 
que,  étant  donné  un  terme  quelconque,  on  peut  trouver  ud 
terme  divers,  et  môme  disparate  *. 


1.  cr.  Nouveaux  Kfsais  (IV,  vu,  S  10),  où  Lcibnîircmaiinte  que  l'aniome: 
u  Le  loiit  est  <-g!il  il  la  boiiiiiic  île  ne.»  (inities  »  n'est  pas  univerflellemcnl 
vrai  cuniiiic  l'axiome  :  «  Le  luul  cxl  plus  gvaiiil  que  su  pnilic  ■>  (Cr.  CUap.  VI, 
g  ir.),  ((uî  n'a.  |ins  non  plus,  d'.iilli;ui-»,  une  vuleur  univci-sclle  (voir  De 
f  Infini  matlu'miititjue,  i*  pailie,  liv.  III,  cliap.  I,  g  8  :  p.  4:'>2). 

2.  t'hil.,  Vit,  228.  Ou  sait  que  c'esl  I&  une  des  (Hopriétés  qui  ilisUnguent 
le  contenu  de  la  ;iar(le  (Ctmp.  VII,  g  <i). 

3.  Axiome  )  (Phil.,  Vil,  2:11). 

4.  l'oslululuiu  1  [Vhil.,  VII,  330);  Poslulatum  %  {l'hit.,  VII,  i3~i).  a.  PhU., 
VII,  H,  II,  fii-Oj,  g  2!1. 

5.  l'ostulatuin  1  [Phil.,  VU,  237).  Ce  postulat  est  illégitime  dans  sa 
seconde  partie,  car  si  l'on  considère  ]'«  univci's  du  discours  »,  qui  con- 
tient lous  les  tut'iiies  possibles,  ou  ne  peut  trouver  aucun  terme  qui  lui 
soit  ilisparale. 
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Dans  les  opuscules  de  la  série  que  nous  étudions,  Leibniz 
emploie  pour  représenter  les  diverses  relations  des  lernios  une 
figuration  géométrique.  II  représente  les  diiïérenls  termes  par 
des  segments  d'une  même  droite.  Deux  termes  égaux  sont 
ligures  par  des  segments  coïncidants;  deux  termes  subalternes, 
par  deux  segments  contenus  l'un  dans  l'autre;  deux  termes 
communiquants,  par  deux  segments  qui  ont  une  partie  com- 
mune; et  deux  termes  sans  cominunicaiion,  par  deux  segments 
qui  n'ont  aucune  partie  commune.  La  somme  de  deux  segments 
est  l'cnsemblo  des  points  qu'ils  contiennent,  de  sorte  que  s'ils 
ont  une  partie  commune,  celle-ci  ne  ligure  qu'une  fois  dans  la 
sommo.  Ainsi,  soient  les  points  A,  D,  C,  D  marqués  dans  cet 
ordre  sur  une  droite  :  k.somme  logique  des  segments  AC  etBD 
sera  simplement  AD  (et  non  AD  -\-  BC,  qui  serait  leur  somme 
géométrique,  c'est-à-dire  la  somme  de  leurs  longueurs).  En 
résumé,  les  segments  ne  sont  pas  considérés  comme  des  gran- 
deurs, mais  comme  des  ensembles  de  points  '. 

21.  Nous  allons  inainlenanl  e.\poser  le  système  établi  sur 
ces  principes,  en  fondant  ensemble  les  deux  opuscules  XIX  et 
XX  do  Gerlmrdt,  et  en  les  complétant  par  les  fragments  inédits 
qui  appartiennent  à  la  même  série  '. 

Nous  nous  bornerons  à  énoncer  les  premières  propositions, 
relatives  à  l'égalité  : 

(XX,  1)  Si  A=:  U,  on  a  aussi  :  D^A. 

(XX,  2)  Si  A4=B,  on  a  aussi  :  B^=A. 

Ces  deux  théorèmes  exprimeol  simplement  le  caractère  symé- 
trique des  relations  d'égalité  et  d'inégalité.  Us  se  déduisent  de 
la  définition  do  l'égalité,  qui  permet  de  substituer  l'un  à  l'autre 
deux  termes  égaux,  et  par  suite  de  les  permuter. 

(XIX,  1;  XX,  3)    .       SiA=B  etD  =  C,  ona  :  A  =  C. 
(XIX,  2;  XX,  4)  SiA  =  B  et  B=^C,  on  a  :  A4=C. 


i.  l'Iiil.,  V[(,  229.  Cf.  Cliap.  Vil,  S  9. 

2.  Nous  indiqucruns    pour    chaque  proposition   les  numr-rc 
qu'elle  porte  dans  les  deux  fragmcots  XIX  et  XX  de  lierhardt. 
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Ces  deux  lliéorèmes  ae  déduisent  aussi  de  la  défîailion  de  l'éga- 
lité, en  substituant  A  i  B  dans  la  seconde  prémisse,  en  vertu 
de  la  première. 

Viennent  ensuite  des  propositions  qui  concernent  à  la  fois 
les  relations  d'égalité  et  d'inclusion.  Leibniz  exprime  cellenii 
parla  copule  est  in;  pour  plus  de  clarté  et  de  brièveté,  nous 
la  traduirons  par  le  signe  <:  ',  qu'on  pourra  lire  :  c  est  dans  *. 
(XX,  S)  SiA  =  BetD<C,  oua:A<C. 

(XX,  6)  SiA  =  BetC<B,  ona:  C<A. 

Ces  deux  lliéorèmes  se  démontrent  encore  eo  substituant 
A  à  B  dans  la  seconde  prémisse,  en  vertu  de  l'égalité  qui 
constitue  la  première. 

De  ces  Ibéorëmes  découlent  deux  propositions  qui  sont  des 
expressions  du  principe  d'identité  : 
(XX,  1)  A  <'a  (car  A  <  A  -f-  A,  et  A  +  A  =  A). 

(XX,  8)  Si  A=  B,  on  a  aussi  :  A  <  B, 

(car  de  A<:A,  A  =  B,  on  déduit:  A'<B). 

Les  théorèmes  suivants  dérivent  encore  de  la  déûnilion 
de  l'égalité,  par  exemple,  en  substituant  B  à  son  égal  A  dans 
l'identité  ; 

A  +  C  =  A  +  C. 
(XIX,  3;  XX,  9)  SiA  =  B,  ona:  A  +  C=B+C. 

(XX,  iO)  Si  A  =  B  et  C  =  D,  on  a  :  A  +  C  =  B  +  D. 

aX,  H)  Si  A  =  B,  C  =  D,  E  =  F,  on  a  : 

A-1-C  +  E  =  B  +  D-1-F, 
et  ainsi  de  suite;  ce  qu'on  peut  résumer  ainsi  :  Étant  donné 
un  nombre  quelconque  d'égalités,  on  peut  les  ajouter  membre 
à  membre. 

La  relation  d'inclusion  possède  des  propriétés  analogues  : 
(XX,  12)  SiA<U,  ona  :  A  +  C<B-|-C. 

En  effet,  dire  que  A<::B,  c'est  dii-o  qu'il  y  a  un  terme  D, 
tel  que  : 

A  +  D  =  B. 

1.  Suivant  le  propre  exemple  de  Lcibini  (voir  g  8). 
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Subsliluons  à  B  celle  expression  dans  la  Ihèso  à  démontrer, 
elle  devient  : 

A  +  C<(A  +  D)  +  G 
ou:  A  +  C<A  +  C  +  D, 

ce  qui  est  évident.  Lo  tliéorëme  est  donc  vérifié  '. 

Leibniz  remarque  que  les  quatre  théorèmes  précédents  ne 
sont  pas  convertibles  (que  leur  réciproque  n'est  pas  vraie).  Nous 
verrons  plus  loin  dans  quelles  condilions  ils  sont  convertibles. 

Il  établit  ensuite  deux  théorèmes  inverses  qui  constituent  une 
'  relation  entre- les  deux  copules  (=  et  <:). 
(XX,  13)  Si  A  +  B  =  A,  on  a  :  B  <  A. 

En  elTel,  on  a  toujours  :B-<A-)-B;orsiA-f-B=:A,  on 
en  conclut  :  B  <  A. 
(XX,  14)  lléciproquemcnt,  si  B<:  A,  on  a  :  A  +  B  =  A. 

En  eCTet,  dire  que  B  <  A,  c'est  dire  que  : 
B  +  C  =  A. 

Ajoulons  U  aux  deux  membres  de  celte  égalité;  il  vient  : 
B+C+B=A+B 
Or*:  B  +  C  +  B  =  B  +  B  +  G=B+C  =  A. 

Donc  :  A+B  =  A.  c.  q.  f.  d. 

Des  deux  théorèmes  précédents,  réunis,  on  conclut  l'équioa- 
lence  des  deux  relations  *  : 

B<A        et        A  +  B  =  A. 

Gela  permet  de  transformer  à  volonté  une  inclusion  en  une 
égalité,  ou  inversement*. 

I,  Cette  démonslralion  sujipnsc  la  loi  ossoeinliDC  de  rndtlilinn,  en  oulin 
Oc  la  toi  commutaUve,  seulo  foniiutiio  par  Leibiiii:. 
i.  M0mc  remarque  que  pour  le  théorème  XX,  13  (note  pii^ci'ilimle). 

3.  Comparer  avec  l'équivalence  établie  dans  le  Rjstèmc  piécéilent  entre 
«  A  est  II  »  el  <-  A  =  AO  n  (voir  S  13). 

4.  LeibniE  remarque  qu'on  peut  ainsi  obtenir  une  inllnilé  d'expres- 
sions itilTérenles  d'un  même  terme  :  Si  l'on  pose  :  A  -]-  I)  ^  C,  on  aura  : 

A  =  A  +  C  =  A  +,  U  +  G. 
Si  l'on  pose  A  +  G  =  1>,  on  aura  : 

A  =  A  +  D  =  A  +  C  +  l>=A  +  B  +  C4-l>. 
Cdutuiiat.  —  liOitiiino  do  Loibnii.  21 
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Leibniz  démonlre  ensuite  lo  principe  du  lyllogisme  : 
(XIX,  4;  XX,  15)     SiA<BetD<C,iicnrésu)le:A<:G. 
En  eiïcl,  (lire  que  A<:B,  c'est  dire  que  : 
A  +  D  =  IJ, 
cl  dire  que  B  <:  C,  c'est  dire  que  : 

B  +  E=C. 
Dans  celte  dernière  égalité  remplaçons  B  par  A-f-U,  en 
vertu  de  la  première;  il  vient  : 

A  +  D  +  E  =  C, 

ce  qui  signifie  que  A  <:  C-  c.  q.  f.  d.  * 

Le  principe  du  syllogisme  \ku\,  s'étendre  à  un  nombre  quel- 
conque d'inclusions  simples  formant  une  cliaino  : 

(XX,  16)  Si  A  <  D,  B  <  C,  et  C  <  D,  on  a  :  A  <  D  ; 

et  ainsi  de  suite. 

Il  devient  alors  le  principe  dn  sorile. 


et  ninsi  <lc  suite  (Phil.,  VII,  It,  il,  ;ill).  Cela  lui  suggùrc  un  problrmc  assez 
curieux  ;  Tcnuvcr  un  ensemble  lie  termes  tels  que  toutes  leurs  combi- 
naisoDR  auditives  ne  fusnent  que  les  reproduire,  sons  jumuis  en  dooner 
un  nouveau  *  (\X,  24).  En  voici  une  solution  :  Soient  A,  U,  C,  U  des  termes 
divert;  on  forme  : 


I14-C=N,        N  +  U  = 


A  +  M  =  »  +  M  =  B1,  H  +  N  =  N,  N  +  1»  =  P,  etc. 
(f'/iif.,  VII,  2i:i-4).  Cf.  le  fragment  PhU.,  VII,  U,  H,  Sfi-OO  :  <•  Com|K>iicnao 
nibil  novi  (lerî  |iolcsl...  »  O  mCiuc  |iroblèmo  se  trouve  indiqué  dans  le 
Spécimen  GeomHrix  luciferx  comme  exemple  de  la  «  doctrioa  de  eo  quod 
inest  altcri  «  [Math.,  VU,  2GI}. 

1.  Cf.  PhU.,  VU,  i),  II,  C4-CS,  %  24.  Ce  tli<^on''ine  aurait  pu  «tre  déinonliiS 
dès  lo  début,  attendu  qu'il  ne  s'appuie  que  sur  la  déllnition  de  l'inclusion 
(cl  sur  la  loi  axioeiative  de  l'addition).  Il  peut  à  présent  se  démontrer  de 

*  On  (lirait,  dniit  le  style  de«  Uallifmaliqiics  motlernes  :  -  Trouver  un 
ensemble  de  termes  ijui  roriucnt  un  grouft  par  rapport  k  l'addition.  • 
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82.  Du  principe  du  syllogisme  Leibniz  déduit  ud«  rclalioD 
capitale  entre  les  deux  copules  :    ' 
(XX,  17)  SiA<BetB<:A,ona:  A  =  B. 

En  effet,  A  ■<  B  équivaut  à  l'égalité  : 
À  +  C  =  B. 

Or  :B<:A;  donc  A -f  C<A,  et  cemme  :  C<A+  C,  ou  a 
finalement  : 

C<A 
«jui  équivaut  à  :  A  -j-  C  =:  A, 

d'où  l'on  conclut  :  A  =  B,  c.  <].  f.  d.  ' 

Leibniz  établit  ensuite  ce  qu'on  peut  appeler  les  règlei  de 
composition  des  égalités  et  des  inclusions. 
(XIX,  B;  XX,  18)       Si  A<C  etB<C,  onB:A  +  B<:C. 
En  effet,  tes  doux  hypothèses  équivalent  aux  égalités  : 
A  +  D  =  C.         B  +  E  =  C. 
Si  on  les  ajoute  membre  à  membre  (XX,  10),  on  trouve  : 

A+D  +  B  +  E  =  C  +  C, 
ou»:  (A  +  B)  +  (D  +  E)  =  C, 

ce  qui  signifie  que  :  A  4-  B  ■<  C.  c.  q.  f.  d. 

la  mtma  manière  que  dans  le  système  précédent  (^  14),  au  moyen  des 
théorèmes  XX,  13  et  14,  En  effet,  les  prémisses  peuvent  s'écrire  : 

A.  +  B  =  B,  B  +  C,  =  C, 

d'oii  : 

A  +  B  +  C  =  C 

ce  qui  |irouve  la  conclusion  : 

A<C, 

1.  Ce  théorëmc  aurait  pu  être  démontre  plus  tôt,  sans  le  secoui's  du 
piiucipe  du  syllogisme,  en  invoquant  seulement  les  théorèmes  XX,  13, 14. 
En  effet,  d'après  ces  théorèmes  : 

A  <  B        équivaut  4        A  +  B  =  B, 
B  <  A        équivaut  ù        A  +  B  =^  A, 

d'où  l'on  conclut  immédiatement  :  A  =  B.  Ct.  les  .^  S  et  13. 

2.  Même  remarque  que  pour  le  théorème  XX,  12  (p.  309,  note  1). 
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:    Co  tliéorëme  peut  s'éleadre  à  trois  ou  plusieurs  inclusioDs 

ayant  le  même  conséquent  :    :      ' 

(XX,  19).    SiA<:D,B<.D,G<D,ODa:A  +  B  +  Ç<:D, 

et  oinsi  de  suite. 

Ainsi  l'on  peut  réunir  deux  ou  plusieurs  inclusions  de  même 
conséquent  en  une  seulequi  a  le  même  conséquent,  et  pour 
antécédent  la  somme  de  leurs  antécédents. 

La  réciproque  est  vraie  :  Si  A 4-6  ^C,  on  a  :  A<:C  et 
fi  <.  G,  en  vertu  du  principe  du  syllogisme  appliqué  aui  inclu- 
sions formellement  vraies  : 

A<A+fi,        B<A  +  lt.. 
Voici  maintenant  un  llieorème  plus  général  : 
(XX,20)  SiA<:BctC<:D,  oiia;A  +  C<B  +  D.  . 

'     En  effet  :  A<;B  ol  B<B  +  D;  donc: 

A<B  +  D.       ,    . 
De  même  :C<:UetD<B4-D;  donc  : 

C<B  +  D. 
En  ajoutant  ces  deux  inclusions  de  même  conséquent(en.Ter(u 
du  tliéorèmo  précédent)  on  oblient  : 

A  +  C<B  +  D.  c.q.f.  d. 

Ce  lliéorfeme  peut  s'élcndre  aussi  à  un  nombre  quelconque 
d'inclusions  : 
(XX,  21)  Si  A  <  B,  0  <  D,  E  <  F,  on  a  : 

À  +  C  +  E<B  +  D  +  F, 
et  ainsi  de  soilc.  Ainsi  l'on  peut  additionner  )WH»ire  àmentbre 
plusieurs  inclusions. 

'  Les  lliéorëmes  18  et  19  rentrent  comme  corollaires  dans 
les  lliéorëmes  20  et  21  ;  ils  correspondent  au  cas  particulier 
oti  toutes  les  inclusions  ont  même  conséquent  (attendu  que 
A  =  A-f-A  =  A  +  A4-A^  etc.).  On  pourrait  de  même  déduire 
des  théorèmes  20  et  21  un  autre  corollaire,  correspondant  au 
cas  particulier  où  foules  les  inclusions  ont  même  antécédent  ; 
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On  peut  réuDÎr  plusieurs  ioclusionsde  même  antécédent  en  une 
seule  qui  a  le  même  antécédent,  et  pour  conséquent  la  somme, 
de  leurs  conséquents. 

Mais,  &  la  dllTérence  des  théorèmes  18  et  19,  les  lliéorëmes 
20  et  21  ne  tiont  pas  convertibles  (leur  réciproque  n'est  pas 
vraie).  Ainsi  l'on  peut. décomposer  une  inclusion  en  plusieurs 
inclusions  de  même  couséijuenl,  mais  non  pas  en  plusieurs 
inclusions  de  même  antécédent.  Par  exemple,  de  l'inclusion 
unique  : 

A<B+C+D 
on  ne  peut  pas  déduire  les  inclusions  simples  : 
A<B,        A<C,        A<D. 

S3.  Cette  dissymélrie  essentielle  de  la  relation  d'inclusion  en 
détermine  la  signification.  En  efTct,  on  sait  que,  si  l'on  peut 
composer  et  décomposer  les  prédicats  d'un  même  sujet,  on  peut 
bien  composer  les  sujets  d'un -même  prédicat,  mais  non  pas 
les  décomposer  '.  Donc  l'ontécédent  d'une  inclusion  ne  peut  être 
que  le  prédicat,  et  le  conséqucnl  ne  peut  être  que  le  sujet  de  la 
proposition  qu'elle  traduit.  Or  c'est  seulement  au  point  de  vue 
de  la  compréhension  que  le  prédicat  est  considéré  comme  con- 
tenu dans  le  sujet.  Par  conséquent,  toutes  les  propriétés  de 
l'inclusion  énoncées  et  démontrées  ci-dessus  sont  formulées  au 
point  de  vue  de  la  compréliension,  et  ne  valent  qu'à  ce  point 
de  vue. 

En  fait,  c'est  bien  &  ce  point  de  vue  que  Leibniz  se  place 
constamment  dans  les  essais  que  nous  analysons.  Il  dit  par 
exemple  {XX,  12)  :  ■  yKquilaierum  inest  seu  tribuitur  regu* 
lari  •  *,  et  plus  loin  (XX,  13,  15)  il  pose  les  inclusions  sui- 
vantes : 

Quadrilatère  <:  Parallélog;ramme  <:  Itectangle  ' 
qui  ne  sont  vraies  qu'au  point  de  vue  de  la  comprébension. 

I.  Sptcimen  CaleuU  universatit  (voir  3  10). 

i.  PkU.,  VU,  230. 

3.  «  Quadrilalenim  esse  inest  paiallelagraniino,  el  paratlelogrammum 
esse  inest  reclangnlo....  Er^o  «{uadrilateruin  esse  inest  rectangulo.  (PUI., 
VII,  240.) 
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Il  est  vrai  qu'il  conçoit  en  mftme  temps  la  pouibilité  de  eo 
placer  aussi  au  point  de  vue  de  l'extension  ;  il  croit  qu'on  peut 
passer  de  la  considération  des  notions  à  celle  des  individus,  en 
renversant  simplement  le  sens  des  incluBions,  par  exemple  en 
posant  : 

Rectangle  <c  Parallélogramme  <:  Quadrilatère  '. 

Ainsi  la  relation  d'inclusion  serait  réversible,  c'est-à-dire 
qu'on  pourrait  aussi  bien  considérer  le  sujet  comme  coDtenant 
le  prédicat  que  comme  contenu  par  lui.  Autrement  dit,  il  serait 
indilTérent  de  regarder,  dans  une  inclusion,  l'antécédent  comme 
le  sujet,  et  non  plus  comme  te  prédicat,  et  le  conséquent  comme 
le  prédicat,  et  non  plus  comme  le  sujet;  et  toutes  les  proposi- 
tions établies  resteraient  valables  au  point  de  vue  de  l'extension 
comme  au  point  de  vue  de  la  compréhension  *. 

Or  c'est  là  une  erreur  complète,  comme  on  vient  de  le  voir. 

1.  CI  liivci'li  liivc  posHunt,  si  pi'o  nolionibus  per  se  consiilcralis  spcc- 
teiiius  stLigiilaria  suli  nolionc  comprcheiisa,  cl  (Icri  polcst  A  rccUingulum, 
B  |i.ii-allelc)grnmmum,  C  quadrilateruin  »,  à  savoir  dans  la  double  inclusion  : 
A  <  U  <  0  {t'kil.,  VII,  240). 

2.  r<  SehoUuin  ail  def.  3,  4,  Ti,  (l.  hicsse  dicimus  nolionera  generis  in 
nolionc  npcciei,  individu»  spccici  in  individuis  gcneris....  Sic  nolio 
afTectioniii  seu  priodicaU  inest  in  notione  aubjecti..,.  Neo  refcrt  hoc  loco 
ad  notionem  istain  gcncralem,  quomodo  eu  quiu  insunt  sese  invicem  aul 
ad  conlinens  hnbcant.  lia  dcmonstnilioncs  nostrm  eliam  de  liis  locum 
Imbeiil,  quii)  aliijuid  difllributivc  coniponunt,  ul  omncn  species  simul 
coinponunt  ffcnus.  »  [l'hil..  Vil,  224.)  On  voit  que  Leibnii  a  pourtant 
conscience  de  lu  dilTërcnce  qu'il  y  a  ciiti-e  la  manière  dont  les  genres 
composent  l'cspèco  (en  compréhension)  cl  la  manière  dont  les  espèces 
coinpo!>cnl  le  finnrc  (en  exlension).  Il  disait  déjà  dans  les  Ad  Spécimen 
Caleali  vnivcrtalis  mMenda  :  «  subjectum  esse  ut  conlin^is,  prtcdicatum 
ut  coiitenluni  simullancum  seu  conjunctivum,  vel  contra  :  subjectum 
esse  ut  contcnlum,  pnvdicalum  ut  conlinens  allernativum  seu  disjunc- 
tivum  X  {l'hU.,  VII,  22.1).  Il  semble  ici  reconnaître  la  difTérence  que  noua 
avona  signalée  entre  la  fonction  du  aujet  et  celle  du  prédicat.  Dans  la 
Logique  moderne,  le  sujet  joue  par  rapport  à  l'addition  le  même  rôle  que 
le  prédicat  pur  r.ipportù  In  multiplication,  de  sorte  qu'il  y  a  une  parfailc 
symétrie  ou  ditaUlé  entre  les  formules.  De  même  qu'on  peut  composer 
les  sujets  d'un  même  prédicat,  mais  non  1ns  décomposer  par  multiplication, 
on  peut  composer  les  prédicats  d'un  mûme  sujet,  mais  non  les  décom- 
poser p<ir  afUiition.  Or  la  multiplication  exprime  l'arUrmation  simultanée 
ou  conjonctive,  et  l'addition  exprime  l'arOrmation  alternative  ou  disjonc- 
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Nous  avons  déjà  montré  '  que  l'incluaion  en  extension  n'a  pas 
les  mêmes  propriétâs  que  l'inclusion  en  compréhension,  notam- 
ment par  rapport  à  la  relation  d'exclusion;  de  sorte  que  les  for- 
mules des  syllogismes  valables  au  point  de  vuo  do  la  compré- 
hension.ne  sont  pas  valables  au  point  de  vuo  de  l'extension,  et 
inversement  *.  L'erreur  susdite  provient  de  ce  qu'en  réalité 
Leibniz  se  plaçait  d'imbiludc  au  point  de  vue  de  la  compréhen- 
sion, et  de  ce  qu'il  n'a  jamais  essayé  de  développer  tout  son 
calcul  au  seul  point  de  vue  de  l'extension;  sans  quoi  il  se  serait 
aperçu  du  défaut  do  symétrie  des  formules  relatives  à  l'inclu- 
sion et  à  l'exclusion  *. 

34.  Le  sens  de  l'inclusion  détermine  à  son  tour  te  sens  de 
l'addition,  en  vertu  de  l'équivalence  des  deux  relations  : 

A<B  et  A  +  B  =  B. 
En  effet,  si  A  est  contenu  dans  B  en  comprékeiision,  la  somme 
do  A  et  de  U  représente  la  réunion  de  leurs  compréhensions  '. 
L'addition  figure  donc  ici  la  même  opération  logique  qui  était 
figurée  dans  les  systèmes  antérieurs  par  la  multiplication,  à 
savoir  ce  qu'on  nomme  h  présent  la  multiplication  logique*. 

Uvc.  On  croirnil  dniic  que  Lcibnii:,  dans  la  remarque  pn'-céJenle,  a 
oiilrevu  la  dualité  Acst  ronuulcs  de  la  Logique,  découverte  de  nos  jours 
par  SuinuDEH  (1877). 

I.  Ohnp.  1,  gg  12,  il.  18,  lit. 
-  S.  l^ibnii  pai-ull  s'en  élro  a|)ei-çu  dans  les  DifficuUata  Loijieœ,  où  il  se 
demande,  avec  doute,  si  l'on  peut  Justîllcr  les  principes  du  syllogisme  par 
Tin  le  rpré  talion  mr{uc(iu«  ou  collcelloe  (c'est-ii-diic  en  considérant  les 
conceplfi  comme  des  coIlecUons  d'individus),  qu'il  o]i])ose  h  la  mâlhode 
iiléiilc  d'Aristote,  c'est-à-dire  il  la  considération  de  la  coinpi'éliension  des 
notions  (/'/il/.,  VII,  2ID).Voirp.  :W1,  note  3. 

3.  En  p'-néral  il  pose  en  principe  «  pm^dicalum  in  subjeclo  coiitincri  » 
U'hil.,  VII,  4t;  cL  les  textes  cités  Cliap.  I,  S  il;  Cliap.  VI,  SS  !«  et  17). 

4.  La  niËnic  équivalence  roimclle  est  valable  dans  la  Logique  moderne 
au  point  de  vue  de  rexlcusion,  pnrcc  que,  d'une  part,  A  est  contenu  dans 
Il  en  cxteiisioH,  et  t|uc,  d'autre  part,  (A  -{-  U)  représente  la  smiinie  des 
cxlcmioiit  (des  clones  A  et  II). 

!>.  Comme  l'a  remarqué  U.  Venn,  Sgmbolie  Logic,  p.  \\\  note,  !>t  note 
(2°  éd.  London,  Uacmillan,  <HUi).  I^ibnis  dit  lui-même  <|u'il  ne  considère 
pris  +  comme  un  signe  d'addition,  mais  simplement  coniitic  le  signe  d'une 
combinaison  uniforme  et  liomogène  (symélrique),  cl  qu'il  pourrait  écrire 
aussi  bien  Al)  que  \  +  B  (PhU.,  VII,  I),  ii,  27).  CL  p.  304,  note  1. 
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C'est  d'ailleurs  ce  <]ue  confirment  tous  Ica  exemples  cités  |iar 
Ijeibniz*.  l'our  n'en  citer  qu'un,  si  l'on  pose  : 

A  =  triangle,        B  =:  équilatérat, 
(A  +  D)  rcprûscnlc  le  coucept  do  triangle  équilatérat. 

Or  lo  fait  mtimo  qu'il  employait  l'addition  pour  désigner  la 
multiplication  logique  empêchait  Leibniz  d'introduire  simulta- 
nément dans  son  Calcul  l'idée  de  l'addition  logique,  qu'il  avait 
pourtant  entrevue  ailleurs  (§  12).  C'est  donc  parce  qu'il  se  pla- 
çait systûmatiquemeiit  au  point  de  vue  do  la  compréhension 
qu'il  n'a  pas  réussi  &  constituer  l'Algèbre  de  la  Logique  avec 
ses  deux  opérations  fondamentales  et  pour  ainsi  dire  symétri- 
ques, dont  il  a  eu  séparément  et  successivement  la  notion. 

26.  Cette  interprétation  (wurrait  être  confirmée,  s'il  en  était 
besoin,  par  l'élude  de  la  théorie  de  la  soustraction.  Nous  avons 
négligé  cette  théorie  dans  l'exposé  précédent,  parce  qu'elle  n'est 
nullement  une  partie  essentielle  du  système,  et  pouvait  sans 
inconvénient  être  laissée  de  côté.  D'ailleurs,  elle  se  trouve  for- 
mulée dans  le  Non  inelegans  Spécimen  et  non  dans  le  fragment 
XX,  de  sorte  que  Leibniz  semble  y  avoir  renoncé  dans  la  suite, 
pour  des  raisons  que  nous  découvrirons  en  analysant  cette 
théorie. 

11  commence  par  dclinir  la  soustraction,  ou  plutdt  la  diffé- 
rence de  deux  concepts,  au  moyen  des  notions  antérieures  de 
l'inclusion  et  de  l'addition  (dont  la  soustraction  devra  6tre  l'opé- 
ration inverse). 

^XIX,  déf.  6)  Si  B  est  dans  A,  et  si  C  contient  tout  ce  qui  est 
dans  A,  à  l'exception  de  tout  ce  qui  est  dans  B,  on  a  par  défini- 
tion : 

A  — B  =  C. 

On  dira  qu'on  a  retranché  ou  soustrait  B  de  A,  et  que  le  reste  ou 

1.  Fmgiiieiit  \X,  prop.  0,  10,  12,  1.1,  18,  20,  22.  On  i-eiuai-quera  qu'il 
n'en  cile  uucun  (saur  dans  une  note)  dans  le  fragment  XIX  {Non  ûuUyaM 
Speciinen...},  <lc  sorte  que  celui-ci  ne  dùtcrmine  ni  le  sens  de  l'inclusion  ni 
celui  (le  l'addition.  Leibnii  lui-nifiine  a  constaté  celle  absence  d'exâraples, 
oL  se  proposait  d'y  remédier,  ce  qu'il  u  fait  dans  le  fi-ogmeiit  XX  (PAU., 
VII,  r.il,  noie). 
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résidu  est  C  *.  De  celte  déCnilion  résultent  doux  corollaires 
évitlenls  : 

(XlXt  10)  Le  retranché  (U)  et  le  résidu  (G)  sont  sans  com- 
munication '.  En  outre,  toute  égalité  semblable  à  la  précédente 
implique  que  A  contient  à  la  fois  B  et  C,  et  que  U  et  C  réunis 
constituent  A.  En  d't^ulres  termes,  elle  équivaut  à  l'égalité*  : 
A  =  B  +  G. 

(XIX,  11)  Si  deux  termes  sont  communiquants,  leur  partie 
commune  et  leurs  reslcs  respectifs  sont  sans  communication. 

Un  effet,  soient  A  et  B  les  deux  termes,  et  C  leur  partie 
commune.  Posons  : 

D=A  — C,  E  =  B  — C. 
D'abord,  G  et  U  sont  sans  communication,  en  vertu  du  tliéo- 
rëmo  10;  de  même  G  et  E.  Enfin,  D  et  E  sont  sans  communî- 
cation,  car  s'ils  avaient  quelque  élément  commun,  cet  élément 
serait  commun  à  A  et  à  B,  donc  il  ferait  partie  do  G,  ce  qui 
contredit  l'hypothèse. 

S6.  La  soustraction  donne  lieu  &  un  nouvel  axiome  et  à  un 
nouveau  postulat.  L'axiome  est  plutôt  une  nouvelle  définition 
du  zé7-o  logique  : 
(XIX,  axiome  2)  :  A  — A  =  0(Nibil). 

Itien  est  le  résultat  qu'on  obtient  en  retranchant  un  terme  do 
lui-mCme*.  En  vertu  de  la  loi  de  tautolc^ie,  on  peut  d'ailleurs 
ajouter  ou  retrancher  A  autant  de  fois  qu'on  veut  :  pourvu 
qu'on  linisse  par  le  retrancher,  le  résultat  sera  toujours  nul. 

Cet  axiome  se  trouve  énoncé  ailleurs  sous  une  forme  diffé- 
rente, mais  équivalente  : 

A-|-0  =  A, 

1.  l'hit.,  Vir,  220. 

2.  l'kii.,  VU,  2:it. 

3.  Cf.  PhU.,  VII,  3,  II,  2-7. 

4.  Ailleurs,  c'est  au  contraire  le  signe  —  qui  est  défini  au  moyen  du 
lûro,  de  la  manière  suivante  :  Le  signe  4-  di'^signont  une  contbinnison 
syinéli-ique,  ei  rcuHemble  des  deux  opérutinns  :  -f-  A  —  A  équivaut  au 
N^ant  (c'est-à-Uirc  si  elles  se  détruisent  muluellemcnt),  le  signe  —  sera 
celui  de  la  soustractiou  (PhU.,  VU,  11,  ii,  27). 
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d'où  l'on  déduit  immédiatement,  en  vertu  de  la  déHaition  de  la 

soustraction,  la  formule  précédente  '. 

Cetlc  définilïon  de  zéro  ne  coïncide  pas  avpc  celle  que 
Leibniz  avait  donnée  auparavant,  et  qui  reposait  sur  l'idée  do 
négation  (§  4)  : 

A.nou-A  =  0, 

et  cela  d'autant  moins  qu'il  distingue  la  souslraclion  de  la  néga- 
tion. La  soustraction  rèpréscnto  en  cITet  l'opération  inverse  de 
l'addition  :  do  même  que  l'addition  corres|>ond  à  la  multiplica- 
tion logique,  la  soustraction  correspond  à  la  divistoti  logique  des 
modernes,  c'est-à-dire  à  l'abstraction*.  Par  exemple,  puis- 
qu'on a  : 

Homo  :=  Animal  -f-  liatiomile, 

on  aura  inversement,  |iar  soustraction  : 

Itomo  —  nationale  =  Animal. 
Itelranclicz  au  concept  AontMte  l'attribut  f'aiso»na&/e  :  il  reste  le 
conccptd'aninia/.  On  voit  |>ar  là  que  la  soustraction  est  conçue, 
comme  l'addition,  au  point  de  vue  de  la  compréhension. 

Or  cela  montre  bien  ta  dilTcrcnce  de  la  soustraction  et  de  la 
négation,  puisqu'on  a  d'une  part  : 

«  Homo  —  ralionalis  =  Brutum  ■ 
et  d'autre  paît  : 

<  Homo  non-ralionalis  est  impossibilo  '  ■. 
Ailleurs  Leibniz  essaie  de  préciser  cette  opposition  en  disant  : 

•  A  —  A  est  Nikilum.  Sed  A  »ou-A  est  Absurdam.  » 
Mais  il  oublie  que  le  néant  {non-Ëns)  n'est  pas  autre  chose  que 


1.  "  Mliiluin  sivc  poiiatur  sive  non,  niliil  rcfcvt,  scu  A-f-f*'''-"  A  » 
(Phll.,  VII.  It,  M,  Gi,  i£!i  28,  30). 

2.  Vuir  Vesn,  Symbotic  Loyic,  p.  I>G,  n.  I,  el  ]>.  40a!>00  (2*  éil.  Loiiilon, 
Macnitllan,  IH'Ji).  U'uin-ùs  ccl  auteur  (yn^o  t6l,  noie  l),  le  signe  —  aumit 
Été  cinployû  dans  le  niCine  sens  pai'  Jacques  Ueknoulli  dans  sou  Parai- 
lelismus  ratiocinit  lot/ici  el  algtbmiei  (I68ii). 

3.  Non  inelegam  Spécimen  (l'hil.,  VII,  233,  note). 
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ce  qu'il  appelle  l'absurde  ou  l'imiiossible,  c'est-à-dire  te  conlra- 
dictoire'. 

Voici  maiotenanl  le  postulat  relatif  à  ta  soustraction  ; 

(XIX,  postulat  2)  On  peut  toujours  retrancher  un  terme  D 
d'un  autre  terme  A  qui  le  contient,  c'cst-il-dire  tel  que  : 

A  =  B  +  C. 

11  importe  de  remarquer  que  la  difTérence  (A  —  B),  dont  ce 
postulat  afGrme  l'existence,  n'est  pas  nécessairement  égale  à 
C  :  elle  ne  l'est  que  si  B  et  G  sont  sans  communication. 

La  différence  {A  —  B)  implique,  par  définition,  que  B  est 
(entièrement)  contenu  dans  A.  Quel  sens  a-t-elle  lorsque  B  n'est 
pas  contenu  dans  A?  Leibniz  se  pose  ailleurs  cette  question,  et 
y  répond  :  La  différence  A  —  B  est  alors  un  terme  semi-privatif 
(analogue  aux  nombres  négatifs);  c'est  pour. ainsi  dire  une 
expectative  de  soustraction,  puisque  ajouter  (A  —  B)  signifie  : 
ajouter  A,  puis  retraaclier  B-  Posons  par  exemple:  A — B  =  C, 
et  supposons  qu'on  ait  à  l'ajouter  à  D.  On  aura  : 

D  +  C^D  +  A  — B, 

et  si  B  n'est  pas  contenu  dans  A,  il  pourra  être  contenu  dans 
D  -t-  A,  et  par  suite  s'en  retrancher.  Le  reste  sera  alors  un 
terme  ^OAifi/E.  Dans  le  cas  contraire,  ce  sera  encore  une  diffé- 
rence symbolique  '. 

La  soustraction  telle  qu'elle  a  été  définie  est  univoque,  c'est- 
à-dire  donneun  résultat  unique.'  C'est  ce  qu'exprime  le  théo- 
rème suivant  : 


1.  Voir  un  fragment  où  il  conçoit  la  souslinclion  comme  l'opëialion 
invcrae  do  la  multiplication  :  »  Dctraclivus....  ut  '.'  B,  seu  ilirmlo  II,  sive 
minus  11.  Scilicct  A  -.'  U  scu  A  dcmlo  B  signiflcat  11  esse  omittemlum  sive 
rejicicnilum,  si  cuni  ipso  II  reperiatur,  sive  t)  '.'  B  rc  muluo  lollcre,  ita 
Ut  C.B  ■■■  B  seu  B.C  *.■  Il  sit  oo  G.  Ilaquc  si  A  ce  11.  C,  erît  A  -.•  B  oo  C, 
nam  A  '.*  B  oo  D.C  -.-  B  oo  C.  >'.....  «  Scholium.  UifTcnint  A'oii  scu  negniio 
a  '.'  sive  Mintu  scu  dctrnctionc,  quod  tion  rcpetitum  tollit  se  ipsum,  at 
vent  dctractio  repctita  non  seipsam  tolHt,  scil  tenninuni  cui  pimligilur. 
Sic  non-non-B  est  II,  sctl  -,-  -,-  B  idem  est  <juod  Niliilum.  Vcibi  gratin, 
A  non-non-ll  est  A.  Il,  sctl  A  ■.'  ■■■  B  est  A.  "  (Phil.,  VU,  B.  ii,  7i.) 

2.  Phil.,  VII,  B,  H,  G4-GS,  §  31. 
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■  (XIX,  8)  Si  lie  termes  égaux  oh  rolraDche  des  lerines' égaux, 
les  restes  sont  égaux  '. 
En  cITet,  0»  a,  en  vertu  <lu  principe  d'identité  :     ' 

A  — B  =  A  — B. 

Supposons  rjiie  A  =  C,  et  B  =  D.  Ea  vertu  do  la  dénnition  do 
l'égalilô,  011  peut  remplacer  A  el  B  par  C  et  D  ;  il  vient  : 

A  — B  =  C  — D,  c.q.f.d.» 

Leibniz  ap|iti(|ue  la  soustraction  à  la  solution  d'un  petit  pro- 
blème :  Étant  donnés  deux  termes  A  cl  B,  savoir  s'ils  ont  une 
partie  commune,  cl  la  trouver,  s'il  y  a  lieu. 

Voici  la  solution  :  On  forme  la  somme  A  -|-  B,  et  on  en  ro- 
Iranclio  A;  si  le  reste  est  égal  à  B,  les  deux  termes  sont  sans 
communication.  Sinon,  on  rctranclicra  ce  reste  de  B  :  le 
résultat  sera  la  partie  commune  à  A  et  à  B. 

En  efTel,  soit  C  celte  partie  commune;  posons  : 

D  =  A  — C,        E  =  B  — C, 

C,  D,  E,  sonl  sans  communication  (XIX,  i  1),  et  l'on  a  : 

A  =  C+D,        B  =  C  +  E,     • 

A+It  =  C  +  D  +  E  =  S. 

Si  Ton  retranche  A  de  S,  il  vient  : 

S  — A  =  C  +  D-|-E  — (G  +  D)  =  E. 
Et  si  l'on  rciranclie  E  de  B,  il  vient  : 

B  -^  E  =  C,        ce  qu'il  fallail  trouver. 


1.  l'hil.,  VII,  2:12.  Ce  théorème  inaiiijue  dans  l'édilioa  Erdmann. 

2.  OelCr  Ji^dioiisUalioD  esl  un  exemple  des  pëlUions  de  principe  qui 
peuvent  se  glisser  duns  l'application  ilu  piiucipe  d'identité.  En  effet, 
VunivocUé  de  la  sousliaclion  esl  déjà  impliquée  dans  l'Égalité  : 

A— U=A— B 

qui  est  cil  apparence  une  identité;  elle  n'est  réellement  une  identité  que 
si  la  difTércncc  A  —  H  est  unique. 
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Dans  le  coa  particulier  oîi  A  et  D  n'ont  rien  de  commun,  G  =  0, 
et  par  suite  B  =  E'. 

S7.  Leibniz  étudie  easuite  les  compentations,  c'est-à-dire  les 
résultats  qu'on  obtient  quand  on  ajoute  et  retranche  le  même 
terme  à  une  somme.  Il  s'agit  do  savoir  dans  quels  cas  il  y  a 
destruction,  c'csl-à-dire  dans  quelles  conditions  les  deux  termes 
rcspectivementajoulé  et  retranché  so  détruisent  mutuellement'. 

Leibniz  dislingue  divers  cas  de  compensation. 
(XIX,  9)  Le  /"  cas  doit  être  plutdt  considéré  comme  un  lemme  : 

A+B— G— B=A— C 
si  A,  B,  C  sont  sans  communication  (deux  à  deux).  En  elTet,  le 
terme  —  B  qu'on  retranche  ne  peut  alors  être  soustrait  qu'au 
terme  +  B,  et  l'annule  entièrement,  sans  rien  clianger  aux 
autres  termes  '.  Gc  lemme  permet  de  résoudre  les  deux  autres 
cas,  en  réduisant  tous  les  termes  À  des  termes  sans  communica- 
tion :  car  alors  un  même  terme  ajouté  et  retranché  disparaît 
entièrement. 

^'  cas.  Si  la  partie  commune  à  A  et  à  B  est  égale  à  la  partie 
commune  à  B  et  à  C,  on  a  : 

A  +  U— B  — G  =  A  — G. 

J°  cas.  Si  la  partie  commune  &  A  et  i  B  n'est  pas  égale  i  la 
partie  commune  à  D  et  à  G,  on  a  au  contraire  : 
A  +  B-D— G^^A  —  G. 

1.  PhU.,  VU,  It,  II,  27.  Aiilre  solulion,  plus  élégante,  parce  iju'olle  est 
sym6lrique  : 

S  —  A  =  C-(-l)  +  E  —  (C  +  U)  =  E 
S  —  B  =  C  +  D  +  E  —  (G  +  E)  =  Il 
S  —  (D  +  .E)  =  C  +  It  +  E  —  (D  +  E)  =  C 
(Phil.,  VII,  U,  II,  .11).  Sculciiiciit,  dfins  ce  ilernicr  fragiiieiit,  l'addition  est 
conçue  en  cxtciinion;   car  rcxeiiiplc  truitË   est  celui-ci  :  un  prince  a 
lOUO  sujets  et  KHI  solilats;  trouver  ceux  de  ses  Sujets  qui  sont  soidnis. 
r.clu  prouve  que  l.cibiiîx  n'a  pas  nettement. opté  entre  les  deux  interpré- 
tations do  l'aiidilion  et  de  lu  soustraction,  et  les  considérait  (à  toiLj  comme 
éiiuivnlentes. 

2.  (;f.  PhU.,  VII,  »,  11,  5l-ri2. 

3.  On  rcinuri|ucra  i|ug,  dans  celle  liypolliise,  la  soustraction  A  -|-  Il  —  C 
est  tinpossible,  et  donne tiëu  JTùitc  dilTéi-êiice  symbolique;  de  sorte  que 
lu  véritable  soustraction  estlu  BuiVunle  :  A  -^  H  >=-((:  4*  ")■ 
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Pour  exposer  la  démonslralion  à«  ce  théorème,  convenons  dé 
représenter  par  AD  la  partie  commune  à  A  et  à  B,  et  ainsi  de 
suite.  Posons,  conformément  à  l'hypothèse  du  2*  cas  : 

AB  =  BC  =  D, 

AC  =  D  +  É, 
de  sorte  qu'on  ait  : 


A  =  l)  +  E  +  F, 

B  =  D  +  G, 

C  =  D  +  E  +  U, 

les  lerincs  D,  E, 

A  +  B- 

-B  — C  =  D+E  +  F  +  G 

_D  — E        — G- 

-u 

—  F-U. 

D'autre  part,  on  a 

A- 

-C  =  D  +  E  +  r— D  — E- 
=  F— U. 

-u 

L'égalilé  du  2-  du 

J  est  donc  démontrée. 

Dans  le  3*  cas,  ( 

}n  a  par  liypotliëse  : 
AB=|=BC. 

Posons  donc  : 

AB=D, 
BC=E, 

AC=r, 

de  sorte  qu'on  ait 

A  =  U  +  F  +  G, 

B  =  D  +  E  +  II, 

C=E  +  F  +  K, 

les  termes  D,  E,  F,  G,  II,  K  étant  sans  communication.  On 

aura  par  suite  : 

A  +  B  — B  — C  =  D  +  E  +  F+G  +  II 

_D— E— F        — U— K 
=  G  — K, 
tandis  (jue  d'autre  part  on  a  : 

A— C=U+F+G— E— F— K 
=  D  +  G  — E— K. 
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Le»  deux  résultaU  soat  en  général  dilTéreDU.  Ils  ne  sont  égaux 
rjue  flil'on  a  : 

D  =  E, 
c'est-à-diro  :  AB:=BC, 

ce  qui  esl  contraire  à  l'hypollrëse.  Le  lliéorème  est  donc 
démontré  pour  le  3*  cas  '. 

S8.  On  voit  f|ue,  pour  établir  les  propositions  relatives  à  la 
souslraction  (aux  compensations),  on  est  obligé  de  réduire 
tous  les  termes  &  des  sommes  disjointes,  c'est-à-dire  composées 
d'éléments  sans  communication.  Aussi  Leibniz  étudîe-t-il  les 
propriétés  spéciales  de  ces  sommes. 

(XIX,  12)  Si  l'on  a  :  • 

A  +  B  =  C  +  D, 
et  si  : 

A=:C, 

on  peut  en  conclure  : 

B  =  D, 

&la  condition  que  A  et  B,  d'une  part,  et  G  et  D,  d'autre  part, 
soient  sans  communication. 


I.  LeilniU  dit  que  le  Uiâorème  csl  cncoïc  vrai  (|tiaiul  A  et  C  sont  com- 
mun itjuanU.  C'est  ce  que  nous  avoua  supposé;  dans  le  cas  contraire,  il 
Buriiruil  d'annuler  AC  ^  F.  On  rcniur<|uera  que  la  con<lilion  :  AI)  =  BO 
n'a  un  sens  et  un  iCle  que  si  l'on  considère  l'expression  (A  -f-  H  —  H  —  C) 
comme  si^uillaut  : 

(A+lt)-(ll-|-C), 
car -si  l'on  devait  cfTcctucr  les  opérations  successivement  dans  l'ordre 
indiqué,  on  aurait  d'abord  : 

(A  -t-  B)  —  Il  =  I)  +  K  +  F  -I-  G  -t-  Il 


puis  :  (A-l-B  —  B)  —  (:  =  F-t-G— E  —  F  —  K 

=  (;  — E  — K. 
Pour  que  ce  résultat  suit  é^at  h  la  dilTércnce  (A  —  CI,  il  îuut  et  il  sufllt 
que  U  =  0,  c'esl-ù-dirc  que  A  et  11  soient  snns  communication.  Or,  dans 
ce  cas,  on  a  déjii  : 

A  -H  B  —  H  =  A, 

égalité  où  C  ne  ()|iurc  pas.  Donc  la  condition  de  la  dettruclion  de  B  est 
alors  indépendante  de  C,  ce  qui  était  d'ailleurs  évident  a  pnori. 
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En  elTel,  en  vertu  de  la  définilion  de  l'égalilô  ' 
A+B— C=A+B— A 
A+B— C=C+D— C 
Or:  A  +  B  — A  =  B. 

C  +  D  — C  =  D, 
en  vcriu  de  la  condilion  énoncée.  Donc  : 

B  =  D,  c.  q.  r.  (]. 

Ce  Uiéorème  délermine  à  quelle  condition  on  peut  supprimer 
un  même  terme  dans  les  deux  membres  d'une  é^lilé  *.  Il  Tant 
qu'il  n'ait  aucune  partie  commune  avec  les  autres  termes  de 
ces  deux  meniltres. 

(XIX,  13)  Si  en  ajoutant  à  dos  termes  égaux  des  termes 
dillcreats,  les  résultais  sont  £gaux,  ces  termes  dilTûrents  sont 
communiquants.  Ainsi,  si  : 

A  +  B  =  A  +  C, 
B  et  C  sont  communiquants  '. 

1"  cas  :  Si  A  et  B  d'une  part,  A  el  C  d'autre  part  sont  sans 
communication,  on  a,  en  vertu  du  tbéorèmc  précédent  : 
B  =  C. 
i^  coj  :  Si  A  el  B  sont  sans  communication,  et  si  A  et  C  sont 
communiquants,  posons  : 

A  =  N+P, 
C=N  +  Q. 
Ona.  A4-B  =  N  +  l>  +  B, 

A  +  0  =  N  +  P  +  Q, 
et  CCS  deux  sommes  sont  égales  par  hypoUièse. 

Les  termes  N,  P,  B,  Q  étant  sans  communication,  on  a,  en 
vertu  du  théorème  précédent  : 

B  =  Q,  et  par  suite  ;  B  <  C. 

i.  1^  thi3oi-èmc  XIX,  8(|).  360),  iiionlrc  <juon  pcul  loujoui-s  tousirain  <iii\ 
mt^iiic  tenue  des  iluux  membres  d'uiio  égalité;  mais  soustmire  n'est  pas 
tupprimer, 

2.  Voir  Phil.,  Vil,  H,  il,  27. 
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On  raisonnerait  évidemment  de  raâme  si  A  et  B  étaient  com- 
muniquants, et  au  contraire  A  et  C  sans  communication;  la 
conclueion  serait  :  G  <!  B. 

^  cas  :  Si  A  et  B,  d'une  part,  A  et  C  d'autre  part  sont  commu- 
niquants, posons  :  . 

A=M+N+P 

0  =  N  +  U 
A+B=M+N+P+Q 

A  +  C  =  M  +  N-|-P  +  R. 
Ces  deux  sommes  sont  égales,  et  leurs  termes  sont,  par 
hypothèse,  sans  communication.  On  doit  donc  avoir,  en  verlu 
du  Ihéorèmo  précédent  : 

Q=n, 

or  ce  terme  identique  constitue  une  parlio  commune  à  B  el  à  C, 
c.  q.  f.  d.  ' 

En  somme,  tout  cela  montre  que,  pour  que  la  soustraction 
soit  possible  sans  restriction,  et  donne  des  résultats  luen  déter- 
minés, il  faut  que  l'addition  soit  disjonctioe,  c'est-à-dire  qu'on 
n'ajoute  que  des  termes  sans  communication  '.  C'est  à  cette 
condition  que  l'on  peut  manier  les  sommes  logiques  comme 
des  sommes  arithmétiques,  et  les  soumettre  aux  mêmes  règles 
do  calcul.  Or,  tout  au  contraire,  Leibniit  admettait  '  l'addition 
conjonctive,  et  par  suite  la  soustraction  devait  donner  lieu  à 
des  difficultés  et  complications  presque  inextricables.  C'est 
sans  doute  pour  cela  qu'il  parai!  y  avoir  renoncé,  et  qu'il  n'en 
fart  )>lus  mention  dans  le  fragment  XX. 

29.  En  résumé,  Leibniz  a  eu  l'idée  (plus  ou  moins  précise, 
plus  ou  moins  fugitive)  de  toutes  les  opérations  de  ta  Logique, 
non  seulement  de  la  multiplication,  de  l'addition  et  de  la  néga- 

1.  II  Taul  rciimrtiuor  que  celle  ilûmonsUalion  n"est  vnliilile  qu'aulant 
i|uc  les  leniiea  Q  el  It  ne  sonl  pas  nuls,  aulrenicnt  dit,  t\»c  U  et  C  ne  soiil 
|Kis  coiUcnus  doits  A.  Car,  daiia  le  cns  contraire,  on  a  t-Tidemmcnt  : 

A  +  B  =  A  =  A  +  C, 
ce  i|ui  no  prouve  rien  toucliiinl  la  rulalion  de  II  el  de  C 

2.  C'est  ainsi  que  Doole  conccTnit  l'addition  logique. 

3.  Coinino  Jbvons,  Mac  Coll.  Tsirce,  ScmbOdeii,  etc. 

CoiTTL'iiAT.  —  t^iiqno  do  Ijiibnii.  25 
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tioo,  mais  infime  de  la  soustraction  et  do  la  divisioD.  U  a  connu 
les  relations  fondamentales  des  deux  copules,  &  savoir  *  :  , 

(o  <  i)  =  (a  =  aO)  =  («6'= 0). 
Il  a  trouvé  la  véritable  traduction  algébrique  des  quatre  propo- 
sitions classiques,  et  cela  sous  ses  deux  formes  principales  : 

U.  A,  :  Tout  a  est  frr  a^ab,     ab'  =  Q. 

U.  N.  :  Nul  a  n'est  6  :  a  =  aO',    ab  =  (i. 

P.  A.  :  Quelque  a  est  6  :  a^ aV,    ab  ^ 0. 

P.  N.  :  Quelque  a  n'est  pas  b  :  a=^ab,  ab'^0. 
Il  a  découvert  les  principales  lois  du  Calcul  logique,  notamment 
les  règles  de  composition  et  do  décomposition.  Enlin,  il  a  très 
nettement  conçu  la  double  interprétation  dont  ce  calcul  est 
susceptible,  suivant  que  les  termes  représentent  des  concepts 
ou  des  propositions,  et  le  parallélisme  remarquable  qui  en 
résulte  entre  les  propositions  primaires  et  secondaires.  En  un 
mot,  il  possédait  presque  tous  les  principes  de  la  Logique  de 
Uoolc  et  de  Scliroder,  et  sur  certains  points  il  était  plus  avancé 
que  Doole  Iui-m6me. 

Comment  se  fait-il  alors  qu'il  n'ait  pas  réussi  à  constituer 
délinitiveniont  la  Logique  algorilbniique,  comme  Doole  l'a  fait 
un  siècle  et  demi  après  lui?  C'est  qu'entre  tant  d'essais  et  de 
projets  divers,  il  n'a  pas  su  discerner  le  meilleur,  l'adopter  et 
le  développer  systématiquement.  E  t  il  y  a  à  cela  plusieurs  raisons. 
D'abord,  par  un  respect  excessif  pour  la  tradition,  il  tenait  à  jus- 
tilier  la  subalterualion  et  la  conversion  partielle,  et  par  elles  les 
modes  du  syllogisme  dont  la  Logique  moderne  a  établi  l'illégi- 
limilé.  Ensuite,  par  égard  pour  l'usage  de  la  langue,  il  n'a  pas 
su  définir  avec  précision  la  portée  existentielle  dos  proiK>Bilion8 
particulières  et  universelles.  Enfin  et  surtout,  il  n'a  pas  eu 
l'idée  de  juxtaposer  et  de  combiner  entre  elles  l'addition  et  la 
multiplication  logiques,  et  de  les  traiter  simultanément.  Or 
cela  vient  de  ce  qu'il  se  plaçait  de  préférence  au  point  de  vue 
de  la  comprébension;  par  suite,  il  ne  considérait  qu'un  seul 

I.  Nous  représentons  l'iricJution  par  te  signe  <,  et  \a  négation  de  a 
par  a'. 
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modo  de  combinaison  des  concepts  :  l'aildiUon  de  leurs  com- 
préliensions,  et  négligeait  l'autre  mode  :  l'addition  de  leurs 
extensions.  C'est  ce  qui  l'a  empècbé  de  découvrir  la  Bymclne 
ou  la  réciprocité  de  ces  deux  opérations,  qui  se  manifeste  par 
les  formules  de  De  Morgan  ',  et  de  développer  le  calcul  de  la 
négation,  qui  repose  sur  ces  formules.  C'est  aussi  ce  qui  l'a 
amené  à  croire  {à  tort)  que  les  relations  d'extension  obéissent 
aux  niâmes  lois  que  les  relations  de  compréhension,  et  à  les 
considérer  comme  réversibles,  en  cbangeant  simplement  le 
sens  do  l'inclusion  '.  L'écliec  final  de  son  système  est  donc 
extrêmement  instructif,  car  ,il  prouve  que  la  Logique  algo- 
ritbmique  (c'esl-à-diro  en  somme  la  Logique  exacte  et  rigou- 
reuse) ne  peut  pas  èlrc  fondée  sur  la  considération  confuse 
et  vogue  de  la  comprébcnsion  ;  elle  n'a  réussi  à  se  constituer 
qu'avec  Boole,  parce  qu'il  l'a  fait  reposer  sur  la  considération 
exclusive  de  l'extension,  seule  susceptible  d'un  traitement 
maliiémalique  *. 

I.  (a  +  ())'  =  «V,        iab)'  =  a'  +  b'. 

i.  Ëii  lËolité,  Cl)  vertu  du  principe  de  duatUé,  ou  [leut  reiivciser  le 
si^ic  (l'inclusion  (rtu  bien  en  cliungcr  le  setis),  mais  à  In  comlilion  de 
rciiipliicer  parloul  les  ai^jnea  <Jc  l'aildUion  cl  de  la  nnilliplicalion  l'un 
par  l'autre  (ou  de  permuter  leurs  si gnifl calions).  Mais  il  n'esi  pas 
permis  de  changer  le  sens  des  inclusions  saos  cliaiigcr  en  même  temps 
celui  des  deux  opéialioiis,  el  c'est  justement  ce  que  LciLniz  croyuil 
possible. 

:i.  On  reinan[uci'a  que,  dans  tous  ces  essais  de  Calcul  logiijue,  Leibniz 
rsl  resté  cunllné  dans  le  domaine  de  la  Ix^ique  classique,  qui  est  celui 
dus  jugements  de  prédication,  de  ta  forme  ;  "  A  est  II.  «  Mais  il  convient 
de  rappeler  ici  qn'tl  a  eu  tout  au  moins  l'idée  d'une  Logique  plus  géné- 
rale, qui  étudierait  d'autres  relnlîons  entre  les  concepts  que  la  relation 
d'inrtusiou  (ou,  au  point  de  vue  grammatical,  d'autres  copules  que  le 
verbe  ilre).  I)'une  part,  sous  l'influence  de  Jukgius,  il  avait  entrevu  des 
roniics  de  raisonncnient  asytlogistiquei,  comme  les  inTércnces  du  droit  à 
l'oblique,  et  l'inversion  des  relations  (('linp.  III,  g  ir>).  D'aulrepart,  comme 
mathématicien,  il  avait  aperçu  qu'il  y  a  entre  les  objets  de  la  pensive  bien 
d'autres  relations  que  celle  d'inclusion,  et  il  se  proposait  de  construire 
(les  algorithmes  appropriés  h  rhacuno  d'elles  (Chap.  VII,  t;  H],  Mais  tout 
cela  semble  Être  resté  h  l'état  de  rêve  ou  d'ébauche.  {'.6  n'est  qu'au 
\i\°  siècle  que  s'est  constituée  une  Logique  vraiment  universelle,  la 
logique  des  relations  (dans  laquelle  rentre  la  Logique  clnssique,  même 
généralisée  sous  sa  forme  algorithmique)  par  les  trovaux  de  De  Morgan, 
.  de  PBincB  et  de  Scmroder. 
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LE    CALCUL   GÉOMÉTHigUE 


1.  Au  déliul  de  l'opuscule  qu'Ërdinaiin  a  ïnliluliS  :  De  gcienlia 
umvefsali  seu  Calcula  philosophico,  Leibniz,  résumant  ses  vues 
sur  riin|)Oi'lance  il'uuo  boiiiio  Caraclvi'islii|uc,  iuilicjue  qne 
l'Algèbre  n'est  pas  la  vraie  Garuclé  ris  tique  do  la  Géométrie, 
fait  allusion  à  une  <  analyse  plus  sublime  ■  ijui  sérail  propre  & 
la  Géométrie,  et  déclare  en  avoir  des  éclianlillons  '.  Quelle  est 
celle  analyse  proprement  géométrii|ue,  toute  difTérenle  de 
l'Algèbre?  Gomment  peul-on  représenter  les  faits  géométriques 
directement,  sans  l'intermédiaire  des  nombres?  Quels  sont 
enfin  les  éclianlillons  de  celle  nourclio  méthode  que  Leibniz  a 
laissés?  G'cst  à  ces  questions  que  le  présent  Chapitre  essaiera 
(le  répondre  '. 


l.«  Progrcssun  arlis  mveHloniurationnlis|>ro  iiiagtm  paHc  pendelaper- 
foctioiie  ai'lix  cliuracleristicn;. Causa  cur  non  nm  iii  solis  iiumeris  el liueis, 
et  rébus  <|iiir  liis  rcpruiscntaiilur,  (iciiioiistialioiies  ijuiuii  ab  tioiniiiilius 
8oteini[,  uultii  «lia  csl,  (|uuin  quod  eharacUrtt  IraelâbiUs  notionibut  rn- 
pondenteii  exlm  numéros  non  liabculur.  iiam  causa  est  etiaui,  cur  ue  Geo- 
inclrin  qujdom  iinclcuuR  auaiyiice  tracluUt  sil,  uisi  qualeiius  ad  numéros 
revocjttur  |icr  iiDiilysin  speciosam,  in  qua  numeri  générales  literis  desi- 
ftnuntur.  Dalur  lamcn  alia  analysis  gtoaulrim  tubUmior  pcr  proprios  clia- 
rai'lei'es,  ijua  multa  pulclirius  l)roviu!«|uc  quum  pcr  Algebrum  pro^ 
laïUui',  cujuK  cl  spccimina  liobeo  «  {l'kit.,  Vil,  198),  Gel  opuscule  est  pos- 
térieur à  IBNil. 

2.  Duc  cette  analyse  gi'tomûtrîtfue  aoil  tout  autre  chose  que  le  Calcul 
inllniti-simal,  avec  lequel  oii  a  pu  la  confondre,  c'est  ce  qui  ressortira 
iluns  ce  Clia|iilrc  Uc  tous  les  textes  où  Leibnii  ellirme  qu'elle  n«  repose 
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Un  <  essai  »  do  cette  analyse  géométrique  se  trouve  annexé 
à  la  Lettre  à  Huijgent  du  8  septembre  1679,  qu'il  accompagnait. 
Dans  cette  lettre,  Leibniz  énumëré  ses  diverses  recherches  sur 
les  quadratures,  sur  la  méthode  inverse  des  tangentes,  sur  les 
racines  irrationnelles  des  équations,  et  sur  les  problèmes 
arilliméliques  do  Diophante';  et  il  se  flatte  d'avoir  perfec- 
tionné l'Algèbre  par  ses  découvertes  (dont  la  principale  était  le 
Calcul  infinitésimal)  *.  l'uis  il  ajoute  : 

■  Mais  après  tous  les  progrès  quej'ay  faits  en  ces  matières, 
je  ne  suis  pas  encore  content  de  l'Algèbre,  en  ce  qu'elle  ne 
donne  ny  les  plus  courtes  voyes,  ni  les  plus  belles  constructions 
de  Géométrie.  C'est  pour  quoy...  je  croy  qu'il  nous  faut  encor 
une  autre  analyse' proprement  géométrique  linéaire,  qui  nous 
exprime  directement  silum,  comme  l'Algèbre  exprime  magnitu- 
dinem.  El  je  croy  d'en  avoir  le  moyen,  et  qu'on  pourroit  repré- 
senter des  figures  et  mesme  des  machines  et  mouvcmens  en 
caractères,  comme  l'Algèbre  représente  les  nombres  ou  gran- 
deurs; et  je  vous  envoyé  un  essay  qui  me  paroist  considé- 
rable *.  • 

Dans  cet  essai,  Leibniz  développe  et  précise  l'idée  de  «  cette 
analyse  véritablement  géométrique  >  : 

t  J'ai  trouvé  quelques  éléments  d'une  nouvelle  caraclcris- 

pos  sur  t'idiie  de  nombre,  el  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'Algèbre, 
c'esl-ù-diie  avec  la  Géométi-ie  analytique,  dont  la  Géomëtiie  iaflnitési- 
iiiule  est  le  [irolongcment.  Au  surplus,  on  voit  (juc,  dans  les  Initia  et  Spe- 
cbnina  Scientiji  gencralis,  Leibniz  possédait  déjà  ta  IJéomiîlrie  influitési- 
male,  mais  n'avait  pas  encore  élabore  son  Calcul  géométrique  (ce  qui 
permet  de  llxcr  la  date  de  cet  opuscule  entre  IG75  cl  1Q70):  «  Gcomelriœ 
Trnnscendentis  clcmcnln  liic  tradeolur,  ut  nunc  primum  osscri  posait 
oinne  problcnia  Geomctricum  esse  inpotcstate  »  (allusion  à  l'insuHisance 
de  la  (îéométrie  analytique  de  Descartes  :  voir  Cbap.  VII,  g  i).  »  Hoduni 
tamen  optimsssemper  construction  es  iovenicniliautor  hic  non  pi'omîltit. 
Postulat  cnim  ea  ics  novum  quendnm  calculuni  Geomctricum,  ab  bac* 
tenus  recepto  penitus  diiïerenlem,  cui  constilucndo  aliud  tempus  desti- 
natur.  »  (/'Ai/.,  VU,  59.) 

I.  Voir  Chap.  VU,  g  5,  et  Appendice  III,  §  i. 

%.«  Je  ne  crains  j>as  de  dire  qu'il  y  a  moyen  d'avancer  TAIgebi-c  au  delà 
de  ce  i^ue  Viètc  el  Hr,  dcs-Cartes  nous  ont  laissé,  autant  que  Vièle  et 
des-Cartes  ont  passé  les  anciens  «  {Uath.,  Il,  17;  Brie/WcAj«(,  I,  507). 

3.  Math.,  n,  16-19;  firiff^wec'uef,  1,566-569. 
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tique,  tout  à  fait  dilTGreDte  de  l'Algchre,  et  qui  aura  des  grands 
avantages  pour  représenter  i  l'esprit  exantoment  et  au  naturel, 
quoyi|ue  sans  Ogures,  tout  ce  qui  dépend  de  l'imagination'.  > 

Cette  caractérisliquo  permettrait  de  décrire  avec  les  lettres  de 
l'alphabet,  non  seulement  les  Ogufes  géométriques,  mais  les 
inocliines  les  plus  compliquées,  et  même  les  clioses  naturelles, 
comme  les  plantes  et  la  structure  des  animaux.  De  telles  des- 
criptions, rigoureusement  précises,  seraient  bien  préférables, 
soit  aux  tigures  géométriqucB,  soit  aux  déOnilions  ou  descrip- 
tions verbales;  léguées  i  la  postérité,  elles  permettraient  de 
reconstruire  exactement  une  machioe. 

■  Mais  l'ulililc  principale  consiste  dans  les  conséquences  et 
raisonnomons,  qui  no  se  sçauroicnt  exprimer  |>ar  des  Ggurcs... 
Bans  les  trop  multiplier,  ou  sans  les  brouiller  par  un  trop  grand 
nombre  de  points  et  do  lignes,  d'autant  qu'on  seroit  obligé  de 
faire  une  iiilînitc  de  tentatives  inutiles;  au  Heu  que  cette 
môlliode  incneroit  sûrement  et  sans  peine.  Je  croy  qu'où  pour- 
roit  manier  |>ar  ce  moyen  la  mécanique  presque  comme  ta 
Géomctrie,  et  qu'on  pourroit  mcsme  venir  jusqu'à  examiner  les 
qualités  des  matériaux,  parce  que  cela  dépend  ordinairement  de 
certaines  ligures  de  leurs  parties  sensibles.  Enfin  je  n'espère 
pas  qu'on  puisse  aller  assez  loin  en  Physique  avant  que  d'avoir 
trouvé  un  tel  abrégé  pour  soulager  l'imagination  '.  » 

Leibniz  termine  cet  Essai  en  indiquant  la  connexion  de  son 
Calcul  géométrique  avec  son  Calcul  logique,  qui  procède  de  la 
même  idée  et  fait  partie  du  mfime  dessein  général  :  •  Je  crois 
qu'il  est  possible  d'élcudre  la  caractéristique  jusqu'aux  choses, 

i.a.  Lettre  à  llaak,  6  iunv.  IO)jO/l  (!>hil.,\U,20],tii  Lettre  a  Bodenhausm 
[Uath.,  VII,  :iM). 

3.  Uath.,  Il,  2\;  Briefweclixcl,  I,  !i~l.  Oti  rccoiiiiaK  lii  les  id<^es  princi- 
pnlc!)  (le  llesrarlcs  :  t'tOi^e  de  la  méthode,  [|ui  apprend  fi  niénafjcr  les  forces 
4c  l'esprit  et  h  soulager  l'iiringinalion,  en  rcprésenttml  len  rd<!es  par  des 
signes  sensibles;  el  l'idée  du  mécanisme  univurscl,  qui  réduil  les  ijuallléa 
pliytiiqucH  à  la  ligure  et  ai^  mouvcmcnl,  et  soumet  ainsi  la  Pliysiquc  & 
la  tlatiii'-inali(|uc  :  «  Quo  vix  quicquain  in  in<iuisilioDi)>us  pliysicis  cl 
mcclinnicis  utilius  pra*8lari  possct  ad  nicnlcm  sublcvandain,  ac  vcrum 
iialnram,  quni  mnllicmaticc  operatur,  in  pcnitissiinas  usquc  latcbras  pro- 
sequcndam  »  (Hath.,  1,  5,  b).. 
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qui  ne  sont  pas  sujettes  à  rimogination  ;  mais  cela  est  troj) 
important  et  va  tro|)  loin  pour  que  je  me  puisse  expliquer  là- 
ilessus  en  peu  de  paroles  >  '.  Il  fait  évidemment  allusion  aux 
applicalions  logiques  et  métaphysiques  de  sa  Garaclérislique. 

S.  U  semble  que  Uuygens  n'ait  pas  lieaucoup  apprécié  ce 
grand  projet,  car  Leibniz  revient  à  la  charge  dans  la  lettre  sui- 
vante (du  10/20  octobre  1C19),  et  le  met  en  demeure  de  lui  en 
donner  son  avis,  en  lui  vantant  de  nouveau  les  avantages  de  sa 
Caractéristique.  Iluygens  s'exécute  alors  dans  sa  réponse  du 
22  novembre  :  ' 

•  i'ay  examiné  attentivement  ce  que  vous  me  maniiez  tou- 
ciianl  vostre  nouvelle  Cliaracterislique,  mais,  pour  vous  l'avouer' 
franchement,  je  no  conçois  pas,  par  ce  que  vous  m'en  estalez, 
que  vous  y  puissiez  fonder  de  si  grandes  espérances.  Car  vos 
exemples  des  Lieux  ne  regardent  que  des  veritez  qui  nous 
esloient  desia  fort  connues...  • 

Il  fait  ici  allusion  aux  définitions  de  la  sphère,  de  ta  circonfé- 
rence, du  plan  et  de  la  droite  comme  lieux  de  points,  que 
Leibniz  avait  exposées  dans  son  Essai  pour  donner  une  idée  de 
ses  principes.  Cette  objection  ost  peu  juste,  cor  il  fallait  bien 
que  Leibniz,  pour  fonder  son  Calcul  géométrique,  partit  des 
éléments  et  par  suite  de  vérités  déjà  connues.  C'est  d'ailleurs 
des  objections  do  ce  genre  qu'on  a  toujours  faites  à  toutes  les 
inventions  et  &  toutes  les  méthodes  nouvelles,  et  notamment 
au  Calcul  infinitésimal*. 

1.  Uath.,  Il,  2a;  Bnefivechcl,  I,  373.  Ct.  p.  322,  note  1,  et  une  Lettre  à 
Boiicithausen ,  oh,  npi'ès  avoir  dU  de  soti  Calcul  g<'rométi'ii|ue  :  <'  Von  dJeser 
Analysiilepeiidiietulles,  wasiniaginulioTiidi8tinctiDUiilerworfreii",Leibnix 
ajoute  :  <<  Icli  liolTc  Terner  gradum  ad  co  zu  pi-omovii'en,  qura  imnRinalioni 
non  Bubsunl,  ut  oinnis  buinima  rntio  gi^nus  quoddam  calcul)  aeu  chtiracte- 
risiiuK!  expressive  accuratc  subeat.  Et  quando  ex  datis  conclusio  vel 
solulio  non  habelur,  débet  snltein  determinari  gi-adus  probiibililatis  ex 
datis.  »  (ilalli.,  Vtl,  :)SS.)  Il  raltacbe  ainsi  ex  presse  me»  (  son  Ciilrnl  géo- 
mûti'iiiue  k  la  Science  générale,  divisée,  comme  on  sait,  en  deux  parties  : 
Logique  do  la  certitude  et  Logique  de  la  probabil id'-. 

2.  Iluygens  ne  reconnut  la  supi'-riorité  du  Calcul  inlinitésiinnl  que 
Ionique  Leibniz  et  Itemoulli  eurent  découvert  par  son  moyen  des  pro- 
priétés de  In  clialnettc  que  Iluygens  n'avait  pas  trouvées,  ni  même  cber- 
cbécs  (voiri(rt(A.,  t.  Il,  pp.  ~i,  45,4-7, 98, 102,,10«,  iOI-2).  Voir  Ldfrc  à  Remond, 
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Quoi  qu'il  on  soit,  Uuygcos  témoigne  discrètement  le  peu  de 
cas  qu'il  fait  du  Calcul  géométrique  en  invitant  Leibniz  ik  pour- 
suivre plutôt  ses  reclierclies  sur  la  quadrature  arithmélique  et 
les  racines  des  équations  ilc  degré  su^iérieur  au  3*.  Mais  il  est 
mauitosle  qu'il  n'a  pas  compris  le  dessein  de  Leibniz,  car  il  lui 
fait  cotte  objection  : 

<  Je  ne  vois  point  de  quel  biais  vous  pourriez  appliquer 
vosti'O  cliaracléristique  à  toutes  ces  choses  difTérentes  qu'il 
semble  que  vous  y  voulez  réduire,  comme  les  quadratures,  l'in- 
vontiou  des  courbes  par  la  propriété  des  tangentes,  les  racines 
irrationclles  des  Equations,  les  problèmes  de  Diopliaiilo,  les 
[dus  courtes  et  plus  belles  constructions  des  problèmes  géomé- 
triques; qI,  ce  qui  me  paroit  encore  te  plus  étrange,  l'invention 
et l'oxplicalioii  des  machines'.  » 

Il  a  évidemment  confondu  les  divers  sujets  dont  Leibniz 
l'entretenait  dans  sa  premi<jre  lettre  *,  et  c'est  ce  que  celui-ci 
lui  fait  entendre  dans  sa  réponse  : 

€  Les  racines  irrationelles  et  la  méthode  de  Dioplionto  n'ont 
rien  de  commun  avec  cotte  caractéristique  de  la  situation  ;  aussi 
n'est-ce  pas  par  là  que  j'y  prétends.  > 

Et  il  s'applique  i  réfuter  les  objections  de  Uuygens  : 

■  Premièrement,  jo  puis  exprimer  parfaitement  par  ce  calcul 
toute  la  nature  et  définition  de  la  figure  {ce  que  l'Algèbre  ne  fait 
jamais)  '....  Et  je  le  puis  en  toutes  les  figures,  puisqu'elles  se 
peuvent  expliquer  toutes  par  des  sphériques,  plans,  circulaires 
et  droites,  dans  lesquelles  je  l'ay  fait...  Or  toutes  tes  macliinos 

14  mar.t  1114  :  «  Sij'iiy  réussi  à  animer  îles  cxccllenla  lioiniiics  à  cultiver 
)e  (lulcul  lies  iiilliiibisimales,  c'est  que  J'ay  pu  donner  queli|iics  Échantil- 
lons considérables  de  son  usage.  M.  Ilugeus  en  ayant  sçu  i|uelque  cliosc 
par  mes  lellres,  le  mcprisui,  et  ne  crut  point  <ju'il  y  avoit  là  dedans 
quelijue  mystère,  Jusqu'ù.  ce  qu'il  en  vit  des  usages  surpranans,  (jui  le 
l>ort<)rcnt  h.  l'étudier  un  peu  avant  sa  mort...  »  [l'hii..  Ml,  011).  Lcibnii 
cfliii|)fLre  ici  tacitement  le  sort  de  son  Ctiicul  infinitésimal,  à  celui  de  sa 
Caractéristi'iuc,  dont  il  parie  dans  la  suite  (citée  p.  3U!>,  note  3). 

1.  hiath.,  11,  27-28;  BrUfwediset,  I,  577. 

2.  Voir  |>.  380.  Ce  sont  les  mâmes  dont  il  parlait  déjà  dans  sa  Letirt  à 
Qu(%«,  di-c.  1G78  {Ualh.,  I,  183). 

3.  Ici  Leibniz  donne  un  exemple  que  nous  citerons  plus  loin  (§  SJ. 
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DO  sont  que  cerlaïues  figures,  doiic  je  les  puis  décrire  par  ces 
caractères,  et  je  puis  expliquer  lo  changement  de  situation  qui 
s'y  peut  faire,  c'est-à-dire  leur  inouvciiient.  Secondement,  lors- 
qu'on peut  exprimer  parfaitement  la  définition  de  quelque  cliosc, 
bn  peut  aussi  trouver  toutes  ses  propriétés  '.  > 

Iluygens  n'est  pourtant  pas  encore  converti,  car  il  répond  : 

«  i'our  ce  qui  est  des  cITecls  de  voslro  cliarocléristique,  je 
vois  que  vous  persistez  à  en  Être  persuade,  mois,  comme  vous 
dites  vous  mesme,  les  exemples  touclieraïent  plus  que  les  raï- 
sonnomenls.  C'est  pourquoy  je  yous  en  demande  des  plus  sim- 
ples, mais  propres  à  convaincre  mon  incrédulité,  car  celuy  des 
lieux,  je  l'avoue,  ito  me  paroit  pas  de  cette  sorte  '.  » 

Colle  exigence  de  Iluygens  a  dû  paraître  excessive  à  Leibniz, 
et  non  sans  raison  :  car  que  pouvait-il  désirer  de  plus  simple 
que  les  définitions  élémentaires  de  la  droite  et  du  plan,  du 
cercle  el  de  la  spliire?  Aussi  répond-il  assez  sèchement,  comme 
quelqu'un  qui  regrette  de  n'être  pas  compris  el  qui  désespère  de 
se  faire  comprendre  : 

■  Pour  donner  un  essay  de  ma  caractéristique,  j'avois  clioisi 
les  lieux,  parce  que  tout  le  reste  je  détermine  par  leurs  inter- 
sections, et  parce  que  ta  génération  de  tous  les  autres  lieux 
dépend  des  plus  simples  que  j'ay  donnés.  Ainsi  je  croy  d'avoir 
jette  les  véritables  fondemens'.  > 

C'est  la  dcrnicrc  mention  qu'on  trouve  do  ce  projet  dans  la 
correspondance  de  Leibniz  et  de  Iluygens.  On  devine  aisément, 
à  ce  silence,  que  Leibniz  a  renoncé  &  convertir  son  niattre  *,  et 
préférait  l'cnlretcnir  d'autres  questions,  sur  lesquelles  ils  s'en- 

1.  if'itA.,  Il,  30;  Briefweclutel,  I,  nso.  On  reconnnit  ici  le  poslutal  de 
ruiiircrseltc  irilcllifjibililt!,  c'eaL-&-itire  te  principe  de  i-niaoïi  ;  (ouleB  les 
|irojirir!l4!s  d'une  ctiuse  dérivenl  iogii|ucmeut  de  son  essence,  et  doivenl 
pouvoir  se  dËduirtt  anatyli<|uenienl  de  sa  dëlinitiou. 

3.  Lettre  da  H  Janvier  IGM>  (J/alA.,  tl,  K;  llriffieechseU,  584). 

3.  Lellr« du 20  Janvier  ^&m  [Uatk.,  li,  m-,  Briefiocachel,  I,  SSUj. 

4.  Comme  GEBiUltUT  (Matli.,  It,  5)  l'a  remarqué,  après  bien  d'autres, 
Leibnit,  avec  son  tact  tl«  diptomate,  n'insisUiit  Jamais  sur  les  idées  ou  tes 
projets  que  ses  correspondants  ne  comprenaient  ou  ne  goûtaient  pas;  il 
disait  avec  Xénocrnle  :  »  Non  Labet  bujusrei  ansas».  Cf.KOstG,  Appel  au 
public^  p.  87  (voir  Note  XVI). 
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lendaient  mieux.  D'ailleurs,  il  avail  asseï  d'aulros  sujets  de 
reclicrclica  cl  d'études,  qui  ont  pu  le  délourner  de  {roursuivre 
son  projet. 

3.  II  lie  l'avait  pourtant  pas  abandonné,  car  il  en  |>arltût 
treize  ans  après  au  marquis  de  U'IJoapilal,  dans  l'espoir  de 
trouver  dans  son  disciple  un  esprit  plus  ouvert  et  plus  docile, 
cl  un  auxiliaire  capable  de  développer  les  nombreuses  méthodes 
dont  il  avait  l'idée'  : 

<  J'ay  miïine  le  projet  d'une  Analyse  géométrique  toute  nou- 
velle, entièrement  dirTérente  de  l'Algèbre,  qui  sert  j't'o  silu 
cxprïmendo  comme  l'Algèbre  est  pi'o  magniludine  exprimmda; 
et  les  calculs  y  sont  des  véritables  représentations  de  la  figure, 
et  donnent  directement  les  constructions  '.  » 

Cette  phrase,  et  celles  qui  suivent,  inoulreut  suffisamment 
qu'il  s'ngit  du  même  projet  que  dans  les  lettres  à  lluygens.  On 
y  retrouve  la  m£me  allusion  au  Calcul  logique  : 

X  Je  ne  vous  diray  rien  icy  des  essais  que  j'ay  pour  rai- 
sonner niathomaliquement  sur  des  matières  qui  sont  entière- 
ment éloignées  des  malliématiques.  ■ 

Le  marquis  de  L'Uospilal  ne  parait  pas  avoir  compris  son 


i.  Cf.  I.ûltre  à  L'Uoipilal  du  28  aTiil  tGU:t  :  h  Si  j'csluJs  aussi  capable 
(l'ticlicvur  (lus  MnllioUes  que  Je  suis  disposû  ù  en  projellcr,  nous  irions    , 
sans  douUi  bien  loin...  »  [Uath.,  Il,  2HG). 

3.  Uath.,  Il,  22H  (IGU:().  Cf.  IMre  û  ArnaiM  du  2.1  mars  lt><JU,  où  Leibniz, 
oprt»  avoir  riîsiimé  sa  jdiiloaopliic,  «joule  :  <•  Et  je  no  parlcray  pos  non 
plus  d'une  analyse  (ouïe  nouvelle,  propre  k  la  géonieliie,  et  dilTérenle 
cnlièi-umcnl  ilo  t'ulgcbre  «  (i'Ai(.,  Il,  137);  Lettre  à  Jacques  Uemoulli  du 
24  sept.  IGOO  (ou  remarquera  que  dès  su  iivemièrc  lettre  Lcibniï  s'cin- 
prcssc  de  Taire  pai-(  ù  Dcrnoulli  de  sion  projet)  :  «  Est  milii  in  mente  Ana- 
lysis  qunHluin  (leoinetrito  propria,  tolo  cit-lo  ab  Aigcbra  divei-su,  quœ  non 
procedil  perœquntiones,  et  suonusus  liobebil  insignes.  NamSpeciosa  liac- 
tenus  usitAln  pi-oprie  inagniludinis  est  seu  nutneronim,  non  sjlus  seu 
ligurarumi  ulsi  silus  oblorlo  collo  ad  eam  revocclur  »  [Uath.,  III,  20); 
Lettre  à  Piaecius  du  5  sept.  IG9:i,  od  l/iibniK,  énumérant  toutes  ses  occupa- 
lions  (voir  Note  W),  dit  :  h  Addc  bis  novain,  quam  molior,  cbaracteris- 
ticani  silufi,  etalia  mullo  adliuc  gcncraliiua  de  arte  inveniendi  >>(i)i((enc, 
VI,  1,  GO).  On  peut  conclure  de  ces  textes  tgue  Leibnii  s't^lait  remis,  de 
IG90  à  IGll!î,  h  élaborer  la  caractéristique  giîométriqno  esquissée  dès  1G7II  ; 
c'est  en  eirct  à  cette  époipie  qu'appartient  l'Anatym  geomelrica  propria, 
qui  présente  de  notables  diiïérences  avec  la  Characteristica  geometrica. 
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projet  beaucoup  mieux  que  lluygens;  comuio  celui-ci,  il  fait  une 
réponse  &  la  S'  Tliomas,  en  ileman'lant  des  preuves  palpables  : 

«  Ce  que  vous  me  mandez  de  voatre  analyse  géométrique 
réveille  beaucoup  ma  curiosité,  mais  je  ne  puis  m'en  former 
d'idée  juste  que  je  n'en  ay  veu  auparavant  quelques  essais  ».  ' 

Leibniz  lui-même  reconnaît  implicitement  la  légitimité  de 
ces  réserves,  car  il  écrivait  un  peu  plus  tard  : 

(  Je  n'ose  encor  publier  mes  projets  de  charactcrislica  silus, 
car  sans  que  je  la  rende  croyable  par  des  exemples  de  quelque    ' 
conséquence,  elle  posseroit  pour  une  vision.  Cependant  je  voy 
par  avance  qu'elle  ne  sçauroit  manquer  '.  > 

Mais  comme,  d'une  part,  Leibniz  n'avait  pas  le  loisir  d'éla- 
borer ces  essais  ou  exemples  qui  devaient  prouver  la  valeur  de 
son  projet,  et  que,  d'autre  part,  le  marquis  de  L'IIospital  s'inté- 
ressait davantage  aux  autres  sujets,  plus  lecbniques,  dont 
Leibniz  l'entretenait  (notamment  au  Calcul  infinitésimal  dont  il 
devait  bientôt  publier  le  premier  traité),  le  Calcul  géométrique 
est  de  nouveau  négligé,  et  il  n'en  est  plus  guère  question*. 

4.  W(i(/i.,II,  23t. 

2.  Lettre  à  VllotpUal,  21  ilt-c.  11)94  (J/alA.,  il,  25»).  cr.  la  Lellre  à  Retiwnd 
tlu  14  iiiai-s  1714  (citée  dans  la  note  suiviiiile). 

:i.  Toutefois,  il  cil  est  encore  fail  iiieiilion  plus  lui'd  iliitis  Jeux  (liiSFiages 
<|uc  nous  voulons  cilcr,  parce  qu'ils  itoiiiicnt  des  inJicnlions  inlt-rcssautes 
sur  lu  biograpliie  cl  la  psycliologie  de  Lcibnix  :  "  H.  l'abbi:  I.e  Torel  me 
nianilc  que  vous  avës  parlû  de  mnn  calcul <>coincli-al.  C'csl  iippaiemmcnt 
ce  que  j'appelle  Catculum  Situs.  Je  suis  Taclië  luoy-niOinc  que  je  n'ay  pas 
cncoi-c  pu  pousser  à  mon  gré  une  pensée  qui  me  paroisl  de  quelque  con- 
séquence. Hais  rien  n'est  plus  rcbulanl,  que  des  travaux  sans  coiupagiion 
et  dont  on  ne  peut  parler  avec  pei-sonne.  Cette  communication  de  vive 
Toix,  entre  ceux  qui  sa  plaisent  &  la  même  rcchcrclie,  est  un  des  meil- 
Icui-s  assaisonne  mon  s  des  méditations  sèches  en  elles-mêmes.  Mais  je  n'y 
voy  point  d'apparence,  ii  moins  do  trouver  un  jour  quelque  jeune  homme 
propre  ii  entrer  dans  mes  vues  ».  Lcltreà  L'Hospital,  i:)/23  mars  IG9D 
[Math.,  Il,  :I34).  Deux  ans  plus  tard,  apn'-s avoir  parlé  de  son  Arithmétique 
binaire  (voir  Appendice  III)  :  «  Uon  Analyse  tû  la  situation  paroist  bien 
plus  curieuse  encore...  II  faut  que  je  m'attache  un  jour  ù  en  commencer 
(les  Elcmcns.  Un  très  habile  homme  do  mes  amis,  Géomètre  insiftiic  d'ail- 
leurs, y  estoit  entré,  mais  su  mort  nous  a  privé  de  ce  qu'il  auroit  pu  faire. 
Il  me  Taudroit  l'assistance  de  quelqu'un  comme  lui,  qui  estoit  profond, 
avoit  de  l'aidcur  pour  la  vérité,  et  estoit  d'une  humeur  1res  douce  et  très 
raisonnable.  Mais  l'alliage  de  ces  qualités  est  rare.  «Lctlrt  à  L'IIospital, 
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4.  llcuvousciiicnt,  nous  en  possédons  des  •  éclianliltons  ■  ' 
<]iii  nous  |)crmcUcnt  d'en  avoir  une  idéo  plus  juste  et  plus 
compiclc  que  celle  que  L'Uospital  et  même  lluygena  avaient 
pu  s'en  rurnier  d'après  les  Eeltres  citées  ci-dossus.  Ces  brouillons 
semblent  appartenir  à  deux  périodes  principales  bien  distinctes  : 
te  plus  important,  inlîlulé  C/tamctert'sftca  ^eomctrica,  est  daté 
du  10  août  1079  ',  ce  qui  moalre  que  Leibniz  avait  soumis  son 
projet  à  Iluygcns  aussilAt  après  l'avoir  élaboré;  et  en  fait, 
VEssai  qu'il  lui  avait  envoyé  avec  sa  lettre  du  8  septembre 
n'est  qu'un  extrait  de  ce  mémoire. 

A  cet  opuscule  il  convient  de  rallacber  le  De  Analysi  situs* 
qui  s'en  rapproche  par  le  contenu;  on  y  retrouve  l'idée  des 


211  sc|>l.  l'OI  {Math.,  Il,  -Mî).  Vors  In  lin  ilc  sa  vie,  nialaile  et  fatigué, 
l^lbiiiit  ûci'ivujt  ces  llf;t)cs  utlnslûns  :  ><  i'ay  parlé  île  ma  Spccieuse  getiC' 
rate  à  Ml',  iv.  Mniijuis  île  L'Hos|iilul,  nt  à  d'iiutrcs;  mais  ils  n'y  vnt  point 
Joimé  plusirulluntion  <|iic  si  je  leur  nvois  conté  un  son(:e.  Il  fauilroil<|ue 
je  l'appuyasse  i>nr  quelque  usngc  palpable,  mnispour  cet  efTectil  faudroit 
fabriquer  une  partie  au  inoiits  ilo  ma  GaracleHsIique,  ce  <tui  n'est  pas  aisé, 
sur  tout  diuiR  l'état  oii  ju  suis,  et  sans  la  conversation  de  pcraonucs  qui 
me  puiMcnl  aniiRr>r  cl  assister  dans  des  travaux  de  cette  nature.  «  Lettre 
à  Hemoiul,  li  niam  i'iH  (l'Ait.,  III,  ùiî)  Cf.  ta  première  Lettre  à  Remond, 
(lu  ni  Janv.  llli  (citée  iV  la  lin  du  Cliup.  IV).  On  voit  que  l^ibnin  ne  cesse 
de  ratliii'tier  son  (lîkicnl  (jéninélriquc  ft  sa  t'.araclcristiquc  universelle,  et 
qu'il  n'est  jamais  parvenu  A  l'éialtorcr  délinitivement,  foute  de  ces  auxi- 
liaires intelli){cnls  cl  dociles  i|u'il  désirait  (oujoura  et  trouvait  si  rare- 
ment. (Voir  Chap.  V,  S  2i,  et  la  Note  XV.) 

4.  cr  JVn  ay  des  ('clianlillons  qui  scrvtionl  à  (In  que  celle  veuc  no  se 
pcrile  pas,  si  je  suis  empCché  de  l'exécuter»  (Lettre  à  L'Uospital,  Kath., 
Il,  ÎHI).  Il  avait  déjà  dit  dans  «on  Estai  de  ICÏO  ;  h  Mais  comme  je  ne 
rcniuniue  pas  que  quelque  aulre  ail  jamais  eu  la  m^nic  pensée,  ce  qui 
me  fait  craindre  qu'elle  ne  se  perde,  si  je  n'ay  pas  le  tems  de  l'orliever, 
j'adjiiutcray  ici  un  cssay,  i|ui  me  pai-oist  considérable,  et  qui  suffira  au 
moins  à  rendre  mon  dessein  plu»  croy.ible  et  plus  aisé  à  concevoir,  afln 
que,  si  quelque  liazard  en  empcrhe  In  perfection  h  )irëscnt,  cecy  serve  de 
monument  A  la  postérité,  et  donne  lieu  à  quelque  autre  d'en  venir  à 
bout  »  [Math.,  Il,  32). 

2.  ilath.,  V,  141-171.  Le  ménie  lilre  se  trouve  sur  des  brouillons  inédits 
dont  l'un  est  dulé  de  Janvier  1CT7  {Bodematm,  p.  286).  On  voit  que  c'est 
à  l'époque  môme  oà  Leibnii  ess.-iyuit  d'édider  sa  Caracléristique  univer- 
selle, sa  Langue  rationnelle  et  son  Calcul  logique.  Cf.  le  Linnum  ptûtoto- 
pkitx  xpeeimcn  in  Geomeiria  edetulum,  janvier  1080  (Phll.,  VI,  10  b). 

:t.  tlalh.,  V,  17MR3.  C'est  sans  doute  à  Leibnix  que  IticuANN  a  empranlé 
le  lilre  de  son  Anatysis  situs  (Getammette  Werke,  p.  448,  Leipiig,  Teubner, 
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applications  &  la  Mécanique;  tie  plue,  le  Calcul  géomolri(|ue  y 
est  présenté  comme  une  invention  nouvelle;  enfin,  il  repose 
sur  ta  (léHnilion  do  la  siniililiide,  que  Leibniz  communitjuait 
û  Galloys  en  1677  comme  une  découverte  récente  '.  L7»  Euclidis 
npûxx',  analyse  critique  dos  déflnitions,  axiomes  et  postulais 
du  I"  Livre  d'EucLioE,  parait  être  un  travail  préparatoire  de  la 
Ckaraclerislica  geomelrica  ;  en  effet,  on  verra  (on  le  sait  déjà) 
que  l'analyse  des  axiomes  et  des  définitions  est  le  préliminaire 
inilispensal>le  do  l'élaboration  d'une  caractéristique.  D'ailleurs, 
Loibni)!  déclare  Ini-mAmc  que  pour  consliluor  son  Calculus  silut 
il  analysera  les  démonstrations  d'Ëuclide  ',  et  l'on  trouve  en 
elTet  dans  ses  papiers  un  fragment  intitulé  Demonsiralio  Axio- 
watiim  Euclidis,  et  daté  du  22  février  1679  '.  L7n  ICuclidis 
npÛTX  est  donc  vraisemblablement  de  la  même  époque. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  mémoire  consacré  à  VAnali/sis 
geomelrica  propria  ol  au  Calculus  si  tus';  il  a  dû  Cire  compose 
en  1G*J7  ou  1698,  car  le  brouillon  en  a  été  envoyé  au  baron  do 
Bodenliausen  on  janvier  10!)8  *.  H  semble  que  Leibniz  ait  repris 
vers  celle  époque  ses  projets  de  Caractéristique  géométrique, 
à  la  demande  de  Bodenliausen  '. 


J8ï(i),  |>iir  où  il  (lùsiniic  il'ailloui's  une  science  un  |icu  iliffiit'nlu  ilu  i:c  i|iic 
l.oibi)izciilci)(lait  |Kir  lu. 

t.  Voir  p.  «13,  noie  1. 

2.  Maîb.,  V,  183-211. 

:t.  n  Dciiioiislraliiiiics  Euoliilcns,  ut  a  lUavio  cxiliiheiilur,  levociibimus, 
i|uouit  opu»  et  ratio  csl,  iid  nileulnm  silux,  ipio  m<:lius  tiilis  ciilciili  cie- 
iiieiiUi  coiiRtituninus  «  (Uath.,  I,  3;  Uo<lemann,  [•.  ÎR5).  Cf.  Hath.,  1,  3  e; 
1,  12;I,U(I. 

i.  Hath.,  1,  2.  et.  l'rima  Oeometrix  princiiiia  (Hath.,  I,  Ti),  H  Primarîx 
rraposilioneu  Elemenlorum  (Hath.,  IV,  i:t  <l). 

5.  Nalh.,  V,  ]~1-17R.  Les  Rifines  et  iioUilioiis  dilTriciil  «rtiillcurs  de  ceux 
(|ui  sont  i:iii|iioyi's  ilaus  les  inities  nié  moires. 

6.  H  Mire  schcdn  Jiiiiuarii  IGUH  t'Iiirciiliain  ad  DoDiiuum  Itiinm  Itndeii- 
liiiUMuin  niiMia  »  {Boilemmin,  p.  2Kr>;  cf.  Ualh.,  V,  liu). 

î.  Il  lui  <''C rivait  en  elTet  :  «  Kin  n/trcimcn  mciacr  Aii/ilyseos  novx  sUus 
r.a  Fjcbcn,  ittt  iiiii'  aiijclxo  ciii  bissp'U  sclivelir,  vcil  irli  gantz  von  Torii 
darUlier  medilircn  iiiuss;  ilocli  «crdc  ich  micli  eininalil  diiran  gt-beii  <•,  et 
le  6  dÉc.  1097  :  «  Wua  ineinen  Caleuttim  situi  bcliiiïl,  so  kiin  vr  von  uiir 
ja  niclil  cdicct  wordun,  ko  laitue  cr  atich  tiur  in  Ideu  boslelicl,  iitid  nliHit 
uppliciretworden  »  (iluth.,  VII,  302,  303). 
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Enfin,  il  importe  de  rapprocher  dos  opuscules  précédents, 
réunis  par  Gerliardt  dans  le  volume  Math.,  \,  ua  certain 
nombre  d'autres  qu'il  a  relégués  dans  le  volume  Math.,  Vil  : 
le  De  Conslruclione,  le  Spécimen  Oeometrim  luciferm  *,  la.  Prie- 
faiio  Clavit  malhemalicœ  arcanœ,  ï Inventorium  malketnaticum 
(qui  parait  destiné  à  l'Encyclopédie)  ',  la  Maihesis  univertalts, 
la  Nova  AUjebrai  promotio,  le  De  ortu,  progressa  et  nature 
Alijebrœ,  les  Initia  mathematica,  et  surtout  les  Initia  rerum 
mathematicarum  metaphysica,  qui,  postérieurs  à  1714  ',  con- 
tiennent la  pensée  définitive  de  Leibniz  sur  la  pbilosopliie  des 
Matliéinatiques .  Nous  iiouvons  y  joindre  deux  fragments 
inéilits  :  lu  Mathesis  generalis  *,  ot  VIdea  Hln-i  eut  tilulus  erit  ; 
Elemenla  nova  Matlicseos  uriivcrtalis  *.  Ue  cet  ensemble  d'opus- 
cules et  de  brouillons  on  peut  dégager,  malgré  des  incoliérences 
ducs  à  la  diversité  des  temps,  les  idées  maîtresses  qui  ont 
inspiré  lo  projet  de  Caractéristique  géométrique  et  en  ont 
dirigé  le  développement. 

5.  En  premier  lieu,  Leibniz  est  convaincu  de  l'insuffisance 
et  de  l'imperfection  de  l'Algèbre  comme  instrument  logique 
do  la  Géométrie  *.  Il  écrivait  déjà  en  décembre  10*78  :  <  Je  ne 
cbcrchc  presque  plus  rien  en  Géométrie,  que  l'art  de  trouver 
d'abord  les  belles  constructions.  Je  voy  de  plus  en  plus  que 
l'Algelirc  n'est  pas  la  voyo  naturelle  pour  y  arriver,  cl  qu'il  y  a 
moyen  de  faire  une  autre  caractéristique  propre  aux  lignes, 
et  natureUc  pour  les  solutions  linéaires  :  au  lieu  que  l'Algelire 
est  commune  à  toutes  les  grandeurs  '.  »  C'est  qu'en' effet, 

1.  Cut  <i|>uscul(!  scriiiL  aiiUhiuur  n  1GH7,  si  c'ciit  culiii  auiiucl  Tuiil  allu- 
sion los  Lttli-es  à  Poitcher  cl  à  Arnaultt  ciliics  |i.  30i,  iiolc  1. 

i.  cr.  11!  rra({inciil  iuéJil  Hath.,  1,  20  b,  qui  parull  ëlic  une  autre  pii}- 
fdcu  lie  VInvetaorium  mathemalicum. 

A.  En  circl,  il  y  esl  Tuil  allusion,  uu  ilûbut,  ù  un  arlicle  paru  dans  les 
Acia  Eruditorum  de  1714  {Uatk.,  VII,  17). 

4.  Hath.,  1,9  a. 

U.  PMI.,  VII,  b,  VI,  0-12. 

0.  Voir  Clin|..  VU,  S  S. 

7.  Lellre  à  Galloys  {itath.,  1, 183).  Cf.  Lettre  i  Tschimlmn,  flii  1079  (aprËs 
leur  enlievue  à  Hanovre)  :  «  Algcbra  non  csl  vera  cliaraclerislica  geomc- 
Irica,  sud  inea,  quam  libî  monsliavi,  propius  acccdit  »  {tMeftvtehsel,  I, 
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l'Algèbre  n'est  qu'une  brandie  de  la  Caractéristique,  c'est  la 
Caractéristique  des  grandeurs  ou  des  nombres  îadéierminés  '; 
aussi  n'exprime-t  elle  pas  ■  directemeat  la  situation,  les  angles 
et  le  mouvement  *  ■.  Elle  est  obligée  de  traduire  les  relations 
de'situation  par  des  relations  de  graadeur;  il  ea  résulte  que  la 
Géométrie  analytique  n'exprime  les  faits  géométriques  que 
d'une  maDièro  détournée  et  compliquée  :  c'est  ainsi  que 
pour  représenter  un  point,  c'esl-à-dire  un  élément  de  situation, 
elle  emploie  deux  ou  trois  grandeurs  (les  coordonnées  du 
point)  *.  Elle  ne  donne  des  figures  qu'une  définition  indirecte 
et  artificielle  :  par  exemple,  quand  on  dit  ■  que  x' + 1/' =  aV 
est  l'équalion  du  cercle,  il  faut  expliquer  ce  que  c'est  que  ce 
xclij  »  *.  Cela  prouve,  au  fond,  que  la  définition  analylique 
d'une  figure  est  nécessairement  relative  au  système  de  coor- 
données adopté,  et,  qui  plus  est,  au  choix  des  axes  ou  des 
éléments  de  référence;  il  s'ensuit  que  l'équation  d'une  même 
figure  peut  varier  à  l'infini  ;  aussi  renferme-1-elle  des  constantes 
arbitraires  qui  dépendent  précisément  du  choix  des  axes  et  de 
l'origine,  et  qui  la  compliquent  inutilement,  de  sorte  qu'où  est 
obligé,  pour  l'obtenir  sous  une  forme  simple   et  claire,   de 

4i:i);  nuti'c  Lettre  à  Tschimhaus  (inSmo  tinte),  nprrs  avoir  dit  que  les 
iiicincura  Hiffiies  sont  les  iinag<-s  :  «  Ouod  cuin  in  Geomciriris  non  Taciiit 
AlFiebrn,  idco  illi  nicuiii  cnlculuiu  gcoinetricum  piiL'rei'o,  (jucni  llhi 
osli:nili  »  {italli..  IV,  481;  Briefti'eclisel,  I,  4U:>);  JMtie  A  llmk,  G  jniiv. 
IGHO/I  r  «  Ego  |ilus  ctiîim  jiddn,  ipsain  Alfijcbraiii  non  esse  vernm  cliurac- 
lei'istii-am  (iconiftUiir,  sod  longe  aMam  inveniii  ikbeie,  quain  ccitus  sum 
ad  usus  (leoinetrim  in  mecliiinicis  disciplinis  foi-c  Algebra  i|isa  utilioi-em  » 
{l'hil.,  VII,  20).  •>  Si  qiiid  egn  judicai'e  poasum,  vera  Geomclrio)  Analysis 
nmiduin  liadita  efil,  et  Cniciilus  qui  hnbctur  polius  numcriuus  est  quam 
(leiimclricus,  liteiis  cnim  iiiter  calculandum  denolari  soient  non  |<iiiicla, 
quemadmodum  opus  nssel  in  chIcuIo  licoinetrico,  sed  iniigniludines,  hoc 
est  nnmeH  indcfltiili.  Ilaque  magnitude  directe  calculo  illoi'e|irii<seutatu(', 
flilus  vci'o  sive  (Iguin  tnntum  indirecte  et  per  circuitus.  »  (Math.,  I,  !>  b.) 

1.  Voir  Clinp.  Vil,  ^2.  De  Analysi  Sitia  :  <>  Quic  vulgo  cclehrntur  An,i- 
lyiis  lUatlicmalica,  est  mngniludinii,  non  silus;  ntque  udeo  dii*eele  quidcm 
et  iinmeiliate  ad  Aritlinicticain  pertinet,  ad  neometriam  autcm  per  cir- 
cuiluni  qucndain  appliratur  »  (ilatk.,  V,  I7SJ. 

2.  Apiyendice  de  In  Lettre  à  HuygeM  du  8  sept.  iC79  {Malh.,  Il,  20;  Brief- 
ueclisel.  I,  570). 

3.  Hath.,  [II,  n,  18  a. 

4.  Lettre  à  Huugens{Ualh.,  ][,  30;Briefi$eehset,  I,  580). 
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choisir  des  axes  particuliers  et  d'assigner  &  la  figure  une  silua- 
tion  exccpliounelle.  Les  formules  do  la  Géométrie  analytique  ne 
sont  pas  intrinsèques,  mais  extrinsèques,  c'est-à-dire  qu'elles 
déllnisscnt  une  ligure,  non  par  ses  relations  internes,  mais  par 
SOS  relations  avec  un  système  de  repères  arbitrairement  choisis. 
De  U  vient  que  l'Algèbre  no  traduit  pas  la  construction  géomé- 
trique des  figures  données,  et  ne  fournit  pas  non  plus  pour  les 
figures  cliercliées  les  constructions  c  les  plus  liellos  >,  c'ost- 
à-dire  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles*  :  elle  y  fait  toujours 
intervenir  des  grandeurs  auxiliaires,  étrangères  h  la  figure,  qui 
n'ont  d'autre  r6le  que  de  la  rattacher  au  système  de  coordon- 
nées; c'est  comme  un  échafaudage  encombrant  qui  les  dissi- 
mule et  les  complique  inutilement. 

Enfin,  la  réduction  des  relations  de  situation  aux  relations 
do  grandeur  présuppose  les  théorèmes  fondamentaux  de  la 
Géométrie  élémentaire,  notamment  les  théorèmes  de  Thaïes  et 
de  l'ythogoro  '.  Par  suite,  la  Géométrie  analytique  dépend  do 
la  Géométrie  syntiiétique;  elle  ne  pousse  pas  i  bout  l'analyse 
des  concepts  géométriques,  et  ne  repose  pas  sur  les  axiomes 
vraiment  primordiaux  :  elle  fait  encore  appel  à  l'intuition  ou 
à  l'imagination;  en  un  mot,  elle  n'est  pas  autonome,  et  ne 
possède  pas  la  perfection  logique  qui  convient  h  une  science 
purement  rationnelle  '. 


1.  i<  Qiiii-  l'CR  fauil  ut  rx  bvevibuR  ilclincaliniiibus  ileometricis  prolixiK- 
siiiii  fui'pi!  cxur(;iiiil  culculi  Algcliroici,  cl  conlca  ut  ilifdcilr  sit  ex  catculo 
Alfïrbiairii  cmci'u  rniiiinodu:;  coiiNtruclioiiits  "  (Math.,  I,  5  h). 

2.  Ch'iiaelerUtica  oeomelrka,  %  l<  {Ualh.,  V,  lt:i);  IteAntitaii  SUus  [Ualh  , 
V,  111»].  <:r.  Nouveaux  Huais,  tV,  vu,  g  111;  l'iimurix  profiosUioitci  Etcmeit- 
tortim  (Hatb.,  VI,  ■:)  il).  I.c  Uiùoi-ûiiie  ilc  tUaV-s,  sur  les  triaiiglr»  soiii- 
Mnblcs,  rtiiiiriic  la  siiniliuiilc  (iilcntit^  dn  Torme)  à  lu  prn|i<irlioiiDalilù 
ilcx  cùlËs  Iri'IulioH  lie  (jninileur).  Le  tliëoi-èine  ilc  l'ylliugorc  ilonDe  l'cx- 
pression  ili!  t'tiy|>oténuse  d'un  triangle  i'ccla»f{le  en  fonction  ilcfi  deux 
antccs  rûtiiii;  il  fournit  ainsi,  d'une  [lart,  la  mesure  linéiiii'e  du  l'nnpic 
droit,  c'<^sl-;\-llire  In  réduction  des  angles  aux  lonitueum;  d'anliï!  pai1,  ta 
formule  de  réltïinent  linéaire, c'est-à-diic  l'expression  d'une  longucurcn 
foiiulion  de  HeH  projections  sur  les  axes  de  coordonnées.  Cf.  CotinNOT, 
De  t'originc  et  det  tinUes  de  la  corresi^ontlattee  entre  l'Algèbre  tl  ta  QiSomêlrie, 
Cliap.  VIII,  §7K  (Paris,  llaclictlc,  IKtT). 

3.  Lettie  à  Bwlciihaiaen  (postérieure  û  tGOO) :  «  Icli  bin  beduclil, meincn 
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6.  D'autre  part,  Leibniz  n'ignore  pas  la  faiblesse  et  les 
défauts  de  la  méthode  synthétique  en  Géométrie.  Les  défini- 
tions ou  descriptions  inluitivos  manquent  de  précision,  et  les 
raisonnements  fondés  sur  l'intuition  manquent  de  rigueur.  La 
preuve  en  est  que  la  Géométrie  synthétique  elle-même  est 
obligée,  pour  pouvoir  raisonner  sur  les  figures,  de  tenir  compte 
des  relations  abstraites  de  grandeur  qui  déterminent  leur 
forme.  Par  exemple,  pour  exprimer  le  fait  que  trois  points 
Â,  B,  G  sont  en  ligne  droite,  on  écrira  l'égalité  '  : 

AB  +  BG  =  AC. 

D'ailleurs,  on  ne  raisonne  pas,  à  vrai  dire,  sur  les  figures 
imparfaites  et  inexactes  que  la  craie  trace  sur  le  tableau,  mais 
sur  tes  figures  idéales  dont  celles-là  ne  sont  que  l'image  gros- 
sière; or  qu'est-ce  qui  fait  la  précision  absolue  de  celles-ci, 
sinon  les  relations  abstraites  que  le  Géomètre  y  découvre  ou  y 
introduit  par  la  pensée?  En  réalité,  même  quand  on  semble 
faire  appel  à  l'intuition,  ce  n'est  pas  la  figure  sensible  qu'on 
invoque,  mais  ces  relations  intelligibles  qu'on  y  incarne  ou 
qu'on  y  sous-entend  en  vertu  des  hypothèses;  on  sait  combien 
il  est  périlleux  de  se  fier  à  l'intuition  dans  les  démonstrations 
gcoinélriques;  dans  tous  les  cas,  ce  n'est  pas  â  elle  que  celles-ci 
doivent  leur  valeur  et  leur  force  probante  '. 

cukulwn  sitas  in  rorm  nu  briagcn,  nctlcn  wir  bîsher  nur  calculum  magni- 
tuilinis  gcbabl,  und  ilahcr  unscrc  Analysis  niclil  pei-fecta,  sfd  ab  clcmmlis 
Gcomelrix  dépendent  gewescn.  «  {ilath.,  VU,  3r>:t.)  «  HiiiiireRluni  cliam  cal 
calculum  Algcbraicum  non  cxpiîmerc  lolum  id  <juod  considernnduni  est, 
Ecd  |ilunu|uo  ex  clcmenUiribu»  proposUinnibus  aut  ins|icclionc  ngiiro) 
sui'imnei'e,  undc  (II,  ut  aniilystslii  mcdio  ilinoreiiunsiabruplanbliii-rescat 
ni'c  ftd  flnciu  usque  jicrducalur,  ac  proJnde  ne<:  omnium  transroi'uia- 
lionum  sit  c(i|iax,  ijuos  nntura  l'ci  suppcdilal  »  (Hâth.,  I,  5  li). 

1.  Characterittica  geometrica,  §  4  {Math.,  V,  142).  Chose  curieuse,  c'est 
la  gK  mirai  i  sa  lion  de  cette  Tormule  qui  a  donné  naissance  au  Calcul  géo- 
métrique moderne  ;  Mtiuius  a  commencé  par  IV-lcndrc  â  (rois  points 
situés  dam  un  ordre  queieonque  sur  une  droite;  puis  Gr.vssuann  a  cherché 
n  l'étendre  à  trois  points  i|Uelconi|ues  du  plan  ou  de  l'espace,  en  la 
dépouillant  bien  entendu  de  snn  sens  quantitatif  ou  métrique.  (Préface 
de  son  Amdektumgibhre  de  1844.)  Voir  Appendice  V,  g  (. 

2.  Voir  Nouveaux  KaaiSf  IV,  i,  g  0  :  «  Ce  ne  sont  [las  les  flgurcs  qui  ' 
donnent  la  preuve  chci  les  Géomt'lrcs....  La  force  de  la  démonstration  est 

ComaïUT.  —  Li>gi<|uo  ds  Laiboii.  26 
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Aussi  Leibniz  reconnatl-it  à  la  Géométrie  analytique  au 
moina  un  avantage  sur  la  Géoniélrie  synthétique  :  c'est  que 
ccilc-ci  emploie  presque  uniquement  rimaginalion  pour 
résoudre  les  |>roblème8,  ce  qui  n'est  pas,  à  vrai  dire,  une 
méthode,  ou  du  moins  une  méthode  générale  et  sAre  :  il  y  faut 
de  la  divination  et  une  sorte  de  Qair  tout  empirique  et  indivi- 
duel; de  plus  on  ne  trouve  la  solution  (quand  on  y  arrive) 
qu'après  une  série  d'essais  et  de  tAtonneraenls  faits  plus  ou 
moins  au  hasard  qui  fatiguent  l'imagination  et  embrouillent  la 
ligure  '  ;  enfin,  la  solution  obtenue  est  le  plus  souvent  particu- 
lière, elle  dépend  d'un  détail  accidentel  de  construction  ou  d'uu 
heureux  artilice  qui  ne  réussit  que  dans  un  cas  spécial,  do 
sorte  qu'il  faudra  dans  les  autres  cas  faire  de  nouveaux  frais 
d'imagination,  renouveler  les  mêmes  efforts,  et  se  mettre  en 
quête  d'une  autro  construction.  L'Analyse,  au  contraire,  pro- 
cède par  des  voies  longues  et  détournées,  mais  déterminées  '; 
elle  mène  sûrement,  d'une  manière  mécanique  et  pour  ainsi 
dire  fatale,  à  la  solution;  car  c'est  elle  le  111  d'Ariane  qui  permet 
de  se  retrouver  dans  le  labyrinthe  de  l'intuition  '.  Seulement, 
les  procédés  généraux  de  l'Analyse  ne  sont  pas  toujours  les 
plus  simples  et  les  plus  naturels,  ils  sont  souvent  artiliciels  et 
inutilement  compliqués.  C'est  pourquoi  Leibniz  rêve  d'une 
méthode  qui  réunirait  les  avantages  des  deux  autres  sans  en 
avoir  les  inconvéïiicnls '. 

JMd<'|icniliiiito  (l<;  ta  figure  Iraw^c,  «  (contre  l'empirisine  de  Locke).  Cf. 
Nouveaux  Bsiais,  f V,  Xil,  g  0  (cili';  S  ^^  <i<!  fo  Cliap,), 

1.  ilatk..  II.  21  (uilti  ]>.  SOU),  et  Mâth.,  I,  !>l)  (cilé  |i.  Mi,  note  1). 

2.  «  l'iir  une  analyse,  c'cst-ù-Jirc  par  «les  vnycs  di- ter  minées.  »  Lettre  à 
Ihiggent  [Math.,  Il,  31).  Voir  p.  4U0,  note  1. 

3.  cr.  Oliap.  IV,  S  !>. 

4.  Lettre  à  ISodenhausen  :  «  Es  ist  gcwisR,  ditan  dio  Algebra,  indeiii  aie 
ollns  a  siltt  ad  solam  ntagnitudinem  reducirct,  dtiilui'cli  oITl  die  Nnlur  der 
sarhc  selir  vcrwirkele  Sie  liât  xwar  ilen  vorlheil,  dnss  sio  allemulil  (in 
Geomclria  onlinaria)  xuin  ende  koiiinieii  kann,  liinecgei)  ^eliet  sic  biss- 
weilcii  (liiich  gi-osse  uinn-ege;  ist  eboii  aia  wenn  einer  aile  probtemala 
cjtiidfm  grittliu  perfuiidanilntuin  eireulum  vcl  tauilemeonslantemparaltolam 
fiolviien  uiilHc,  ro  *  xiviir  alkeit  tliunlidi,  abcr  iiiclit  allzeit  am  beslen.  h 
(Uath.,  VII,  3Gi.) 

*  So  csl  employé  à  la  place  du  rclaiif  welclin  ou  toa*  (i|ui,  ce  qui). 
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7.  Or  il  y  a,  on  l'a  vu,  au  fond  de  la  méthode  synlhétiijue 
cllc-mème,  une  sorte  d'analyse  naturelle  et  spontanée,  presque 
inconsciente,  qui  repose  sur  les  relations  abstraites  des  (igurcs 
et  sur  leur  enchaînement  logique  nécessaire.  Leibniz  conjec- 
ture que  les  Géomètres  anciens  possédaient  une  analyse  do  ce 
genre,  qui  leur  serrait  de  méthode  d'invention  et  de  démonstra- 
tion, et  qui  remplaçait  pour  eux  la  Géométrîeanalytique,  enleur 
permettant  do  résoudre  des  problèmes  que  nous  ne  pouvons 
résoudre  que  par  l'Algèbre  '.  Pour  constituer  la  Caractéristique 
de  la  Géométrie,  il  sufOt  de  formuler  et  de  systématiser  cette 
analyse  naturelle,  et  de  la  traduire  par  des  symboles  appropriés. 

Avant  tout,  on  devra  pousser  à  bout  l'analyse  des  cléments 
de  cette  science,  de  manière  i  en  obtenir  les  concepts  simples 
et  les  principes  premiers.  Cela  fait,  on  exprimera  ces  concepts 
par  des  signes  et  ces  principes  par  des  formules,  de  sorte  que 
l'on  aura  réduit  en  symboles  la  science  entière,  ù  partir  de  ses 
éléments.  Dès  lors,  au  lieu  de  venir  s'appliquer  après  coup  et  du 
dehors  à  la  Géométrie  toute  faite  et  déjà  construite,  celle  Ana- 


I.  Il  eu  cite  comme  cxciniitcH  les  Uala  d'KuclidG,  k-s  lieux  liiiéuires, 
titans  ni  solide»  d'Aiiolloiiius  et  de  l'apiius  (De  Analj/tisUits,  ilalk.,  Y,  1711). 
i:r.  t}e  Comliitctione  :  «  Ex  quo  iiilelligi  poloftl,  Ueoiiieliiiiin,  qiiaiiijuaiu 
calcule  tilficbiaicii  HubordinaU  sil  scieiitia,  suaui  lauicu  'luaiulani  iiccu- 
liat'ciu  iinalysiii  htdtci'c,  qua  llicoi-einiila  ijtsi  propria  dnuuuslrculur,  et 
ronslruclioncs  ulliniiv,  calculo  quautuin  liccl  conliaclo,  liindciu  iu  liiieis 
ernciantur.  liane  Analysin  Gcometrïu)  propriaui  videulur  aKnevis.se  ae 
tenuisse  Veleres,  cum  ïii  coruui  acri|ilis  agiiosccvc  luilii  vidcor  vestigia 
(juaHlain,  Algebviu  piicterquaui  ubi  de  numei'i.i  agclmtur  nullu.  •>  (Math., 
VII,  254.)  Lelti'e  à  Bwlenhausen  :  •>  lili  biii  seibsl  der  mcynung,  dass  in 
praliloinalibus  Ueoiueli'iiD  commuiiis  die  Methudus  Vetcrum,  cl  Analysi» 
cu.jus  vcstigia  (|UiiHlani  estant  ajiud  l'appurn, einige  fienisse  avautagtiu  liabc 
Bupra  Analysiu  Algebiaicaiu ;  dalier  icii  aucii  glaube  gegen  M.  II.  Ilrn  ' 
erwelml  lu  liaben,  dass  nocli  einc  Analysis  gcninclriu!  propria  ilbrig,  tolo 
cadu  ab  Algebia  diversa  et  iu  multis  longe  Algcbra  coiupeudiosior  uli- 
liorque.  »  (JUutA.,  VII,  :i:>8-0.)  Lcllr)!  à  Faucher,  tOHT  :  «  Je  vous  diray  encor 
que  les  ancieus  avoieut  une  certaine  Analyse  (ieoineti'ii|ue  toute  dilTei-eiite 
de  l'Algèbre....  Elle  a  de  toulautres  usages  que  l'Algèbre,  et  comme  <dle 
luy  cède  en  certaines  choses,  elle  la  surpasse  eu  d'autres.  •>  {l'bîl..  I,  3'1'i.) 
Cf.  Noweaux  Bmihï,  IV,  xvii,  g  13;  Math.,  IV,  fi  g,  el  /'Ai/.,  Vil,  2'J8  (cilé 
p.  StJ'J,  i)ote  2). 

*  Mtiatn  Hoehgeehrltit  Htrrn  (son  correspondant). 
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lyso  naîtra  pour  ainsi  iliro  et  sn  développera  avec  elle,  elle  lui 
restera  ititimomcnt  uiiie,  et  traduira  loulea  les  propositions 
d'une  manière  directe  et  adéquate.  ëUo  permettra  donc  de 
démontrer  toutes  les  vérités  géométriques,  y  compris  les 
axiomes  et  en  commençant  par  eux  *.  En  Géométrie  comme 
dans  toute  autre  science,  en  eOet,  l'analyse  des  concepts  et  la 
démonstration  des  axiomes  se  prêtent  un  mutuel  concours,  et 
servent  ensemble  &  trouver  les  fondements  de  la  Garacléris- 
tiquo.  Cette  analyse  rendra  les  éléments  de  la  Géométi-ie  indé- 
pendants d  la  fois  do  la  science  des  grandeurs  et  de  l'intuition  ; 
par  conséquent,  elle  alTranctiira  les  démonstrations  géométri- 
ques du  calcul,  d'une  part,  et  des  tigures,  d'autre  part.  Elle  les 
transformera  en  de  purs  raisonnements  logiques,  qui  pourront 
se  traduire  par  des  simples  déductions  verbales.  C'est  pourquoi, 
lorsque  Leibniz  projetait,  en  janvier  1680,  de  donner  un  spé- 
cimen de  sa  langue  philosophique,  c'est  à  la  Géométrie  qu'il 
pensait  l'appliquer  tout  d'abord  •. 

1. 1  L'AI(;rbi'c  ml  nbhf^iic  de  siip|insor  les  cleiiieiis  de  licoimtlric,  au  lieu 
<iue  ccllR  cuviictc  ris  tique  pousse  l'iinalyse  ju!U|u'uu  liout  »  (Utilli.,  Il,  21)- 
n  On  trouve  ninsi  par  nnc  espèce  de  calcul  lout  ce  fjuc  l»  Geoinctne 
onRcigiif-,  Jusqu'aux  elcuienii,  d'uue  manière  analyliijue  et  Jétcrmiiii^e. 
Ciii'  rAlKelu'o  qui  suppose  les  elemens  ne  pousse  pas  l'analyse  ù  Loul, 
cninuie  luit  cette  nouvelle  caracténsliiiue.  h  [Ualb.,  Il,  2C.)  "  Tandem 
niultis  l'csectis  atl  simplicissinia  lue  perveuissc  ngnovt,  rum  nilitl  altunde  ' 
siipjMinnrem,  scd  ex  pi'opriis  ctiuractci'ibus  oinnin  i|tse  dcmonstrarc 
pussnin.  ■>  Cbaracicrislica  gtometrica,  S  8  {ihitk.,  V,  l*i).  Cf.  LcUrt  à  Uoden- 
hniuen  :  »  Mil'  nbci'  ninssen   die  HlcmeuUx  scibsl  per  cakututn  Itoraus- 

ki) en    <)   {Hlalh.,  VM,  :iri:i).  n  (juodsi  vcro  Analyni!)  nd  sltum  directe 

rxpi'iiiicnduui  arcnninmdolur  cl  ad  prima  principia  uxifue  pcrducalur, 
muU:  i|>s;i  tieiiitietriu!  Eloincnla  demonslrnnlur,  omnia  pcr  cani  delinuaii 
nique miriiii'i<lirec te potiTUiit,  quotlani  ruiculi  ronibinalioninnquG  gencie, 
i[um  iiunc  vix  inagno  liguraium  ap|)arntu  et  imagiualionis  ratigalionc 
l'cpei'itintur.  »  (Math.,  I,  5  li.) 

■1.  Lingunr  philosojihicx  fpecimcninGeomctria  eilendum  :  «  llac  rntiono  ubi 
primum  l-U'iinenta  rxplicueio,  Rindus  ad  nrleia  omnia  non  diriicilis  eiit. 
Nihil  aulein  cniculi  bic  niiscebo,  iiuo  nec  de  mogniludinibus,  summi.i, 
dilTcreiitits,  raliotiil>us  l'alionumque*  cumpositionibus,  aut  polcntiis  «ut 
suinjnis  *,  cit'lcris<|ne  i[uip  rommunja  sunt  Arittimeticni  et  Ceomciriii!, 
scd  solis  |iiiiiclis,  reetis,  angulis,  inlcrscclionibus,  conlaclibus,  motibus 
suni  locuturus,  ostcndamquc  quomodo  cxpi'esaioues  calculares  vel  mixdu 

*  Les  nomme»  iloiil  il  cil  ici  quesUon  tonl  les  intégrait'. 
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'  8.  C'est  surtout  dans  la  solution  des  problèmes  quo  ta  Carac- 
téristique projetée  sera  supérieure  à  la  Géométrie  analytique.  En 
elTet,  colle-ci  exige  une  double  traduction,  d'abord  des  données 
géométriques  en  équations,  ensuite,  de  la  solution  algébrique 
en  termes  géométriques,  et  cette  double  traduction  est  souvent 
difOcile  ou  délicate  '.  Eo  outre,  la  déduction  algébrique,  par 
laquelle  on  tire  des  données  les  inconnues,  est  en  générai  toute 
différente  des  raisonnements  et  des  constructions  géométriques 
par  où  l'on  obtiendrait  directement  la  solution,  de  sorte  que  le 
calcul  ne  traduit  pas  du  tout  la  marche  naturelle  et  logique  de  la 
pensée.  C'est  ce  que  Leibniz  montre  dans  un  Appendice  de  sa 
Characteristica  geometrica,  en  traitant  tour  à  tour  par  l'Algèbre 
et  par  la  Géométrie  pure  le  même  problème  :  Construire  un 
triangle,  connaissant  I4  base,  ta  bauteur  et  l'angle  au  sommet*. 
Cet  exemple  montre  d'une  manière  frappante  que  la  construc- 
tion fournie  par  l'Algèbre  est  toute  différente  de  la  construction 
obtenue  par  la  synthèse,  qu'elle  est  bien  plus  compliquée,  enfin, 
qu'elle  est  artificielle  et  détournée,  et  ne  correspond  nullement 
à  l'enchaînement  naturel  des  idées  et  aux  propriétés  intuitives  de 
la  figure.  Ce  que  Leibniz  veut,  au  contraire,  c'est  une  Analyse 
qui  no  perde  pas  les  ligures  do  vue,  qui  suive  pas  à  pas  le  rai- 
sonnement géométrique,  et  qui  traduise  sans  cesse  fidèlement 
les  constructions  que  suggère  la  méthode  intuitive  et  synthé- 


odlineares  revoccnlur.  Fiucluaautciu  eritinaxtiuns,  quouiam  tiac  ralionc 
■  licebil  gcomctriL'os  rikUociiiatioiics  maxime  subtiles  sine  cliaita,  sine  pul- 
vere,  sinccalculo,  solaiaiaginalionisetuiemorim  vi  j>craf;cre.H(Phil.,  VI, 
10  b.)  lions  ce  rroginenl,  Lcibiiii  déllnit  ce  qu'on  ap|icllo  la  (iéomélrie  pi-o- 
ycc(iiic|iai'0|i]>osilion  h  \a (iéomélrie  métrique.  i\  dit  plus  baul  :  «  llcvocabo 
ouiiiia  ad  reolàium  duclus.  »  G"csl  cxRCtcinciit  ce  qu'a  Tail  Staout  dans 
sa  Géométrie  dcr  Luge  (I8t7),  où  loua  les  raisonnemculs  s'expriment  sous 
la  toiinc  verbale,  sans  aucun  emploi  de  calcul  ou  de  llgui-es. 

i.  «  ÏA  Iradurtion  des  (H'oblrmcs  de  IJéoméliic  &  l'Al^cbie,  retocando 
tilum  ml  magniluilinem,  est  souvent  quelque  cliose  de  forcé  :  lellemenl 
qu'il  Tant  de  la  fai.oii  pour  mettre  le  problème  en  cidcul,  et  encore  plus 
de  fagon  après  le  calcul  Nui  pour  en  tirer  une  conslrucUon.  »  Lettre  à 
VUoipital,  1G93  [Math.,  Il,  228).  Cf.  la  Lettre  à  Jacques  Btrnoitlli  du  U 
scpl.  1000  (citée  |i.  SOV,  note  3)  et  Math.,  1,  S  b  (cité  p.  400,  noie  f)- 

2.  tialh.,  V,  108-171.  Dniis  ce  fra^iment  Leibnis  fait  usape  des  signes 
ambigus  do  la  Utthode  de  Wnioersalitt  (Phll.,  y,  10).  Voir  Cliap.  VII,  §  10. 
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liqiio  :  ■  Dans  ce  nouveau  calcul,  la  simple  enontiation  du  pro- 
blème seroit  son  calcul,  et  le  dernier  calcul  seroil  rexpression 
do  la  construction  '  >. 

Or  à  quoi  lient  la  discordance  de  l'Algèbre  ol  do  la  Géomé* 
trie,  et  |>ar  suite  l'imperfection  et  l'inutile  complication  de  la 
Géométrie  analytique,  et  lo  divorce  entre  le  calcul  el  la  construc- 
tion? A  ce  que  l'Algèbre,  étant  la  science  (ou  plulât  la  Logique) 
des  grandeurs,  no  peut  traduire  la  situation  qu'en  la  ramenant 
de  force  *  à  la  grandeur.  Dès  lors,  il  est  évident  que  pour 
constituer  une  Caracléristique  proprement  géométrique,  il 
faut  inventer  une  Analyse  de  la  situation  (Analytis  silus)  qui 
exprime  direclomont  les  relations  de  position,  et  par  suite  les 
conlîgu rations  et  tes  constructions.  A  cola,  Leibniz  ne  voit 
aucun  obslacio  lliéorique,  car  si  l'Algèbre  n'est  pas  autre  cliose 
qu'une  application  de  la  Caractéristique  universelle  aux  nom- 
bres et  aux  grandeurs,  rien  n'empéclic  d'appliquer  la  même 
Caractéristique  à  la  Géométrie,  et  d'employer  des  lettres  el  des 
signes  analogues  à  ceux  de  l'Algèbre  pour  figurer  les  points, 
les  rapports  de  lieu  et  m6me  les  qualités  *. 

1.  Ultre  à  L'ilotpUnl,  tG03  [Ualk.,  Il,  2^0).  Ltltre  à  lluygeas  :  «  ('«Ile 
iiuuvcllc  cuructërisliijuc,  suivant  les  ligures  de  vue,  ne  peut  rouiiquer  t)e 
donner  eu  luôinu  temps  la  solutiuii  cl  la  conslrucUoii  et  la  ilt-iuonslralion 
gtiomiitntjuc,  la  tout  d'une  manière  natui'clle  et  par  une  analyse.  »  (J/u(/i., 
Il,  20-:2l.}  1^1  njlleui-s:  n  Celle  cai'actiinslii|ue  servira  1ieaucoiT|i  à  trouver 
(le  )>u1ICH  l'uiistructiuns,  parce  t]ue  le  calcul  cl  la  constrticUim  s'y  trou- 
vent t(>ul  ik  lu  fois.  «  (fbiU,  30-31.)  Lettre  à  Ttchiniham,  inui  1G78  :  «  l'us- 
Ruuteniin  cliain  fonnuliii  cxi'Oftilari  *  cxpriuicnlcs  situm  atquc  iluctum 
lincaruni  cl  rui^uloruni,  ningnitudiiiibus  liccl  non  consiilcrulis,  rujus  ope 
fuciliUB  ulii|nc  clcgantiores  con  si  rue  lion  es  rnpciioulur,  r]uniii  pur  calcu- 
luui  maKiiiluilinuiii.  »  (Ualh.,  IV,  4G0;  Brierwechscl,  I,  J'U-HO.)  «  Nain 
cnluulus  inii(|;i)itutlincm  traclat,  (icomclria  et  mngniluilincni  cl  situm; 
wtufl  nutcin  cnnsiilernliu  propria  liabcl  compcndia  i|nii!  pcr  soluiii  ma- 
guiliulinis  rinisideratioiiem  noti  nisi  vî  ailliibila  expriml  pnssuiit.  llaque 
consb'Uclioiium  causa  superesse  a.jo  iiuinrendam  fjuandiim  Analysin 
Uconielriiu  propriam  longe  ab  Algebra  divci'sniu.  »  (Math.,  IV,  13  g.) 

±  V  Obtorlci  collo.  »  Lettre  à  Jacques  Uerttoulti  (citée  p.  :i'Ji,  note  2). 

3.  De  ortit,  proijressu  H  natura  Ataebrx  :  «  Dantur  enini  Calculi  (|uidam, 
ab  liaclenus  usIUitis  plane  divers!,  ubi  notas  sive  cbaractcrcs  noa  qtianti- 
lalcs  sive  numéros  deHnitos  vel  indennitos,  sed  olias  plane  res,  v.  gr. 

'  Conjecture;  Ucrliardt  imprime  :  •  exceplari  •■ 
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9.  Loibiiiz  a  essayé  i  plusieurs  reprises  d'anatyser  pbiloso- 
phiquemeot  la  noUon  de  situation.  La  position  est  ce  qui  dis- 
tingue les  objets  qui  n'otTrent  aucune  dislioction  intrinsèque; 
et  la  situation  est  la  position  dans  l'espace  (c'est-à-dire  dans 
l'ordre  de  la  coexistence)  comme  les  instants  sont  des  positions 
dans  le  temps  '.  Mais  cette  déRnilion  n'est  pas  satisfaisante  : 
car  elle  fisque  de  confondre  la  position  avec  la  grandeur  *. 
Ailleurs,  Leibniz  remarque  que  la  situation  est  une  relation 
telle,  que  toutes  les  choses  qui  ont  une  situation  par  rapport  i 
une  même  chose  ont  par  là  même  une  situation  entre  elles  *. 
Approfondissant  celle  idée,  il  trouve,  d'abord,  que  la  situation 
implique  un  ordre,  mais  un  ordre  tout  relatif  et  m6me  réver- 
sible, par  exemple  entre  les  points  d'une  ligne,  qu'on  peut  faire 
commencer  à  une  extrémité  ou  à  l'autre';  ensuite,  que  la 
silualion  ou  l'extension  implique  la  perception  simultanée  d'une 
pluralité  d'objets.  Mais  cela  ne  suffit  pas  :  il  faut  qu'on  aper- 
çoive entre  ces  objets  une  certaine  relation,  et  celte  relation 
doit  être  uniforme  (c'est-à-dire  homogène)  ;  elle  doit  être  iden- 
tique ou  du  moins  semblable  entre  lous  les  objets  perçus 
ensemble,  quelle  que  soil  leur  diversité  qualitative  et  sensible. 
U'autre  part,  elle  implique  aussi  une  certaine  distinction, 
même  entre  les  choses  les  plus  semblables,  comme  les  parties 
d'un  corps  homogène.  Enlin,  elle  est  indépendante  du  lieu  ou 
de  la  position  absolue,  puisque  les  mêmes  objets  peuvent  avoir 
la  même  situation  relative  ici  que  là  *.  Tous  ces  caractères  de 

puncla,  qualiUkles,  i-espcctus  simili Itcaiit.  Ex.  gr.  (ut  Laceam  calculum 
ngni-arum  et  modorum  Loriciu,  ubi  Uleno  signillcant  propos! lioDum 
quantitales  el  i^uolitales),  ilatur  onalysis  quiodain  peculians  calculusque 
sui  gcneris  GeoinelHic  propiius  a  me  cxcogilatus,  ab  onini  liaclcims 
rcceplo  tolo  cii;lo  iliversus,  iiod  (|uanliltilcs  sed  silus  diret'le  expriinens, 
cum  ruiculus  AlRcbraicus  silum  ad  mognitudinem  dctoiqueat,  adeoque 
in  aiiilioges  abducat.  »  (tiafA.,  VII,  201.)  Cf.  Cluu-acItritUm  geometriea,  g  7 
{Uath.,  V,  lU). 

1.  Math.,  I,  3  c.  Celle  dûnnitiou  repose  implicitemenl  sur  le  principe 
des  indiscernables. 

2.  VoirCImp.  VII,  g  il. 

3.  Prima  Geometrix  principia  (Math.,  I,  S  a). 

4.  Uath.,  1,  9  e. 

5.  Math.,  I,  S  c. 
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la  rclaliun  ilo  situation  rendoot  assoz  dinicile  l'aDalyse  logique 
de  colle  notion,  et  Leibniz  ne  semble  pas  avoir  réussi  à  en 
trouver  la  déiinition. 

A  défaut  de  la  situation,  il  a  défini  le  point,  qui  est  la  situa- 
tion élémentaire  et  simple.  C'eat  le  Heu  dont  aucun  autre  lieu 
no  peut  faire  partie,  autrement  dit,  un  lieu  X  tel  qu'un  autre 
lieu  Y  ne  peut  y  être  contenu  sans  coïncider  avec  lui,  sans  lui 
être  identique  '.  Cette  définition,  comme  toutes  les  définitions, 
exprime  une  propriété  réciproque  :  c'ost-à-4ire  que,  si  un  lieu  X 
est  tel  que  tout  lieu  Y  qu'il  contient  coïncide  nécessairement 
avec  lui,  ce  lieu  X  ne  peut  être  qu'un  point*.  On  remarquera 
le  caracicro  abstrait  et  purement  logique  de  cette  déGnïtion  : 
elle  est  analogue  à  celle  que  Leibniz  a  donnée  de  l'individu  ou 
du  nombre  u«  '.  La  définition  de  l'eapace  on  est  en  quelque  sorte 
la  conlre-parlie  :  l'espace  est  le  lieu  total  ou  complet,  c'est  le 
lieu  qui  contient  tous  les  autres  lieux;  on  particulier,  c'est  le 
lieu  de  tous  tes  points  :  de  sorte  que  si  l'on  désigne  le  lieu  du 
point  X  par  X,  l'espace  sera  le  lieu  du  point  quelconque  P, 
soit  1'  (c'est-à-dire  l'ensemble  do  fous  les  points  '). 

Leibniz  essaie  alors  do  définir  la  situation  d'un  point  :  c'est 
le  modo  de  délcrminalion  de  ses  distances  &  d'autres  points  dont 
les  dislances  mutuelles  (et  par  suite  la  silualîon  relative)  sont 

1.  «  l'unclum  csl  locus  sini|)lux,  seu  in  quo  Dultus  alius  est  locus. 
lUiquc  si  Htl  U  in  A,  eiilA  «  U. ,.  (Hath.,  I,  3,  a.)  CF.  PhU.,  Vil,  C,  179;  et 
les  Initia  rerum  malhematicarum  mttapkysica  :  «  i'uiiclum  est  locus  simpli- 
cisHiiiius,  scu  locus  nullius  allcriufi  loci  >'  {Uatk.,  VU,  21). 

2.  «  Si  posilo  II  in  A  co  ipso  întetligilur  coincidere  A  et  It,  vocabilur  A 
jmncltim. 

It[ti|ucsi  sil  II  in  A  et  ideo  sil  A  oo  II,  cril  A  punnlum. 
Ht  si  sit  II  in  A  et  sit  A  imnctum,  eiil  A  0°  II.  »  (Hath.,  I,  5,  d.)  Cf.  VAtui- 
lysis  geomctrica  propria,  §  U,  1G08  [Hath.,  V,  173-4). 

3.  Voir  Uliap.  VIII,  ^  U.  C'est  cxacLcnicnl  la  dOflnitioD  que  l'eiRCB  a 
donnée  de  Vindividu  ou  du  point  (logiiiuc).  Voir  SciibÛi>er,  Algebra  der 
Logik,  l.  Il,  S  il  (l/!ipïip,  Tcubncr,  tS'Jl). 

i,  »  Sjmlium  absolulum  est  locus  plenissirous,  seu  locus  omnium 
locorum  »  {Malli.,  Vil,  21).  «  Spatiam  est  locus  omnium  puactorum,  ait 
quodvis  punclum  P,  cril  spalium  P  »  (Math.,  I,  5,  a).  C'est  précisément 
lu  conception  de  H.  I'B.inu,  pour  qui  l'espace  est  la  classe  des  points,  de 
sorte  {{Ile  le  terme  point  (au  sens  génériqus]  est  synonyme  d'eipac»  (au 
sens  coHecUr). 
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détermioées  '.  En  particulier,  daas-  le  plan,  la  silualion  d'un    . 
point  est  délermiaôe  par  ses  distances  &  trois  points  lixes  (non 
dans  UQ  même  plan).  Mais  ces  considérations  reposent  sur  des 
.  idées  trop  dérivées,  à  savoir  les  idées  de  grandeur  (dislance),  de 
droite  et  de  plan. 

10.  De  même  que  l'espace,  toutes  les  figures  sont  conçues 
comme  des  ensembles  de  points.  D'une  part,  pour  déterminer 
la  position  d'une  figure  (solide)  dans  l'espace  (pour  la  fixer, 
comme  on  dit),  il  faut  et  il  suffit  (ju'on  en  donne  trois  points 
{non  en  ligne  droite)'.  D'autre  part,  la  forme  d'une  figure  est 
déterminée  par  les  relations  entre  ses  dilTérenls  points,  et  est 
donnée  quand  on  donne  certains  points  remarquables  qui  ser- 
vent de  base  à  sa  construction.  En  particulier,  toute  ligne  (algé- 
brique) est  déterminée  quand  ou  connaît  un  certain  nombre  (fini) 
de  ses  points  (égal  à  son  degré).  On  peut  donc  considérer  toutes 
les  figures  et  constructions  comme  des  combinaisons  de  points, 
ou  encore  comme  des  assemblages  de  lignes.  Or  la  ligne  la  plus 
simple  est  la  droite,  déterminée  par  deux  points  seulement; 
aussi,  dans  la  Géométrie  projeclive  que  Leibniz  entrevoit, 
toutes  les  constructions  se  réduisent  à  mener  des  lignes  droites. 
Ces  consiructions  linéaires  devront  se  traduire  par  une  Analyse 
linéaire  qui  représente  directement  les  rapports  de  situation, 
indépendamment  de  foute  idée  métrique  (de  nombre  ou  de  gran- 
deur) et  de  tout  calcul  algébrique  '.  Go  serait  vraiment  là  une 
Géométrie  descriptive  (&a  sens  propre  du  mot)  qui  exprimerait 
la  construction  dos  figures  et  par  suite  toutes  leurs  propriétés 
par  des  relations  intrinsèques  entre  leurs  points,  sans  faire  appel 
à  aucun  système  do  coordonnées.  En  somme,  dans  le  Calcul 
géométrique,  les  lettres  ou  symboles  quelconques  ne  représen- 

1.  "  Silus  Puncti  csl  modus  determinandi  dislanliam  ejusob  nliis  qui- 
liuslibet,  quorum  distanlia  inler  se  delcnuinato  est  »  (Math  I  8  •  cf  IV 
13  e).  ' 

2.  Math.,  IV,  13  e.  Leibuii  croit  qu'il  faut  4  poinU  pour  fixer  une  sur- 
face et  D  points  pour  fixer  un  solide.  C'est  une  erreur  :  il  n'en  faut  pas 
plus  que  pour  fixer  une  simple  ligne.  Il  a  d'ailleurs  noté  sur  ce  brouillon  : 
o  Ilœc  accuratius  examinanda  ». 

3.  Characterittica  geometriea,  g  6  [Math.,  V,  i«).  Cf.  Math.,  IV,  13  g. 
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I  teronl  plus  des  grandeurs  ni  des  nombres  (comme  en  Algèbre), 
Lmais  (tes  points  et  dos  combinaisons  de  points  '. 
'  Les  Ogures  étant  ainsi  déliiiies,  tous  les  raisonnements  que 
la  Géométrie  synlliéliquo  otTcctue  sur  elles  se  traduiraient  en 
.fornuiles,  et  donneraient  lieu  &  un  Calculus  tiluum  que  Leibnii 
opposo  au  Calculus  magnitudinum,  et  dont  il  énumère  les  prin- 
cipales opérations  et  relations  :  on  construirait  les  ligures  par 
des  sections  et  des  mouvements*;  puis  on  étudierait  en  elles, 
outre  la  grandeur  {trop  exclusivement  considérée  par  la  Géo- 
métrie classi(iuo)  et  l'égalité  (de  grandeur),  la  similitude,  la 
congruence,  la  coïncidence  et  la  détermination  *.  En  un  mot,  la 
Caractéristique  géométrique  se  fondera  on  appliquant  aux 
figures  gcomélri([ue3  les  catégories  do  la  Matliématique  univer- 
selle, dont  cliacuue  fait  l'objet  d'un  calcul  spécial,  d'un  algo- 
rithme différent  '. 

11.  Or  on  soit  quo  Leibniz  distingue  constamment,  dans  la 
Mathématique  universelle,  la  quantité  et  la  qualité,  la  grandeur 
et  la  forme  ';  et  l'on  vient  de  voir  qu'il  oppose,  en  Géométrie, 
la  grandeur  à  la  situation,  distinction  qui  coïncide  avec  la  pré- 
cédente, l'our  analyser  complètement  les  ligures  géométriques, 
il  faut  donc  tonir  compte  à  la  fois  de  ces  doux  éléments  ;  et  c'est 

1.  H  Al  iti  culculo  vers  licoiiicU'ico  per  puncCn,  ipsu  formula  calculo 
ilesifEiiula  vol  n'iioila  débet  cssc  ipsius  ilcliiieatiouis  cl  conslrucUonîs 
cxprc^jo  >'  (Halh.,  I,  li  h).  Ct.  le  passage  du  uiËme  fragmeiil  cilé  p.  3ll8, 
note  7;  Hmth.,  III,  U,  18  a. 

2.  Si  à  l'idi'ie  de  mottvemtnt  on  substitue  l'idùe  plus  génùralc  de  projec- 
tion, on  rcli'ouvc  les  deux  opéralions  rontlamenlales  de  la  GéoméU'ie  pro- 
joclivc. 

3.  Uc  Calcula  Situiim  :  »  Ut  in  Calrulo  Magnilutlinum  euin  ijisaB  Hagiù- 
ludiiics  formamus  duin  oddiinus,  mulliplicaïuus,  inscduciinus'etliorum 
rcciproca  pcrtiftiinus,  tuu)  ctiain  conTerinius  pcr  rutioiies  alioave  reta- 
tiones,  piof-rejuioiics,  uc  deitique  Majoiilales,  Uinorilatcs  el  yKqualionea. 
■La  in  Situ  Toi  inamus  Exlcnsa  jier  Scclioncs  el  Hotus,  dcinde  conferimus, 
spoctamus<]iie  in  Gis  privlei'  Hagiiitudlnes  Simililudiucm,  Congruenliom 
(ulii  concurruiil  .Kqualilas  cl  Similitudo),  Coincidentiam,  ndeoque  Ueter- 
minalioneiii.  •>  (Math.,  I,  ir>.)  Cf.  Cliap.  Vil,  §S  9  el  10. 

4.  VoiriMinp.  VII,  gg  (4  cl  IG. 

5.  Voir  Cliap.  VII,  §4. 
c  grandeur  pur  un  nombre; 
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justement  pourquoi  l'Algèbre  se  trouve  eu  défaut,  car  elle  ue 
considère  que  la  grandeur,  mesurée  en  nombres,  et  ne  peut 
exprimer  la  forme,  qui  est  l'élément  proprement  géométrique, , 
qu'on  la  traduisant  par  dos  relations  de  grandeurs.  Or  deux 
figures  qui  ont  la  même  grandeur  sont  égales  ;  mais  deux  tîgures 
qui  ont  la  même  forme  sont  aemblablet  '.  Le  Calcul  géométrique 
doit  donc  considérer,  non  seulement  l'égalité  dea  ligures, 
mais  encore  et  surtout  leur  similitude;  la  théorie  de  la  simi- 
litude est  par  suite  le  fondement  de  la  véritable  Analyse  de  la 
situation'. 

Cette  Ihéorie  de  la  similitude,  conçue  comme  une  relation 
primordiale  ou  une  catégorie  de  la  Géométrie,  est  entièrement 
à  fairo.  1^  raison  pour  laquelle  les  Géomètres  ont  n^ligé  la 
relation  de  similïtudo,  ou  t'ont  subordonnée  à  la  relation  d'éga- 
lité, est  qu'ils  manquaient  d'une  définition  claire  et  précise  de 
cette  notion.  On  ne  peut  dire  que  la  similitude  consiste  dans 
l'identité  de  forme,  car  ce  serait  délinir  obscurum  pcr  obscurius, 
à  la  manière  des  scolastiques  *.  Au  contraire,  on  ne  se  fera  une 
idée  nette  de  la  forme  que  lorsqu'on  aura  défini  tes  ligures 
semblables  *.  Sont  semblables,  selon  Leibniz,  les  choses  qui 
sont  indiscernables  quand  on  tes  considère  chacune  séparément*. 
Des  objets  semblables  ne  peuvent  plus  différer  quo  par  la  gran- 
deur; par  suite,  la  grandeur  est  ce  qui  dislingue  les  choses 
semblables,  et  no  pcut.ûlre  discerné  que  par  leur  <  conipercep- 

1.  VoirOUp.  VII,  gli- 

2.  De  Anatysi  silus  {Ualli.,  V,  nu).  Dans  les  InUia  tt  Specimina  Scientix 
uouralit,  le  pfaa  de  la  (iéaméUiu  est  iI6j&  indii|uë  en  ces  lerines  :  ••  Geome- 
tria,  in  i|ua  Magiiilutto  cl  Simililudo  silui  npplicanlur  »  (fit!.,  VII,  59).  On 
va  Toir  cotninenl  LeJbiiii  applitiue  en  efTet  à  la  liéoinéUie  ces  deux  csU- 
({orics  niulli6matri|ue!i  abstraites  :  «  A:i[ualitaloin  ad  congruenliam  revo- 
cabiiiius,  rationein  ait  siinîliludinem  »  (PhU.,  VI,  iOb). 

3.  DeAmlvH  silus  [Malh.,  Y,  I8U). 

(.  Celte  mélliode  est  tout  h  faitconrorme  ù  la  tendance  des  nialhémati- 
ciens  modernes,  qui  Uûllnissenl  les  entités  inatttéma tiques  au  moyen  de 
leurs  conditions  d'âgalilé.  C'est  ce  que  U.  ItDRALi-FunTi  appelle  des  défini- 
tions par  abstraction.  (Voir  son  mémoire  dans  la  BiliUothique  du  Congrtt 
iiUerniilioiutl  de  Philosophie,  t.  111.) 

Ti.  <>  llaque,  si  duo  sint  similia,  ea  per  se  siRillatim  discerni  non  pos- 
suul.  »  Spécimen  Geometrix  lucifem  (Uath.,  VII,  870). 
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tioii  *,  c'esl-à-dire  par  leur  comparaison  ialuitive  '.  Cette  com- 
.paraison  peut  d'ailleurs  être  immédiate  ou  médiate  :  dans  le 
premier  cbb,  les  deux  objets  à  comparer  doivent  être  présents 
simullanémcnt;  dans  le  second,  ils  sont  comparés  i  un  même 
troisième  qui  sert  d'étalon  de  mesure  *.  Mais,  en  déOnitive,  la 
comparaison  médiate  se  ramène  toujours  à  la  comparaison 
immédiate,  à  la  comporception. 

C'est  faute  d'avoir  celte  idée  générale  et  philosophique  de  la 
similitude  que  les  Géomètres  l'ont  délinio  par  l'égalité  des  angles, 
ou  par  la  proportionnalité  des  Iig;nes  homologues,  qui  ne  sont 
que  des  propriétés  spéciales  et  dérivées,  et  en  tout  cas  des  pro- 
priétés mélfiqucs,  qui  inlerprëlént  la  forme  en  termes  de  gran- 
deur *,  Mais  une  délinition  encore  plus  vicieuse  est  celle  qu'on 
donne  des  triangles  semblables,  en  disant  qu'ils  ont  les  angles 
égaux  et  les  côtés  proportionnels  :  car  elle  est  surabondante,  et 
implique  un  tliéorèmo.  Au  contraire,  do  sa  délinilion  générale 


1.  Utlre  à  Galloys,  Ki"  :  «  l'iir  exemple,  il  n'y  a  pci-sonnc  (|ui  uil  bien 
Jélini  ce  (inc  c'oal  que  scmlitable...  Aprts  «voir  liien  cherché,  j'ay  trouvé 
ijuo  deux  clioftcs  sonl  paiTailcmcnl  scinl>lnblca  loisqu'ou  ne  les  sçaui-oit 
(iiscciner  que  per  comprxscHliain...  «  (Suit  un  exemple)  «  non  per  mémo- 
riam  ital  per  compnKcntiam...,  car  on  tic  sçauroH  retenir  ks  grandeurs.  Cjir 
ni  toulcs  les  choses  du  inomlc  qui  nous  reganlent  estoiciit  diminuées  en 
même  propoitioii,  il  est  munircsl«  que  pas  un  ne  pourvoit  ramorquer  de 
cimngcincnl.  »  {Malk.,  1,  180.)  Dans  ces  dernières  lignes,  l.eibnit  pose 
et  l'ésout  le  proMèiiie  de  l'indiseerHabilité  det  mondes  semblables,  qui  s 
été  discuté  de  nos  Jours,  et  résolu  en  des  sens  divers,  piir  MM.  ItBNuit- 
viEB,  DELuœuh-  el  I.eciiaus.  Voir  VÉtudt  sur  l'Espace  et  le  Tenips  de  ce 
dernier. 

2.  Speeimen  Oeometrix  ludferx  {Mtitli.,  Vil,  270).  Cf.  Cliaraeteristiea  geo- 
nutrica  (10*11),  S  31  (àfatk.,  V,  lI>3-4);  Intlia  rerum  malhematiearum  meta- 
jAyska  {Ualli..  VII,  IK-IU). 

3.  «  Siinililudines  interdum  cognosci  possunl  per  Magiiitudines  :  itu 
similes  sunt  Dgnrie,  cum  anguti  rcspondentes  sunl  mquales;  i(em,  cum 
lalera  respondcnlia  sunt  proportioiiolia...  Contra  Uagnitudines  vicissim 
inveiiiuntur  per  Simililudines,  ut  Magnitudincs  Angulorum  per  similitu- 
dincs  nguraruinfinagniludines  numerorum  per  identitalcs  rationum.  El 
inlei'dum  evenit,  ut  quod  prolixa  indiget  demonstratione  secundnm 
viam  mognitudinis,  facillimctlemonstrclur  secundum  viam  simililudinis, 
exempli  causa,  Triangula  ntiuiangula  habere  lalera  llomologa,  ileni  cir- 
culoscase  utquadvala  timmclrorum.  »  Elementa  Hova  Uatkeseos  Vniuertalii 
(PhlL,  VU,  H,  VI,  9-10). 
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de  la  similitude  Leibniz  déduit  immédiatement  :  1*  que  deux 
triangles  qui  ont  les  angles  égaux  sont  semblables;  2°  réci|>ro- 
quement,  que  deux  triangles  semblables  ont  leurs  angles  égaux; 
3°  que  deux  triangles  semblables  ont  les  câtés  proportionnels; 
et  4',  réciproquement,  que  deux  triangles  qui  ont  les  côtes 
proportionnels  sont  semblables.  D'où  il  conclut  enfin  le  tliéo- 
rèrae  im|>liqué  dans  la  délinltion  classique  i  Les  triangles  qui 
ont  les  angles  égaux  ont  les  côtés  proportionnels,  et  récipro- 
quement'. 

La  même  délinition  permet  à  Leibniz  d'établir  d'emblée,  et 
presque  intuitivement,  les  propriétés  fondamentales  des  figures 
semblables  :  les  cercles  sont  proportionnels  aux  carrés  de  leurs 
diamètres,  et  les  sphères  aux  cubes  de  leurs  diamètres.  Plus 
généralement,  dans  les  figures  semblables,  les  lignes,  les  sur- 
faces, les  volumes  sont  proportionnels  respectivement  aux  pre- 
mière, deuxième  et  troisième  puissances  des  côtés  (ou  dimen- 
sions) homologues  '. 

12.  C'est  sur  cette  considération  de  la  similitude  que  repo- 
sent les  définitions  des  ligures  fondamentales  de  la  Géométrie, 


i.  ne  Anitijsi  silus  (!itath.,\,  ISl-Z);  Spécimen  Gcomeliix  lucifcrx  {ilath., 
Vil,  281);  Initia  reruin  mathematicarum  metnphj/siea  :  «  Ilinc  patel,  tluo 
ti'inn);ula  iri)ui;uigula  liuberc  lutcra  propoitionaliu,  vel  vjcissiin  »  (lUatli., 
VII,  111).  cr.  Lettre  â  Tieltimkaiiit,  mai  1078  :  «  Mmoù  Ti-iunguloruin 
costlem  angulos  Imbcnlium  liilcra  sînt  pro|ioi'lioiiatia,  Iioc  dciiionstraiî 
imlost  oiie  thcoreiimtuin  CombiiiaU'rioiuKi  (sou  de  simili  et  OiRsimilî) 
longe  iialuralius,  (juam  fccit  Eucliiles  »  {Math.,  IV,  4C0;  liriefiocclisel,  I, 
380),  et  Lettre  à  Arnaulil,  14  juil.  1680  :  «  j'ay  (ilusicurs  pioposi lions  coii- 
stUci'uliles  et  gcomclrirormcs  loucliaiilles  causes  et  cITccIs,  ilem  touchant 
la  simililude,  dont  je  «loune  une  délinition  par  lo(|uelle  je  dcmonsire 
aisément  plusieurs  ventés  qu'Euclide  donne  par  des  detonra.  »  [l'hil..  Il, 
62.)  Ces  considéraliens  oiïront  une  analogie  frappante  avec  celles  qu'on 
trouve  dans  les  Prolégomènes  philosophiques  de  la  Gtomélrie  de  I>eluixuf, 
qui  ne  connaissait  certainement  pas  les  essois  de  l.cibnii. 

2.  n  El  gcnevaliter  bine  patct,  superficies  similes  esse  ut  quadrata 
Iiomolugarum  reclaruin,  et  corpora  similia  ut  cubos  liomnlogarum  rec- 
tarum.  Ilinc  elArcliinicdcsassumsit,  centra  gravi tulis  sîmilium  llguraruin 
similitev  sito  C!»e.  »  (JUtlA.,  VII,  270);  cf.  De  Analysi  siltis  {ilalh.,  V,  182); 
Initia  reruin  mathematicarum  melaphysica  {Slalh,,  VII,  21).  On  voit  l'ana- 
logie de  ce  postulutii'Arcbiinêdc  avec  celui  de  la  balance  {Cbap-  VI,  S  24); 
tous  les  deux  dérivent,  nu  fond,  du  principe  de  raison. 


:yGoot^le 


tl(  GtlAPlTltE  IX 

données  dans  le  fragment  fn  Ettclidis  npiù7%.  Telles  sont  celle  de 
la  droite  :  ■  Decta  est  linea,  cujus  pars  qutcvis  est  similis  toti  >; 
et  celle  du  plan  :  <  superlicies,  in  qua  pars  similis  loti  *.  > 
Leiliniz  remarque  en  outre  que  le  solide,  le  plan  et  la  droite 
sont  unirormcs  à  l'intérieur  (nous  dirions  :  homogènes),  de 
sorte  que  deux  solides,  deux  plans  ou  deux  droites  qui  ont 
mômes  extrémités  (mômes  limites)  coïncident  entièrement.  11 
précise  même  davantage  cette  notion,  en  remarquant  que  le 
cercle  et  l'iiélice  sont  aussi  des  lignes  uniformes,  et  la  splière 
et  le  cylindre  des  surfaces  uniformes  (c'est-à-dire  que  toutes 
leurs  parties  sont  égales).  Mais  il  ajoute  que  leurs  parties  ne 
sont  pas  semblables,  comme  celles  de  la  droite  et  du  plan,  de 
sorlo  que  cette  propriété  suffirait  à  caractériser  ceux-ci  *. 

On  trouve  dans  le  même  opuscule  des  définitions  qui  procè- 
dent d'un  autre  ordre  d'idées,  et  qui  conduiraient  à  un  système 
différent.  Elles  reposent,  non  plus  sur  l'idée  de  similitude,  mais 
sur  l'idée  do  symétrie.  Un  plan  est  une  section  d'un  solide  qui 
se  trouve  dans  le  môme  rapport  &  l'égard  des  deux  ciltés;  uue 
droite  est  une  section  d'un  plan  qui  se  trouve  dans  le  môme 
rapport  à  l'égard  des  deux  côtés  *.  C'est  ce  qu'on  exprime  en 
disant  que  la  droite  est  une  ligne  rctournable  (dans  le  plan)  et 
le  pian  une  surface  retournaMe  (dans  l'espace);  on  entend  par 
là  que  l'une  et  l'autre  coïncident  avec  elles-mêmes  après  retour- 
nement. Ce  sont  encore  là  des  idées  que  les  géomètres  modernes 


i.  ilalk.,  V,  m'i,  IK8.  u  l)u:i'  lincm  siinilc!!  se  conlincrc  non  possuDi, 
niai  siiil  rcctic,  sic  arrus  circuli  non  |>olcaL  case  pars  allcrius  aixua  simi- 
lis. Kliiun  iluii'  su|icrllcics  similes  conlincrc  se  non  possunt,  nisi  sini 
pinnii-.  »  (PhU.,  VU,  It,  il,  Tit.)  I^iliniï  njoutc  i|ue,  Il  la  diiïérencc  îles 
lignes  cldossurrncea,  deux  solides  iieuventae  conlentr  l'un  l'auti-e,  qu'ils 
soient  seraliiiiLIcs  ou  d issc m li labiés. 

2.  C'eat  exiicleineiit  là  les  idées  que  DEi.iiŒur  a  retrouvées  de  nos  joure, 
cl  iju'il  cxinimait  jiur  Inx  épithélcs  d'inouitte  et  A'homogcnc,  on  définissant 
la  droite  coiuiuc  la  seule  lif;no  l)oino){ène,  et  le  plan  comme  la  seule  sur- 
riicn  liotnogéne  (le  cercle  cl  la  sphère  n'étant  <|u'iaogcnes}. 

3.  AiintysH  gfometriea  (D'ojirtn,  <^  il  cl  1^  {Mitth.,  V,  114).  I^r.  M  Btielidis 
■pâia,  IV,  i;  VII,  r>  :  «  Hcctii  est  sectio  plani  utrinque  se  liiihcns  emlcm 
modo,  l'ianiim  cal  sectio  solidi  u(rini|ue  ac  liabcns  eodcm  modo,  n  {Math., 
V,  iH'-\,  iB9.) 
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ont  retrouvées  en  discutant  les  principes  <le  la  Géométrie  '. 
Uais  elles  no  sont  pas  sufrisamment  primitives,  car  elles  impli- 
quent les  notions  (métriques)  de  congruence  et  de  mouvement. 
13.  Quoi  qu'il  en  soit,  Leibniz  n'a  pas  persévéré  dons  l'ana- 
lyse des  relations  de  similitude  *;  il  parait  avoir  renonce  à  cette 
métliode,  et  avoir  tenté  de  donner  pour  base  à.  sa  Géométrie 
nouvelle  los  relations  de  congruence  et  d'inclusion,  sur  les- 
quelles il  avait  déjà  fondé  son  Calcul  logique,  et  qui,  on  l'a  vu, 
sont  communes  &  la  Logique  et  à  la  Géométrie.  C'est  du  moins 
l'intention  qu'il  annonce  dans  un  frogment  inédit,  et  qu'il  a 
commence  à  réaliser  '.  Il  a  même  essayé  de  définir  lo  continu 
au  moyen  de  la  seule  idée  d'inclusion,  sans  faire  appel,  ni  i 
l'idée  de  similitude,  ni  aux  idées  métriques  ou  de  mouvement  *. 
Celle  délinilion  du  continu  est  d'ailleurs  analogue  à  celle  d'Anis- 
TOTK  :  elle  consiste  à  dire  qu'un  objet  A  est  continu,  si,  toutes 
les  fois  qu'on  lo  décompose  en  doux  objets  U  et  C  qui  réunis  le 
constituent*,  ceux-ci  ont  quelque  élément  commun  (non  pas 
une^r^te,  mais  uno  fronliére  commune)'. 


i.  Voir  |>ar  cxomplc  C.«Linon,  Éludes  nur  II  spliàre,  la  Ihjite  ihoite  et  le 
plan,  Gliai»,  111,  S  2,  u"  53-5^  (Nancy-l'nris,  Iteigcr-Lciraull,  iS8B). 

â.  C'est  pourlint  celle ùtudc  qui,  île  son  propre  aveu,  lui  avnil  suiifiéié 
riili-c  (le  son  Calcul  pSomûtriquo  :  «  l'ori'o  Inrc  coiisidernlio,  f|iiii'  taulni» 
|trii-licl  raciliUileiu  d  c  mon  s  Iran  il  j  verilale!!  alla  i-ulionc  diflirultcr  demoiis- 
Irundiis,  etiain  novum  i-alcull  gcnus  noMs  aiicruil,  a  caliulo  nigebratco 
toto  ciclff  divcrsuin,  nolisquo  paritci-  et  usu  noiarum  operalionibusve 
novum  ».  Oc  Analysi  tiUa,  lin  {Math.,  V,  182.) 

3.  M  El  possuni  3une  condci-e  Geomtlriam  noci  generis,  ex  solo  piincipio 
inexistcnlia-,  scu  ex  solls  Epharmostiis,  ut  cougruentia,  non  adliiblla  stini- 
liludine  seu  Uorphicis  «  (Math.,  I,  14  c). 

4.  H  llîc  mcmorabilia  naclus  suin  :  conlinui  nolionem  cl  |inrli.s  ;  adcoque 
liomogenei,  tioit  supponendo  siniilitudinem,  vd  transrormalioncni  seu 
motum  »  {Ibid,). 

5.  C'est-à-dii'e  tels  que  : 

A  =  B  +  C. 

n.  «  Conlinuiim  est  A  in  quo  ulcunque  suinta  bina  cxliiiurientia  E)  et  C, 
aliquidlmbcnlroinmunc  l),scu  ulriquo  tain  1)  quain  C  infxistens.  ••llhid.) 
Cf.  SiKcimm  Gromclrim  lucifcrx  :  «  Si  sint  continua  Iria  X,Y,Z,  el  omne  X 
sil  ïel  Yvel  7,,  el  quodilam  X  sil  Y,  et  qunddumX  sil  Z;  luncqnoddum  X 
dit  niniul  Y  el  Z  »  {Ualh.,  VU,  285).  On  renini-queia  cette  Iraduclion 
logique  des  rapports  d'inclusion. 
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C'est  dans  le  mime  ordre  d'idées  que  Leibniz  a  essayé  de 
définir  les  figures  au  moyen  de  l'idée  de  section,  qui  est  au  fond 
l'idée  d'un  élément  commun  à  deux  ligures,  et  qui  parait  indé- 
pondanta  de  toute  notion  de  grandeur  et  de  mouvement  '.  Par 
exemple,  la  ligne  serait  une  ligure  telle,  que  toute  section 
menée  par  un  de  ses  points  coïncide  avec  ce  point  même*. 
Mais  cette  délinilion  n'est  ni  générale  ni  exacte  :  car  une  sec- 
tion d'une  ligne  peut  comprendre  une  infinité  d'autres  points 
que  le  point  considéré,  et  môme  un  segment  continu  do  la  ligne. 
Leibniz  remarque  d'ailleurs  que  la  considération  de  la  section 
équivaut  à  celle  du  mouvement,  dont  la  section  n'est  que  la 
trace  '. 

Aussi  rcvicnl-il  bientôt  à  la  considération  du  mouvement,  et 
il  définit  la  ligne,  la  surface  et  le  solide  comme  engendrés  res- 
pectivement par  un  point,  une  ligne  et  une  surface  qui  se  dépla- 
cent. Celle  définition  repose  sur  l'idée  de  chemin  ou  de  trajec- 
toire (Iriiclus),  que  Leibniz  définit  ;  un  lieu  continu  successif*. 
Elle  implique  par  suite  l'idée  de  temps  *,  et,  qui  plus  est,  l'idée 

1.  u  Seclio  iiingiiitutliiiis  est  (|iiic(|uiil  csl  comiimtic  iluiilius  Mufiniludiiiis 
imrlibus  iiiiilciii  coininunciii  non  liabciitilius.  «  In  Euctidis  np&ra,  1,3  (.HalA., 
V,  1RÏI.  On  vnit  ([uc  celte  dËllniltoii,  comme  celle  du  cunlinu,  i'C|>osc  sur 
lii  ilistiiirliiiu  cKscDlicllc  du  cuiiteiiu  (inexislens)  cl  de  la  partie  (voir 
Cliii|i.  VII.S'J). 

3.  "  Ilio  (.'eiHMalis  notio  Ihicm  sine  coiisidcrulionc  motus  cl  suiievflciei, 
ilcm  iioliu  l.-ttitudiiiis  et  |)i'oruiiditnlls...  Lituii  cHt  cxLcdsîo  cuju9  seclio 
quii'vis  p<-r  idem  ]>uni:lum  csl  id  imiirtum.  »  (Math.,  I,  U  a.) 

:i.  «  Yidi'.iiuiis  au  non  commuillus  sjl  Molum  adliibci-c,  qunmsci'tioncs; 
cuin  rêvera  Scclionos  Hiiit  moli  *  pcncranlis  vesligia.  Kl  ita  |)oterimus 
iiiUllominus  nlistincrc  a  considcialionc  simililudiiiis,  iidliibita  soin  con- 
sidci'iilioiie  con^iucntim...  Linta  csl  cxlciisum  quod  dcsciibilui-  inolu 
]ii]nc[i...  »  (Hath-,  1,  14  b.}  Cf.  (ientralia  de  descriptionibus  linearum  ;wr 
iiiofumiMath.,  I,  IK). 

i.  ChariicUrixtica  {/conictricd,  ^^  12  cl  13  {ttallt.,  V,  llS);  Initia  rerum 
malhcmtilkiirum  metaphyiica^Malh.,  VU,  ^-i\). 

Vi.  Lcibnix  obsei-ve  qu'on  peut  dt^llnir  la  li);nc  par  le  temps  cl  le  mou- 
venieni,  comme  le  lien  d'un  point  roordouuË  aux  TiislnnlH  succcssira  (tu 
Eueliiiix  npûia,  1, 2  :  Uath.,  V,  183).  Unis  it  importe  de  remarquer  que  cette 
délinilion  n'entraîne  nullement  la  continuiUi  de  la  ligne  :  celle-ci  ne 
résulte  pus  plus  de  la  rontinuilé  du  temps,  que  la  conlinnilé  d'une  fonc- 
tion ne  résulte  de  la  continuité  de  la  variable  indËpendanlc. 

*  Moli,  gciiiitir  (le  molum  (te  corpH  mû). 
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assez  complexe  de  la  déformalion  continue  d'une  Ogure  pendant 
son  déplacement,  ce  qui  présuppose  la  notion  de  congruence. 
Ainsi  la  considération  du  mouvement  revient  au  fond  i  celle 
de  la  congruence. 

14.  C'est  donc  sur  la  notion  de  congruence  que  Leibniz 
fonde  de  préférence  les  délînitions  fondamentales  de  la  Géomé- 
trie, en  excluant  la  similitude  et  le  mouvenieni'.  La  congruence 
(ou  égalité  géométrique,  c'est-à-dire  possibilité  de  coïncidence) 
est,  comme  on  sait,  l'union  des  relations  de  similitude  et  d'éga- 
lité (équivalence  quantitative)  *.  Or  tous  les  points  sont  essen- 
tiellement égaux  et  semblables,  donc  congruents  *.  Par  lo  fait 
seul  qu'ils  font  partie  d'un  môme  espace,  deux  points  quelcon- 
ques ont  entre  eux  une  certaine  relation  de  situation  qui  est  leur 
distance  ou  leur  écarlement  '.  Celle  relation  doit  pouvoir  rester 
constante  quand  on  déplace  ensemble  les  deux  points.  Pour 
llgurer  ce  déplacement  en  bloc,  Leibniz  imagine  que  les  deux 
points  font  partie  d'un  continu  quelconque  qui  se  déplace  tout 
d'une  pièce  *.  En  somme,  il  postule  Vaxiome  de  congruence  ou 
(le  libre  mobiiué,  sans  lequel  il  n'y  a  évidemment  pas  de  coïn- 
cidence ni  partant  de  mesure  possible  *.  On   remarquera  que 


{.«  Nuncatilcm  ud  cx|ili<'an<Juiu  rciii  silus  non  n\s\congrucnlia  ulcinur, 
scposilis  iii  aliuni  locuiii  siinUiUidinc  et  molu.  »  Analyiii  Geomctrkit  jiro- 
l>ria{}talh.,  V,112). 

i.  Leibniz  a  ciii|>lo}'ë  dilTûrciils  signes  de  congruence,  Kiiirunt  les  épo- 
i|ucs  (voir  |>.  311,  noie  4).  Nous  emploierons  conslainiucnl  le  si(>ne 
nioilcrnc  de  In  coDfjruencc  aiUhmctique  (  ^  ). 

a.  Characleristica  t/eomelrica,  §5  U  et  10  (Maîlt.,  V,  li4};  Analysis  Gcomc- 
trka  propria,  g  0  [Moth.,  V,  113-4)  ;  Math.,  I,  5  d.  ^ 

4.  Characleristica  ueomttrka,  g  H  (Uath.,  V,  144-:>). 

r>.  I'  l'uncli  ad  punrluni  silus  datus  esl,  m  detur  continuum  in  cujus 
duo  dtiltk  puncla  cadere  illa  possent  »  (Mmth.,  1,  3  c|.  cr.  Clmraclcrinica 
gcometrica,  %  T,  {Malk.,  V,IO*). 

fi.  Voir  UussEi.i.,  KssaisHr  Us  Fondements  de  la  Géomitrie,  liad.  Cadcnnt 
(l'ai'is,  Gaulhier-Villai-.i,  l'JUI).  Dans  la  Characterislica  gcomclrica  (^'iSSi) 
se  liouïcnl  plusieurs  posluluU  qui  ne  sont  que  des  Termes  ou  des  cas  por- 
ticulicrs  de  l'iixiomc  de  libre  moliilité,  ù  savoir  :  l"  que  toute  ligure  peut 
se  mouvoir  dnns  l'espace;  2'  que  de  deux  ligures,  l'une  peut  se  mouvoir 
cl  l'autre  rester  eu  repos;  3*  ijue  tout  chemin  peut  se  mouvoir  de  manière 
qu'un  de  ses  points  vienne  coïncider  avec  tel  point  donn<-,  ou  4*  de 
manière  qu'un  de  ses  points  reste  lixe  (Math.,  V,  lfi4).  Cf.  d'autres  postu- 

CoUTi-n*T.  —  logique  do  liOibnii.  ^7 
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celle  iiolioii  tic  la  ■  distance  •  constante  de  doux  points  est 
indépendante  de  la  notion  de  droite  et  antérieure  &  elle. 
'  Deux  couples  de  points  sont  toujours  semblables,  puisqu'ils 
sont  indiscernables,  pris  séparément  '.  Mais  ils  ne  sont  pas  tou- 
jours congruents.  Pour  qu'ils  soient  congruents,  il  faut  que  (en 
supposant  chacun  d'eux  supporté  par  un  continu  solide)  Ils 
puissent  élre  amenés  à  coïncider  entre  eux,  ou  encore  &  coïn- 
cider avec  un  couple  de  points  fixes  '.  C'est  au  moyen  de  con- 
gruences  semblaJdes  (et  de  leurs  combinaisons)  que  Leibniz 
essaie  de  déllnlr  toutes  les  ligures  élémentaires. 

15.  On  désignera,  dans  co  qui  suit,  les  points  donnés  ou 
fixes  par  les  premières  lettres  de  l'alphabet,  et  par  les  dernières 
les  points  inconnus  ou  variables.  Une  congruence  où  ligure  un 
point  variable  détermine  en  général  un  lieu,  à  savoir  l'en* 
semble  des  points  qui,  substitués  au  point  variable,  vérifient 
cette  congruence.  Ainsi  lacongrucnce  la  plus  simple  : 

A  =  X 
pout  ûti'c  considérée  comme  définissant  l'espace,  puisque,  d'après 
co  qui  a  été  dit,  tout  point  do  l'espace  est  congruent  au  point 
donné  A  '. 

laLs,  S;S  iM-rr,  {Matli.,  V,  ir>l).  l>o  mi^mc,  Lcibnii  y  ilùlinil  la  droite  (lar 
l'jdi^c  (lu  III  II  11  veillent,  soit  {%  15)  irommc  renseiiiblc  ilcg  poiuls  IIxch  d'un 
solide  qui  tourne  nutour  de  deux  poiiiLs  lixcs,  soit  (^  ftl)  ronime  un  chemin 
qui  lie  )»'ut  se  mouvoir  dès  que  deux  de  ses  points  sont  llxcs  {Uath.,  V, 
i  il,  Itil).  On  va  voir  qu'on  iditienl  la  nif^inc  df'llnilioii  nu  moyen  de  Tidé 
<Ic  cuiifiiruitni-c,  de  sorte  que  cclln-ci  remplace  coi»|ilèlenienl  l'idée  de 
mouvi!ni<-ul. 

I.Hath.,  I,  !1  (]. 

i.  «  l'uncta  duo  (A  et  II)  ciiii<lcni  intor  se  siluin  liubctit  quani  duo  alîa 
puuctu  C  i;l  D,  si  (irioia  ii'i|uc  ne  )ioglcnoi'a  in  duo  rjusdeiu  coiitiiiui 
punctu  LM  ciiilcre  possunt...  Ilini:  dico  Ritura  puncloruin  A  et  II  con- 
f;ruuiii  <;sse  situi  punctorum  C,  et  D.  »  (Math.,  I,  3  e.)  Et  Leibnii  ajoute 
que,  si  l'on  n  des  maintenant  la  congruence  ; 

A.U  =  C.D, 
ce  n'est  que  plus  tard,  quand  on  aura  dëlini  ta  dcoilc  cl  sa  longueur, 
qu'on  pourra  écrire  Végatité  (de  grandeur)  : 
AU  =  a>. 

3.  Leilrc  à  Ihiijgem  [Ualh.,  Il,  22;  Drie^tchêel,  I,  B72);  Chanuleristica 
gcomelrka,  gi  08,  89,  90  [Math.,  V,  ICI ,  lOC). 
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Quand  les  deux  membres  d'une  congrucnce  sont  composés 
de  plusieurs  points,  celle  congrucnce  signiQe  qu'on  peut  faire 
coïncider  les  deux  Ogures  formées  par  ces  points  en  faisant 
coïncider  simultanément  les  points  correspondants  (c'est-à-dire 
do  même  rang).  Ainsi  la  congrucnce  : 
AB  =  CD 

signifie  qu'on  peut  faire  coïncidera  la  fois  A  avec  Cet  B  avec  D; 
c'est-à-dire  que  les  deux  couples  de  points  AB,  CD  sont  con- 
gruents,  ou  encore  ont  la  même  dislance.  De  même  la  con- 
gruence  : 

ABC  =  DEF 

signifie  qu'on  peut  faire  coïncider  A. /«  fois  A  avec  D,  B  avec  E, 
G  avec  F.  Elle  implique  par  suite  tes  trois  congruences  sui- 
vantes : 

AB  =  DE,        BC  =  EF,        AC  =  DF. 

Réciproquement,  ces  trois  ctingruences  simultanées  entraînent 
la  congruerice  précédente,  de  sorte  qu'elle  est  équivalente  à  leur 
ensemble  '. 

Cela  posé,  la  congruencc  : 

AB  =  AX 
définit  le  lieu  des  points  dont  la  dislance  au  point  A  est  la  même 
que  celle  du  point  B,  c'est-à-dire  une  sphère  de  centre  A  et,  si 
l'on  peut  dire,  de  rayon  AB  (en  entendant  par  rayon,  non  la 
droite  AB,  mais  la  dislance  des  deux  points  A  et  B  liés  invaria- 
blement l'un  à  l'autre)  *. 

La  congruence  : 

ABC  =  ABX 

définit  le  lieu  dos  points  dont  les  dislances  aux  poinU  A  et  B 
sont  les  mêmes  que  celles  du  point  C.  Ce  lieu  est  en  général  la 


1.  leltrt  à  //utf  jeiij  (àlath  ,  II,  22,  21;  Brkfweclael,  I,  'ùVî,  jVj);  Charae- 
leristica  geomclrica,  §  43  {Uath.,  V,  157);  Analysa  gcometrica  propria,  §  4 
(Uath.,  V,  ii.1). 

2.  Lellre  à  llaygcni  (Uath.,  Il,  'îi;  BriefwectistI,  1,513);  Characleristica  geo- 
melrica,  ^  88,  01,  U2,  »i  («afft.,  V,  1G5,  iOO). 
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circoiirércnco  d'uD  cercle  dont  le  cenlrc  est  sur  la  droito  AB  et 
dont  lo  |daii  est  normal  à  celle  droilo  (cela  dît  par  anlicipation, 
{tour  plus  do  clarté).  On  peut  donc  prendre  cette  congrueiico 
|>our  défînilion  du  ccrcio  '.  Elle  a  ceci  de  très  remarquable, 
qu'elle  n'implique  pas  l'idée  do  ligne  droite  ni  même  celle  de 
plan,  et  qu'elle  uo  suppose  pas  non  plus  le  centre  donné  ou 
connu'. 

16.  Ce  lieu  est  en  général  une  courbe,  avons-nous  dit;  il  y  a 
en  cITet  un  cas  exceptionnel  où  il  se  réduit  à  un  point,  c'est- 
à-dire  au  point  C.  Dans  ce  cas,  le  point  C  sera,  par  définition, 
sur  la  direction  AB;  il  sera,  comme  dit  Leibniz,  uniV/ue  de  ta 
situation  avec  AB.  On  déUnira  par  conséquent  la  droite  comme 
le  lieu  des  points  qui  sont  uniques  de  situation  avec  deux 
points  lixes  donnés*.  On  voit  que  le  mouvement  n'est  nullement 
nécessaire  à  cette  délinilion,  et  ne  sert  qu'à  la  rendre  plus  intui- 
tive :  la  droite  est  alors  le  lieu  des  points  qui  restent  immobiles 
quand  on  fait  tourner  un  solide  (ou  même  t'espace  entier)  autour 
de  deux  points  lixes. 

Cette  ilélinition  implique  évidemment  un  postulat,  à  savoir 
qu'il  existe  de  tels  points.  Leibniz  s'en  est  bien  aperçu,  et  il  a 
essayé  do  démontrer  que,  étant  donnes  doux  points,  on  peut 
toujours  en  trouver  un  troisième  situé  sur  leur  direction; 
mais  SCS  démonstrations  ne  paraissent  pas  probantes,  et  le  fait 
nième  qu'il  en  propose  plusieurs  semble  indiquer  qu'il  ne  les 
trouvait  pas  Irisa  solides  *. 

i.  lettre  à  nuygetu  {Malli.,  Il,  2.T ; -BnV/'Hiccfoe/,  I,  Uîl);  Cbnraclerislica 
actmetika,  iV.t  (JfiilA.,  V,lfl2);cr.  s;^  84,  W  {ibid.,  IV5,  ItiO).  Dans  le  plan, 
le  cercle  sv.ru  Jéllni  pur  la  congi-ucnce  plus  simple  :' 

AII=AX 
{Analysh  geomctrica  propria,  §  2'j  :  Halh.,  V,  I/O), 

2.  Utti-e  à  Huijiicns  (Math  ,  II,  24  ;  Dricfwechscl,  I,  574). 

3.  n  Itcclam..,  Iiicuiii  omnium  |iunclorum  ad  duo  puncla  nui  situs  uni- 
corum.  »fnRuc/(iti«itp£>igi(JUa(A.,  V,  1H5).  Dans  un  fiOfimcnt  inédil(IUtb., 
I,  1  a),  Lcibnix  dit,  avi;c  moins  de  pKrcisinn  ;  «  Iji  droite  csl  unique  de  son 
espùce  eiilrc  ses  deux  cxlrëmilés.  »  Il  y  fuit  aussi  allusion  à  une  délinilion 
de  JUNOiOS. 

4.  C/iart(c((Tijiticrt  gcometriea,  g  51  (Wnl/t.,  V,  150).  Dans  la  Demontlratio 
Axiomalum  liuctidis,  22  K-vriqr  1679  (Math.,  I,  2),  Leibniz  déllnil  lu  droite 
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Mais  admettons  ce  point;  de  ladônnilion  précédente  il  résulte 
que,  si  trois  points  A,  B,  C  sont  en  ligne  droite,  la  congnience: 

ABC^ABX 

implique  l'identité  (coïncidence)  des  points  C  et  X.  Et  récipro- 
(|uement,  si  la  congruence  susdite  entraîne  nécessairement 
t'idcnlitti  des  deux  points,  il  s'ensuit  que  les  trois  points  Â,  B,  G 
sont  en  ligne  droite. 

17.  Le  meilleur  commentaire  de  cette  déflnition  consiste 
dans  la  critique  que  Leibniz  fait  à  diverses  reprises  de  la  défi* 
oition  classique  d'EucuDE*.  Vitale  GionoANO  avait  publié  en 
1C8G  un  Euclide  restilnto,  où  à  la  définition  d'Euclide  il 
avait  substitué  la  définition  de  Iléron  (plus  claire,  selon  lui, 
pour  les  commençants),  qui  définit  la  droite  comme  le 
plus  court  chemin  entre  deux  de  ses  points  *.  Leibniz  lui 
objecta  que  la  plupart  des  théorèmes  relatifs  à  la  droite  n'invo- 
quent ni  cette  définition  ni  celle  d'Ëuclidc,  ce  qui  indique 
qu'elles  sont  inutiles  et  même  mauvaises;  car  qu'est-ce  qu'une 
définition  qui  ne  sert  pas  dans  les  démonstrations?  On  ne  sait 
alors  de  quelle  ligne  on  parle,  ni  si  les  théorèmes  s'appliquent 
bien  à  la  même  ligne  que  la  définition  '.  Leibniz  proposait 
ensuite  de  définir  la  droite  comme  le  lieu  des  points  immobiles 
dans  la  rotation  d'un  corps;  ou  bien  encore,  comme  la  ligne 


comme  la  li^nc  «lûtcrminée  uniquement  cl  cnlif:rcmcnl  |iar  deux  points. 
Puisil  se  (IciTianOe  s'ilexislc  une  telle  ligne, et  ci-oil  pouvoJrle  démontrer 
en  invoquant  cet  axiome  remarquable  :  m  quod  ex  duobiis  quibuslibet 
sitnul  sumtis  seinper  aliquiO  novi  delermiiialur,  plus  cniin  est  ea  simul 
l>onei-c,  quam  ea  poncre  singulatim  ».  Cr.  Cliaractertstica  geomctriea, 
10  août  ICiti,  g  1 1  {Uath.,  V,  lU).  C'est  par  des  consi délations  tout  &  fait 
analogues  que  M.  ItussBU  essaie  d'établir  l'axiome  do  la  ligne  droit» 
(Essai  sur  les  Fondements  de  la  tiÉomitrie,  §  l'M). 

1,  On  sait  que  ci;tle  (lëflnilion,  qui  s'énonce  littéralement  ainsi  :  ••  La 
ligne  droite  est  la  ligue  qui  repose  également  sur  ses  points  (rjii;  H  Tvou 
MÎTil  âp'lauifit  cniiuloit)  »,  1  donné  lieu  par  son  obscurité  ù  de  nombreuses 
iuterpi'étalions  diverses.  Voir  le  commcnlaii'e  qu'en  donne  Lcîbnit  dans 
sa  Cbaracterislica  geomctriea,  §  75  {Malh.,  V,  lOi;  cf.  p.  42^,  note  I}. 

i.  Lettre  de  tiiordam  (Math.,  IV,  1D6). 

3.  Lettres  à  Vitale  Oiordano,  1G8U-W)  (Math.,  IV,  lOG,  m).  Cf.  In  Euctidis 
«pùta,  )V,  i  (Math.,  V,  ItJS). 
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qui  parlagc  lo  plan  en  tlcux  parties  congrucutes  (et  de  mftme, 
le  plan  comme  ta  surraco  qui  partage  l'espace  en  deux  parties 
congrucntcs)  *.  Giordano  lui  olijecta  que  ces  définilious  de  la 
droite  su[>posaicnl  les  notions  de  corps  (solide)  et  de  pian. 
Leibniz  répondit  que  les  notions  de  corps  et  de  plan  étalent 
en  elTcl  pour  lui  antérieures  à  celle  de  .droite,  et  que  les  déG- 
nitions  les  plus  simples  et  primitives  du  plan  et  de  la  droite 
étaient  celles  qui  les  présentent  comme  des  sections  ou  des 
intersections  '. 

La  mi^me  critique  d'Euclide  se  retrouve  dans  les  Nouveaux 
Essais  *  :  ■  La  dôtinition  d'Euclide  est  obscure,  et  uo  lui  sert 
point  dans  les  démonstrations....  Faute  d'une  idée  distincte- 
ment exprimée,  c'est-à-dire  d'une  définition  de  la  droite  >,- 
Euclido  a  clé  obligé  d'employer  deux  axiomes  :  1*  Deux  droites 
n'ont  point  départie  commune;  2*  Deux  droites  ne  comprennent 
point  d'espace  *.  Au  sujet  de  ce  dernier  axiome,  purement 
intuitif  selon  lui,  Leibniz  émet  ces  réllexîons  importantes  sur 
la  méthode  géométrique  : 

«  L'imagination,  prise  de  l'expérience  des  sens,  ne  nous 
permet  pas  do  nous  lîgurer  plus  d'une  rencontre  de  deux 
droites;  mais  ce  n'est  pas  sur  quoi  la  science  doit  être  fondée.  > 
Il  ne  faut  pas  croire  ■  que  celte  imagination  donne  la  liaison 
des  idées  distinctes.. ..  Ces  sortes  d'images  ne  sont  qu'idées 
confuses,  et  celui  qui  ne  coniiait  la  ligne  droite  que  i>ar  ce 
moyen  ne  sera  pas  capable  d'en  rien  démontrer  '.  ■  Ainsi,  en 
Géométrie  comme  partout,  Leibniz  veut  (et  croit  pouvoir) 
remonter  aux  idées  claires  et  distinctes,  seules  primitives  et 


1.  cr.  S  12  <lc  ce  Clijipilrc. 

2.  Math.,  IV,  1!)R,  mil. 

3.  IV,  XII, SG;cl  auparavant  AansXfta  Animadvenioixet  in  Vrincipia  Caite- 
iiatia  {1G1I2),  où  Lciliitix  dil  (|u'EucHiic  aurail  pu  dénioiitier  l'axiome  de  In 
ligne  droite  s'il  avait  eu  une  bonne  déiîuilion  do  celle-ci  (l'htL,  IV,  355). 
Cf.  p.  JUO,  nolc2. 

*.  a.  Ik  Attalysi  sUa$  {Ualk.,  V,  nO). 

5.  Leibniz  eutii|uc  aussi  Archiniêdc,  qui  n  a  donné  une  inaDière  de 
définition  de  In  ilioite,  en  disant  que  c'est  la  plus  courte  ligne  entre  deux 
points  ».  C'est  lu  dijllniljon  de  Héron,  odoptéo  par  (Giordano. 
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simples,  et  démontrer  tous  les  axiomes  suggérés  par  l'inluilioD 
en  les  ramenant  aux  véritables  définitions  '. 

C'est  ce  qu'il  réussit  en  tout  cas  &  faire  pour  la  notion  de 
ligne  droite  (en  admettant  le  postulat  d'existence  indiqué  plus 
haut).  De  ce  qu'une  droite  est  déterminée  par  deux  de  ses 
points,  il  déduit  immédiatement  que  deux  droites  ne  peuvent 
avoir  plus  d'un  point  commun,  qu'elles  ne  peuvent  avoir  un 
segment  commun  sans  coïncider  entièrement,  qu'elles  ne  peu- 
vent enfermer  un  espace;  bref,  toutes  tes  propriétés  attribuées 
&  la  droite  par  Ëuclide  et  qui  constituaient  pour  lui  autant 
d'axiomes  *. 

18.  Iteste  à  délinir  le  plan.  Leibniz  le  détinit  comme  le 
lieu  des  points  équidislants  de  deux  points  donnés  (dans 
l'espace).  Soient  A,  B  ces  deux  points;  le  plan  sera  représenté 
par  la  congruence  : 

AX  =  BX. 

On  sait,  par  la  Géométrie  classique,  que  ce  plan  est  le  plan 
perpendiculaire  à  ta  droite  AU  en  son  milieu;  mais  cette  notion 
n'a  rien  à  faire  dans  la  définition  précédente.  En  somme,  on  a 
défini  la  droite,  le  plan,  le  cercle  et  la  sphère  par  des  con- 
grucnces  qui  n'impliquent  quo  la  notion  de  distance  (Inva- 
riable) de  deux  points,  et  toutes  ces  définitions  sont  indépen- 
dantes les  unes  (les  autres.  C'est  là  un  grand  avantage,  en  un 
sens  :  mais  c'est  aussi  un  grave  inconvénient,  car  il  va  falloir 
maintenant-rélablir  les  relations  de  situation  entre  ces  figures 
fondamentales,  ce  qui  ne  sera  pas  toujours  facile.  Pour  y 
arriver,  Leibniz  s'elTorce  de  déterminer  les  intersections  de  ces 
diverses  ligures  prises  deux  à  deux. 

On  a  déjà  prouvé  que  deux  droites  ne  peuvent  avoir  qu'un 
point  commun,  de  sorte  quo  leur  intersection  (si  elle  existe)  est 

1.  Cf.  Cliai».  VI,  §S  12  et  13.  Dans  la  DcmonstmUo  Axiomttum  Euclidis 
(22  rùvr.  1G71I),  i)  soutient  que  le  Cnlcul  g£oinétri<{uo  <loil  élrc  fonUé  sur 
les  notions,  et  uou  sur  les  sens  et  l'iuingination  (Math.,  1,  2).  Aussi  était- 
il  d'avis  qu'on  pouvoit  cl  devait  exposer  les  lïlémcDls  do  la  liéomËtrie 
autrement  qu'Euclide  [Lettre  à  Ilerman»,  H  mat  1708  :  Mallt.,  IV,  328). 

2.  Anatytis  geomctricapropna,  ^  20-23  (Math.,  V,  170). 
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un  |ioinl.  On  peut  déinonlrcr  que  deux  sphères,  ou  bien  une 
sphère  et  un  plan,  ont  pour  interaeclion  une  circonférence  '.  On 
(itablil  par  là  mâme  que  la  circonférence  est  sïluée  sur  une 
sphère  el  dans  un  plan.  Toutefois,  celle  dernière  propriété 
n'est  prouvée  que  pour  les  circonférences  dont  les  points  sont 
équiilistanls  de  leurs  deux  pùlcs  (A  et  U),  mais  non  pour  une 
circonférence  quelconque  :  AUG^ÂDX.  Celle  lacune  a  été 
remarquée  par  Leibniz  lui-même  '. 

19.  H  reste  à  prouver  que  l'intersection  de  deux  plans  est 
une  droite,  el  qu'une  droite  est  contenue  tout  entière  dans  un 
plan.  Pour  cela,  Leibniz  fait  appel  i  une  autre  définition  de 
la  droite  que  voici.  Etant  donnés  trois  points  A,  B,  G,  non  en 
ligne  droilo  ',  le  lieu  des  points  équidistants  do  ces  trois  points 
est  une  droite..  Celle-ci  est  donc  délînie  par  la  double  con- 
grucnce  : 

AX  =  BX=CX. 

1.  Voici  coiniiiciil.  Soient  A  et  H  le»  cenli-cs  des  deux  R|ilières,  C  an 
{iviiit  commun  (on  !tU]i|>osc  i|u' viles  out  un  point  commun).  Elles  seront 
i'C|n'i>senléL'S|>iir  lus  doux  cungi'uvncc»  ;         AC^A.K,        IIU^ItY. 

Clici'choDs  II!  lieu  des  points communfmuz deux  sphères,  en  l'eniplaçant 
YpnrX;  il  vient:  AC  =  AX,        [tC^ltX, 

dunu  :  AllU  =  Alt\, 

congrucnco  i|ni  représente  une  circonrêrcncc. 

D'uulre  part,  soient  le  plan  représenté  par  la  congrucncc  : 

AX=HX, 
et  lu  sphère  représentée  ))nr  la  congruence  : 

AC  =  AY. 
Le  lieu  de  leurs  points  communs  est  déflni  par  la  réunion  des  deux  con- 
gruenccs  : 

AX  ^  UX  5  AC. 
Supposons  iiuc  le  point  C  soit  commun  u  la  splièi-e  et  au  )>Ian  ;  il  vient  : 

AC  =  UG. 
On  a  donc  :  ItC  =  ItX, 

cl  d'autre  part  r  AC  =  AX. 

Il  en  résulte  :  AUC  =  AUX, 

congruence  nui  représente  une  circonférence.  Lettre  à  [luggens  [Math., 
11,  2*;  liriefwcchicl,  I,  574-B);  Cliaracteristica  geometrka,  g  i03  lUutk., 
V,  lOS). 

2.  Charaelcrisliea  geometrica,  §  m  {Uath.,  V,  105). 

3.  Celle  restriction  consliluerail  un  cercle  vicieux,  si  elle  ne  présup- 
posait pus  l'autre  déllnition  de  la  droite. 
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On  sait  que  c'est  h  droite  perpendiculaire  au  plan  ABC  au 
centre  du  cercle  circonscrit  au  triangle  ABC  '. 

Quelle  est  la  relation  de  cette  défînition  avec  la  première, 
et  comment  Leibniz  déduit-il  l'une  de  l'autret  C'est  ce  qu'il 
n'indique  nulle  part.  Dans  la  Characteristica  geomelrica  (§  16), 
il  essaie  de  montrer  que  les  pointa  X  ainsi  déllnis  forment  une 
ligne,  et  sont  situés  en  direction.  Il  commente  même  à  ce  sujet 
la  délînilion  d'Enclide  *,  qui  semblerait  plutdl  se  rapprocher 
de  la  première  définition.  En  tout  cas,  il  n'a  pas  prouvé 
l'équivalence  de  ses  deux  déOnittons;  il  s'embarrasse  à  ce 
propos  dans  des  considérations  confuses,  dont  il  parait  n'avoir 
pu  sortir  qu'en  reprenant  &  nouveau  les  principes,  comme  s'il 
se  corrigeait  ',  et  eu  revenant  bientôt  (§  83)  à  sa  première  défi- 
nition de  la  droite. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  admet  la  seconde  déOnitîon,  il  est 
aisé  de  démontrer  que  l'intersection  de  deux  plans  est  une  droite. 
Soient  en  effet  les  deux  plans  définis  par  les  congruences  : 

AX  =  BX,        BY=CY. 
Pour  trouver  leur  intersection,  identifions  X  et  Y;  il  vient  : 
AX  =  BX,         BX  =  CX, 

1.  CcUc  délinilion  csl  soiile  (loiiiiëc  dans  lii  Lettre  à  Huygens{iUalh., 
Il,  H;  liriffioechscl,  I,  îi^V).  Elle  se  trouve  encore  dans  In.  Charaeterislica 
l/eomcti-iat,  auboiilomnic  ii  lu  innuiiùre,  gS  7^i,  87,  97  {Ualh.,  V,  163,  105, 
jG7),  Leibuix  iiitroiliiil  ici  une  condition  su  pjilË  mon  taire  :  Alt^ltC^AC, 
qui  n'est  nullement  nécessaire,  mats  i|ui  lui  a  ïM  suggérée  par  la 
construction  moins  simplo  du  ij  1t,  où  llguro  un  ceiclc.  U.ins  VAnatyais 
geomelnea  propria,  où  l.eilinix  se  restreint  au  plan  h  partir  du  S  tO,  il 
diîlluit  la  ilroitc  :  le  lieu  des  pointa  qui  ont  la  inOme  relation  avec  deux 
autres  points  (c'est-i-dire  qui  sont  à  égale  distance  de  ces  deux  points). 
On  sait  que  ce  lieu  est  la  droite  pcrpcndiculaii'c  au  milieu  du  sef^ment 
qui  joint  ces  deux  points  \%  2i!,  JUatA-,  V,  17G).  Ia  droite  est  alors  repré- 
senti^e  pur  la  conorucnce  : 

AX  =  ia 
de  inSnie  foimc  que  celle  qui  représente  un  plan  dans  l'espace.  Klle  est 
en  réalité    l'intersection  du  plan  considéré  par  le  plan  :        AX  ^  IJX 
(3  28,  Uath.,  V,  177). 

2.  H  Atque  ila  apjiaret,  quid  velit  Euclides,  cum  ait,  Lincani  recUim  ex 
oiquo  sua  interjncere  puncLi,  id  est  non  aubsullare  in  ullam  pnrtem,  seu 
non  aliter  ad  punctum  A  quant  It  Tel  C  durante  motu  se  habere  >•  (Malk., 
V,  ICi). 

3.  «  Itcsumamus  aliqua.  »  Ibi'J.,  §  76  (Kath.,  V,  IGi). 
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c'est-à-dire  deux  congruences  qui,  réunies,  délinissentunedroile. 

On  démonlre  de  même  que  l'inlerseclion  de  deux  droites  est 
un  point.  Soient  les  deux  droites  : 

AX  =  BX  =  CX,         BY=CY  =  DY, 
identifions  X  et  Y  pour  avoir  leurinterseclion;  il  vient  : 

AX=BX=CX^DX. 
Oi-  il  n'y  a  qu'un  seul  point  qui  soit  équidistant  de   quatre 
points  donnés.  Le  lieu  se  réduit  donc  &  un  point  '. 

La  môme  incertitude  ou  la  mCme  ambiguïté  se  retrouve  en 
Géométrie  plane.  Tanlât  Leibniz  définit  la  droite  comme  le  lieu 
des  i>oin(5  qui  ont  une  relation  unique  avec  deux  points 
donnés  *,  lanlôt  il  la  définit  comme  le  lieu  des  points  qui  ont 
la  même  relation  avec  deux  points  donnés,  c'est-à-dire  qui  en 
sont  à  égale  distance  *.  La  première  définition  lui  sert  à  établir 
les  propriétés  caractéristiques  de  la  droite  (§§20-23).  La  seconde 
lui  sert  à  démontrer  que  deux  cei^les  ne  se  coupent  qu'en 
deux  points,  attendu  qu'une  droite  ne  peut  avoir  la  môme  rela- 
tion avec  trois  points  du  plan.  Il  en  résulte  qu'une  droite  et  un 
cerclo  ne  peuvent  avoir  que  deux  points  communs,  et  qu'un 
cercle  estdéleriuiné  par  trois  points.  Mais  il  subsiste  toujours 
une  incohérence  entre  les  deux  définitions  de  la  droite  qu'on 
invoque  tour  à  tour. 

Leibniz  a  bien  essayé  de  les  ramènera  l'unité,  en  énonçant 
la  proposition  suivante.  Si  l'on  a  : 

DABCsEAUC-FABC, 
I),  E,  ¥  étant  ditTérenls,  les  trois  points  A,  B,  G  sont  en  ligue 
droite  *.  Mais  il  semble  la  poser  comme  une  définition  *,  alors 

1.  On  lil  uu  S  UU  Oc  lu  Ckaracteristiea  geomelrica  :  «  Si  sit  :  AY  ^  Uï 
^  CY,  locus  Y  CTtl  punetum,  sivc  Y  salisrocieiis  non  cril  nini  uiiicum... 
Ilmc  proposilio  deinonstranda  est.  »  Il  y  a  là  une  conU-udiction  appa- 
rente avec  le  .^97  où  II  cal  dit  :  «  Si  sil  AY  =  IIY^CY,  tune  lotus  orna  in  m 
Y  (lîcctui-  recla  »  [Ualh.,  V,  IGT).  Elle  s'e:(pliiiue  en  supposant  qu'à  cet 
endroit  l.cilinii  ne  restreint  au  plun  sans  le  dire. 

3.  Analysis  ueomctriea  propria,  §S  16-19. 

3.  Md.,  g  2C. 

4.  CharacUrUlica  geomelrica,  %  S'ï.  Lciltniz  ajoute  que  les  trois  points 
1>,  E,  P  sont  dans  un  inâinoptan  et  sur  un  indnie  cercle,  ce  i|  ni  est  évident. 

B.  «  ])icenlui-  puiicta  quutcunque  A,  It,  G  situ  esse  in  dii-ectum....  n 
{Math.,  V,  100). 
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qu'il  a  déjà  déliiiî  autrement  la  direction  (§  60).  Go  serait  donc 
plutôt  un  tliéorëinc,  mais  il  ne  lo  démontre  pas,  de  sorte  que 
cela,  constitue  une  troisième  définition  de  la  droite,  indé|)en- 
dante  des  deux  ()rcmières,  ou  une  forme  plus  complir]uée  de  la 
seconde  '.  En  résumé,  Leibniz  s'est  engagé  dans  des  diflicullés 
el  dans  dos  inconséquences  dont  il  ne  parait  pas  être  venu  i 
bout;  il  n'a  pas  réussi  à  édifier  son  Calcul  géométrique  sur  des 
principes  clairs  et  consistants. 

20.  11  est  instructif  de  rechercher  les  raisons  de  son  échec, 
non  pas  les  raisons  accidentelles  que  nous  venons  d'indiquer, 
mais  les  raisons  profondes  et  générales  qui  résident  dans  les 
principes  du  système.  Pour  cela,  il  n'y  a  qu'à  se  demander-sî 
Leibniz  a  bien  fait  ce  qu'il  voulait  faire,  c'est-à-dire  s'il  a  ' 
affranchi  la  Géométrie  de  la  considération  de  la  grandeur,  et 
s'il  est  parvenu  à  exprimer  directement  la  situation. 

La  réponse  à  cotte  question  ne  peut  être  que  négative.  En 
etrcl,  on  a  vu  Leibniz  négliger  les  relations  de  similitude  pour 
étudier  presque  exclusivement  la  relation  de  congruence,  la 
moins  générale  et  ta  plus  complexe  de  toutes  les  relations  géo- 
métriques. Déplus,  cette  relation  ne  fait  nullement  abstraction 
de  la  grandeur,  puisqu'elle  implique,  avec  la  relation  de  simi-  I 
litude,  celle  d'égalité  quantitative.  Enfin,  la  méthode  employée  ■ 
par  Leibniz  ne  donne  pas  des  délinilions  intrinsèques  des  figures, 
comme  il  le  faudrait  pour  qu'elle  pût  l'emporter  sur  la  Géo- 
métrie analytique  en  simplicité  cl  en  clarté  intuitive.  Car  elle 
a  besoin,  elle  aussi,  d'éléments  de  référence  extérieurs  aux 


1.  Il  y  mirait  cncoio  A  èlahlir  qu'uua  droilo  est  cntièrciucnt  coutenue 
dans  tout  plan  cjui  contient  deux  de  ses  poinls.  C'eKl  ce  que  Leibniz  n'a 
pas  fait,  et  ce  <jui  ne  serait  pas  Tacile  avec  les  dËllniiioiis  iirOrédenles.  En 
revanciic,  cela  est  (iis<^  quand  on  donne  du  pinn  une  déllnitîon  analogue 
ù  celle  de  In  droilc  :  <i  locus  omnium  punctorum  tiiii  n<l  tria  puncta  in 
nieandc  rcctnni  non  cadenlia  situs  uiiicorum  »  {In  Euclitif*  npûTa,  VII,  4  : 
Ualh.,  V,  18!)).  Cela  est  encore  possible  avec  les  deux  délinilions  corréla- 
tives du  plan  comme  surface  relournable,  et  de  la  droite  comme  ligne 
rctournable,  ou  comme  section  symëlri<iue  du  plan,  llain  il  aurait  fallu 
opter  délinitivemcnt  pour  un  système  de  délinitions,  tandis  que  l^ibnii  est 
resté  indécis  cl  llollanl  entre  les  divers  systèmes  qu'il  propose  tour  ù  tour. 
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figures,  et  de  rclalions  auxiliaires  et  étrangère»,  c'est-à-dire, 
en  somme,  d'un  système  de  coordonnées  '. 

lit  en  fait,  le  Calcul  géométri(|ue  de  Leibniz  rentre  dans  la 
Géométrie  analytique  :  car  il  n'est  pas  autre  chose,  au  fond, 
que  le  système  des  coordonnées  {bipolaires  dans  le  plan,  Iripo- 
laires  dans  l'espace),  où  un  point  est  détini  par  ses  dislances  à 
deux  ou  trois  points  de  repère  fixes.  Or,  non  seulement  c'est 
un  système  analytique  qui,  comme  le  système  cartésien,  traduit 
la  situation  par  des  relations  de  grandeur,  mais  c'est  un  système 
plus  incommode  et  plus  défectueux,  en  raison  de  l'ambiguïté 
des  déterminations  *. 

Pour  réussir  i  constituer  le  Calcul  proprement  géométrique 
qu'il  rèvail,  Leibniz  aurait  dû,  tout  au  contraire,  séparer  les 
relations  de  situation  des  relations  de  grandeur,  et  faire 
abstraction  de  toute  considération  métrique.  Il  n'aurait  pas 
sufli  de  substituer  la  similitude  ila  congruence  comme  relation 

I.  l'ai-  cxcini)lc,  le  pliin  est  défini  au  moyen  Oe  deu:t  points  exlérieurs 
et  arbilruircs;  à  quoi  reconnallra-t-on  l'îilenlité  d'un  pian  dëllni  par 
deux  coupics  de  poinisl  De  inCmc  pour  le  cercle,  et  pour  la  droite,  du 
moins  si  on  la  déliuit  comme  le  lieu  des  points  équidistants  de  trois 
points  donnés.  Quant  à  la  première  dC'Iluition,  elle  est  bien  intrinttque, 
■ans  doute,  mais  elle  ne  constitue  pas  une  Tormulc  gi^nërale  ou  une  équa- 
tion de  la  droite,  et  ne  fournil  pas,  comme  l'autre,  un  moyeu  de  la 
construire. 

3.  Eu  crîet,  ik  chaque  euscmble  de  coordonnées  polaires  correspondent 
deiLc  points,  symétriques  par  rajiport  à  la  droite  ou  au  plan  qui  contient 
les  points  de  rérérence  (ou  pdlcs).  l.eibniE  a  été  dupe  de  cette  ambiguïté; 
en  eiïet,  il  confond,  dans  ses  calculs,  les  tâlraËdres  syméUitiues  avec  les 
tétraMres  conijrucnts;  il  écrit,  par  exemple  : 
AHOY  =  AllUY 
pour  exprimer  le  Tait  <(ue  les  points  G  et  D  sont  symétriques  par  rapport 
au  plan  AllY,  parce  <iu'on  a  sépai-éineut  : 

AC  =  AD,  ItC  =  ItD,  CY  =  DY 
{CharacteiUtiea  geometrica,  %  08).  Ou  voit  |>ar  là  que  sa  notation  ne  lui 
permet  pus  do  distinguer  les  ligures  congruenles  des  ligures  symétriques, 
dont  les  parties  homologues  sont  seules  congruentes.  Et  cela  montre  bien 
qu'elle  ne  tient  pas  compte  de  la  nitmUion  relative  de  ces  parties,  et  est 
incapable  de  l'exprimer.  Pour  cela,  il  aurait  Tallu  attribuer  un  sens  et 
parUint  un  signe  (positif  ou  ot-galif)  au  segment,  au.  triangle  et  au 
tétraèdre;  taudis  que  Leibnii,  ne  considérant  que  la  grandeur,  pose  au 
eoutraii-e  comme  afiomc  que  :  Ail  ^  UA  [Ibiil,,  S  42),  Cf.  p.  315,  note  3. 
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fondamentale  :  car,  comme  il  l'a  montré  ',  la  BÏmililuito 
implique  encore  une  relation  ite  grandeur,  à  savoir  la  propor- 
tionalité.  Il  eût  fallu  pousser  à  bout  l'aDalyse  de  la  situation, 
et  réduire  les  figures  à  leurs  propriétés  et  relations  p^ojectives  *.  ) 
Or  à  ce  point  do  vue,  la  seule  relation  primitive  entre  plusieurs 
points  consiste  à  faire  partie  d'une  même  droite  ou  d'un  môme 
plan  :  car  c'cstlà,  comme  Leibniz  l'a  remarqué,  une  situation 
«xceplionaolle  entre  ces  points,  une  détermination  de  cliacun 
d'eux  par  rapport  aux  autres.  Les  opéralions  projeclives  fon- 
damentales sont  la  projection  et  la  section.  Deux  figures  sont 
projectivement  équivalentes,  quand  on  peut  les  mettre  en 
perspective,  ou  quand  on  peut  les  transformer  l'une  dans 
l'autre  par  une  suite  de  projections  et  de  sections  (d'alignements 
et  de  recouponionls).  Si  Leibniz  avait  poursuivi  cette  voie,  il  - 
eût  fondé  la  véritable  Géométrie  de  position,  que  SrAUDt  a 
constituée  au  xix*  siècle  comme  système  complet  et  indé- 
pendant *. 

D'autre  part,  pour  inventer  un  Calcul  géométrique  qui, 
comme  il  le  voulait,  prit  pour  éléments,  non  des  grandeurs, 
mais  des  points,  il  sufOsait  d'observer  que  deux  points 
déterminent  une  droite,  que  trois  points  déterminent  un  plan, 
et  par  suite  de  considérer  la  droite  et  le  plan  comme  les  yjra- 
dHÎls  des  points  qui  les  déterminent.   Inversement,  la  droite 


i.  Voir]).  412,  noie  3. 

3.  l'our  moiilrer  \vs  divers  degrés  <lc  généralilé  des  trois  iili'^es  <le  con- 
firueiice,  de  siiuililuilc  cL  de  projcetivilé,  il  sunira  de  dire  que,  au  point 
de  rue  de  In  Géométrie  ini>trii|iie,  deux  couples  de  points  peuvent  diiîércr 
pur  leurs  dislniiccs  i-cspeclives,  et  ne  sont  égaux  que  si  leui-s  distances 
sont  égales.  Au  point  de  vue  de  la  similitude,  deux  couple»  de  points 
sont  semblables,  mais  deux  systèmes  de  trois  poiiiLs  en  ligne  droite  peu- 
vcnl  éli'O  ou  ii'Cti'e  pas  semblables,  suivant  ({ue  leui's  dislimccs  sont  pro- 
portionnelles ou  non.  Enlln,  au  point  de  vue  de  la  Géométrie  projectile, 
deux  systèmes  de  trois  points  en  li);ne  droite  sont  é(|uivalcnls  (projec- 
tifs),  car  ils  peuvent  toujours  être  mis  en  perspective,  et  seuls  les  sys- 
tèmes de  quatre  points  (au  moins)  peuvent  se  distinguer  les  uns  des 
autres,  suivant  qu'ils  sont  projectifs  ou  non. 

3.  G.  K.  Clirislian  von  Stauut,  Géométrie  dcr  Loge  (Nûrnbcrg,  1817).  El 
convient  Ue  rappeler  que  les  idées  fondamentales  de  la  Géométrie  pro- 
Jerlive  se  trouvent  déjà  implicitement  cIice  Desargues  {lâOi-1662). 
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d'intersection  de  deux  plans  et  le  point  d'intersection  de  deux 
droites  ou  de  trois  plaas  peuvent  être  considérés  comme  les 
produits  dos  plans  ou  droites  qui  les  déterminent.  On  traduirait 
ainsi  les  opérations  de  projection  et  de  section  par  une  sorte 
do  multiplication  qui  aurait  des  propriétés  et  des  lois  dilTérentes 
de  celles  de  la  multiplication  arithmétique,  et  qui  servirait  de 
base  à  une  nouvelle  Algèbre. 

Or  ce  sont  là  précisément  les  principes  du  Calcul  de  l'exten- 
sion inventé  par  Grassmann  '.  On  peut  donc  le  considérer  comme 
le  développement  de  l'Analyse  géométrique  ébauchée  par 
Leibniz,  et  cela  d'autant  mieux  que  Grassmann,  qui  n'avait 
aucune  connaissance  de  celle-ci  lorsqu'il  iovenlason  Calcul,  fut 
amené  peu  après  &  lo  présenter  comme  la  réalisation  du  projet 
de  Leibniz  *.  Celle  rencontre  merveilleuse  fait  sans  doute 
honneur  au  génie  de  Grassmann;  mais  elle  fait  encore  plus 
d'honneur  peut-être  ù  celui  de  Leibniz,  car  elle  prouve  que  son 
idée  du  Calcul  géométrique  n'était  ni  chimérique  ni  stérile, 
comme  l'ont  cru  tant  de  philosophes  et  de  mathématiciens. 
Comme  Boole,  Grassmann  a  retrouvé  ou  ressuscité  une  partie 
delà  Cnractéritlique  umuerselle;  tous  deux,  ils  ont  justifié  les 
conceptions  les  plus  hardies  de  Leibniz,  en  montrant  que  ce 
n'était  pas  des  rêves,  mais  des  intuitions  prophétiques  ^ui 
anticipaient  de  près  de  deux  siècles  sur  le  progrès  des  sciences 
et  de  l'esprit  humain*. 

i.  llcriiiaiiii  Crassuann,  die  AtisileftHaiitislehre  (164i),  aji.  GesamnuUe 
Wm'ke,  1. 1,  I'"  parlio  (Lcipiig,  Tuubnor,  1804). 

2.  Voir  l'A|i|icntlicc  V. 

3.  cr.  lii  conclusion  (le  nolic  uiliclo  sur  L'Al'jêbrc  uitivcrseUe  de  U.  Whi- 
tehcail,  ap.  Heotie  de  ildiaphj/sique  et  dt  Morale,  l.  VIII,  p.  302  (moi  1000). 


CONCLUSION 


Daos  le  cours  de  ce  travail  purement  liistorique,  dous  nous 
sommua  abstenu  de  tout  jugement  sur  les  tliéories  que  nous 
avions  &  analyser  ou  à  reconstituer;  et  si  nous  nous  sommes 
permis  quelques  observations  critiques,  c'est  uniquement  pour 
faire  ressortir  leurs  différences,  montrer  pourquoi  Leibniz  les  a 
corrigées  ou  abandonnées,  enfin  pour  en  expliquer  l'avorlemeut 
ou  l'échec.  Il  ne  saurait  donc  être  question  ici  d'une  critique 
extrinsèque  qui  jugerait  la  doctrine  de  Leibniz  au  nom  d'une 
autre  doctrine,  mais  seulement  d'une  critique  intrinsèque  qui 
consiste  k  confronter  les  conséquences  avec  les  prémisses,  les 
résultats  avec  les  pnncii)cs,  et  à  rechercher  si  l'exécution  répond 
bien  au  plan  do  l'auteur.  C'est  dans  cet  esprit  <iuo  nous  voulons 
présenter  quelques  réQexions.  finales,  pour  expliquer  en  quoi 
la  Logique  de  Leibniz  est  insuffisante  et  incomplète. 

On  se  rappelle  quels  étaient  les  principes  ou  les  postulats  de 
la  Logique  de  Leibniz;  ils  se  réduisent  &  deux  '  :  1°  Toutes  nos 
idées  sont  composées  d'un  très  petit  nombre  d'idées  simples, 
dont  l'ensemble  forme  l'Alphabet  êtes  pensées  humaines;  2'  Les 
idées  complexes  procèdent  de  ces  idées  simples  par  une  com 
binaison  uniforme  et  symétrique  analogue  &  la  multiplication 
arithmétique. 

Sur  le  premier  postulat,  il  suffira  de  dire  que  le  nombre  des 
idées  simples  est  beaucoup  plus  grand  que  ne  le  croyait  Leibniz. 

1.  VôirChap.  Il,  §  12. 
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Mais,  si  ccUc  remarque  suffîl,  par  exemple,  &  retirer  aux  projets 
de  langue  universelle  ptûlusopliique  toute  valeur  pratique 
(l'alpliabct  des  pensées  humaines  devant  comprendre  dos  cen- 
taines, peul-ôlre  «les  milliers  de  lettres  ou  caractères)  ',  elle  n'a 
pas  grand  intérêt  théorique.  Ce  qui  importe,  c'est  moins  le 
nombre  des  idées  simples  que  leur  nature  et  surtout  leur  moite 
de  combinaison. 

Or,  sur  ce  point,  le  second  postulat  est  manilestement  faux. 
Tout  d'abord,  la  nitUlipUcation  logique  n'est  pas  la  seule  opé- 
ration dont  soient  susceptibles  les  concepts  :  la  Logique  a  aussi 
À  considérer  Vaddilion  logique  (qui  exprime  l'alternative,  et  se 
traduit  par  la  conjonction  ou)  et  surtout  ta  ndgalion.  On  a  vu  ■ 
que,  faute  d'avoir  tenu  compte  de  ta  négation,  Leibniz  était 
incapable  d'expliquer  comment  des  idées  simples,  toutes  com- 
patibles entre  elles,  peuvent  engendrer  par  leurs  combinaisons 
dos  idées  complexes  contradictoires  ou  exclusives  les  unes  des 
autres. 

Ce  n'est  pas  tout.  Leibniz  a  entrevu,  au  moins  en  passant,  le 
r6le  indispensable  de  la  négation,  et  m6me  la  notion  de  l'addi- 
tion logique*.  Il  avait  donc  tous  les  éléments  nécessaires  pour 
constituer  l'Algèbre  de  la  Logique  classique.  Mais,  lors  même 
qu'il  y  eût  réussi,  il  serait  encore  resté  confiné  dans  le  domaine 
de  la  Logique  classique  elle-même  (de  la  théorie  du  syllogisme). 
Or  ce  dumaino  est  extrêmement  restreint.  De  toutes  tes  idées 
de  l'esprit  humain,  il  ne  comprend  que  les  concepts  génériques 
ou  concepts  de  classes  (idées  générales  et  abstraites)  *,  et  de 
toutes  les  relations  qu'on  peut  concevoir  entre  les  idées,  la 
Logique  classique  n'en  étudie  qu'une  :  la  relation  d'inclusion 
(la  relation  d'égalité  pouvant  se  définir  au  moyen  de  celle-U). 
Elle  se  réduit  donc,  au  point  de  vue  logique,  à  l'étude  des  juge- 
ments de  pi-édication,  qui  consistent  à  attribuer  un  prédicatà  un 


1.  Voir  tliiii!)  nolro  bincliurc  Pour  la  lannue  internationale  le  parugraplic 
■intiliilé  :  Let  langues  phitosopluilucs. 

2.  l'ngc  210,  note  2. 

3.  Voir  <:iiii|i.  VIII,  ^  4,  12  el  10. 

4.  (luoii  uppellc  tenna  absolu»,  par  oi>]>osilion  aux  termes  relati.'s. 
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sujet;  et,  au  point  <lo  vue  malliémalique,  à  la Uiéorie  des  cnseni' 
blés  considérés  sous  le  rapport  de  l'inclusion  et  de  l'exclusion. 

Au  point  de  vue  grammatical,  son  domaine  peut  se  définir 
comme  suit  :  elle  n'étudie  que  les  propositions  dont  la  copule 
est  le  verbe  être,  et  elle  n'admet  comme  termes  de  ces  propo- 
sitions que  des  concepts  simplement  juxtaposés  (multipliés 
l'un  par  l'autre),  de  manière  à  restreindre  leur  extension  par 
leur  mutuelle  intersection.  Elle  exclut  du  discours  tous  les  cas 
obliques,  toutes  les  prépositions  et  tous  les  relatifs.  Elle  peut 
traduire  cette  proposition  :  ■  Le  cheval  est  blanc  ■,  ou  encore  : 
c  Le  cheval  blanc  est  jeune,  vigoureux,  agile,  etc.  >,  mais  elle 
ne  peut  pas  traduire  celle-ci  :  ■  Le  ciioval  du  cocher  est  blanc 
comme  neige  >,  et  encore  moins  celle-ci  :  ■  Le  cheval  du  cocher 
mange  l'avoine  que  lui  a  donnée  son  maître.  >  Pourquoi?  Parce 
qu'elle  néglige  et  ignore  toutes  les  relations  exprimées  par  les 
mots  de,  comme,  manger,  que,  donner,  lui,  son. 

Or,  si  imparfait  et  si  fallacieux  que  soit  le  langage  comme 
instrument  logique  de  la  pensée,  il  en  est  encore  l'expression 
la  plus  complète  et  la  plus  variée.  Leibniz  ne  l'ignorait  pas,  lui 
qui  regardait  l'analyse  du  langage  comme  la  préface  indis- 
pensable de  la  Logique.  Si  l'on  considère  d'abord  les  verbes 
(actifs),  ils  expriment  et  affirment  (ou  nient)  une  certaine  rela- 
tion spéciale  entre  leur  sujet  et  leur  complément.  Sans  doute, 
une  prétendue  analyse  logique  essaie  de  les  réduire  tous  au 
verbe  substantif  être,  en  faisant  de  la  relation  un  prédicat  du 
sujet  '.  HLais  celte  analyse  ne  fait  que  reculer  et  déguiser  la 
difficulté  :  ■  Paris  aime  llélène  >  so  transforme  en  <  Paris  est 
l'amant  d'Uélèno  ■.  Le  verbe  aimer  est  remplacé  par  un  génitif 
également  intraduisible  *.    De   même,    le  génitif   :    «  l'épée 

I.  Cotlc  analyse  ne  réussit  vraiment  que  poiu-  les  veilics  neutres  ou 
les  verbes  nclifïi  prlfi  intrnnsitivcincnl,  parce  qu'ils  expriment  un  état 
l>lutôt  qu'une  action  :  »  l'aris  ninio  »  devient  :  «  Paris  est  ainoui-eux  '•; 
«  K)(0  vnidc  polito  »  détient  :  «  Kgo  sum  magnus  potutor  )•  (<:hnp.  111, 
S  12).  Mais  dès  qu'on  *eul  indiquer  7111  l'aris  nitne,  ou  ee  que  je  bois, 
l'analyse  «  logique  »  échoue,  justement  parce  qu'il  s'agit  d'une  relation 
entre  deux  «  sujets  »,  et  non  plus  de  la  qualification  d'un  seul  sujet. 

2.  I)c  inCmc  :  <•  Kgo  laudo  Titium  »  devient  :  •>  Ego  sum  laudalor  Titii  » 
(Ckap.  III,  S<l)- 
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d'Évandre  ■  pout  se  transformer  en  un  relatif  :  <  l'épée  que 
possède  Évandre  *,  qui  est  tout  aussi  intraduisible.  Ainsi  le 
verbe  actif,  le  génitif  et  lo  relatif  sont  trois  manières  différentes 
d'exprimer  une  même  relation..  ,  . 

llien  plus  :  le  verbe  être  lui-même  concourt  &  exprimer  uoe 
foule  de  relations  autres  que  la  relation  de  prédication  :  A  est 
égal  à  D  ;  A  est  semblable  à  D  ;  A  est  plus  grand  que  B  ;  A  est 
le  père  de  D  ;  etc.  Dans  toutes  ces  propositions,  la  copule  réelle 
n'est  pas  est,  mais  la  relation  afiirmée  entre  A  et  B.  Et  la 
preuve  en  est  que,  si  l'on  veut  convertir  ces  proposïtioDS,  on 
ne  prendra  pas  pour  nouveau  sujet  le  prétondu  attribut  :  <  égal 
à  B  >,  €  acmbiable  à  B  >,  etc.,  mais  bien  B.  Suivant  que  la 
relation  exprimée  par  la  véritable  copule  est  symétrique  ou  non, 
la  relation  convertie  aura  le  même  nom  ou  un  autre  nom. 
Si  A  esllo  frère  de  B,  B  est  le  frère  de  A;  mais  si  A  est  le  j>ère 
de  B,  a  cal  te  fils  de  A. 

Lcibnti  connaissait  toutes  ces  difOcultés  et  complications, 
puisque  ce  sont  ses  propres  exemples  que  nous  venons  de  citer. 
Dès  ICCG,  dans  son  De  Arle  combinaloria,  il  se  voyait  obligé,  ' 
pour  traduire  en  symboles  les  concepts  géométriques  les  plus 
simples,  d'oniployer  des  articles,  des  prépositions,  des  relatifs 
et  mfime  dos  verbes  '.  Plus  lard,  il  apprenait  de  Jungius  qu'il 
y  a  des  conséquences  logiques  qui  ne  peuvent  se  réduire  au 
syllogisme,  en  particulier  Vinversioii  det  relations  et  les  infé- 
ronces  du  droit  à  l'oblique  *.  Il  attacliait  avec  raison  une  grande 
importance  aux  flexions  et  aux  particules,  c'est-i-dire  préci- 
sément aux  formes  grammaticales  qui  Uaduiscnt  les  relations 
des  concepts,  et  qui  constituent,  selon  son  expression,  \tk  forme 
du  discoui-s.  Knûn,  quand  il  jetait  les  bases  de  sa  Caractéris- 
tique ou  de  son  Calcul  logique,  il  admettait  a  priori  des  combi- 
naisons de  concepts  dissymétriques  (non  commutatives)  *.  Il 
concevait  qu'un  terme  pAt  entrer  dans  une  formule  de  diverses 
manières,  directes  ou  obliques;  il  imaginait  même  un  signe 

1.  Voir  Noie  VI,  (lu. 

2.  Voir  Cliri|>.  Iir,  S  15;  Cliup.  VI,  g  16. 

3.  i'fttf.,  VII,  31;  VII,  207. 
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(k)  pour  figurer  uue  opération  dissymétrique,  analogue  à  la 
soustraction,  à  la  division,  ou  i  l'élévation  aux  puissances. 
Enfin  il  reconnaissait  expressément  l'existence  de  relations 
diverses  qui  devaient  donner  lieu  à  des  algorithmes  dilTérents  '. 
On  a  TU  d'ailleurs  comment  il  classait  les  relations  mathéma- 
ti({uo^  fondamentales,  et  les  caractérisait  par  leurs  propriétés 
combinatoires,  qui  constituaient  les  règles  du  calcul  corres- 
pondant i  chacune  d'elles  *,  Or  chacune  de  ces  relations  se  tra- 
duit dans  le  langi^e  par  un  de  ces  termes  relatifs  {égal  à,  sent- 
Mable  à,  plu»  grand  que,  etc.)  qui,  nous  venons  de  le  montrer, 
échappent  aux  prises  de  la  Logique  classique. 

Dos  manuscrits  inédits  témoignent  des  recherches  faites  par 
Leibnis  (probablement  sous  l'inspiration  de  Jungius)  pour 
inventer  une  Caractéristique  appropriée  à  ces  relations  '.  Si 

I.  II  Uaii lui' varia  relalioinim  gênera,  ul  cliaracleribus  lUverso  modo 
uUiiiiur.  Uaiilur  relatioiios  <juii:d»iii  el  signillcntioiies  in  inllniluin  repli- 
cnbiles  otrellexn).  »  (Phll.,  VU,  U,  ii,  "ît.)  Celte  dernière  phrase  est  une 
divination  merveilleuse  des  travaux  des  inulliûmaticicns  et  logiciens 
modnriins  sur  l'ilÉi-alion  des  fonctions,  sur  les  relations  U'oixlre  iitilni, 
sur  la  llu-oric  des  cliahics  (Dedekjxi)),  etc.  Voir  SoiinûDEll,  Algebra  der 
Logik,  i.  III,  S3  n,  22,  23,  2*  (Lciiizi»,  Teubner,  IB'JS). 
.  2.  Glinp.  VII,  §0  sqi|. 

3.  Analyiis  Ditlaetka  (Phil.,  VII,  C,  I30-14S).  Le  (niucipc  de  cette  Carac- 
ti;nalii|uc  consistait  &  alTccter  Icr  tenues  (représentas  pai'  ik's  uinjuscules) 
do  dilTérents  indices  marquant  leurs  diverses  reiuliona  mutuelles.  Ainsi, 
soient  les  termes  : 

A  ^  augulus 
Il  ^  ti'ianguluni 

C  =  BCUlUS 

L  =^  reclus 


U  =  quodranfmium 

It  ^  rectangulum 
Il  Angulus  Irianguli  reclus  »  s'écrit  :  A"  U'  1.'.  «  Angulus  Irianguli  rec- 
tanguli  acutus  »  :  A"  W  IV  C*.  x  Angulun  Iriangulo  et  quadrangulo  coni; 
munis  »  :  A*  M"  If*  Q"  ou  A"«  It'*  Q^,  ou,  en  employant  des  indices 
numériques  : 

A»  H"  H"  g"        ou        A"  B"  Q". 

Plus  loin,  LeibniK  ligure  l'inversion  de  relation  par  le  renversement 

de  la  leltre  qui  ligure  la  relation.  Par  exemple  :  «  Triangulum  minus 

quodratô    w  s'écrit  :  «  T"  C"  Q*  »  ;  «  Triangulum  quo  majus  est  qua- 

dralum  «  s'écrit  :  «  V  (t' :}*' Q'^«  ;  el  «  Quadralum  majus  Iriangulo  « 
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infruclueuses  qu'aient  été  ces  recherches  et  ces  tont&tives,  elles 
monlrenl  du  moins  que  Leibniz  n'ignorait  pas  la  multiplicité  et 
la  complexité  des  idées  et  des  relations  qu'une  Caractéristique 
complète  devrait  représenter.  Seulement,  il  semble  avoir  gardé 
l'espoir  do  les  oxpriiner  par  les  seuls  moyens  de  la  iK^que 
classique,  c'est-à-dire  on  somme  par  la  relation  d'inclusion.  Oo 
en  a  une  preuve  curieuse  dans  un  fragment  inédit  où  il  a  essayé 
de  représenter  sa  dâlïnition  du  juste  par  un  schëme  géométrique 
composé  de  cercles*.  La  justice  est  la  charité  du  sage  *;  donc  : 
«  Juslus  est  clioritalivus  similis  sapienLi  »,  olLeibniz  croit  tra- 
duire celle  définition  par  ta 
figure  ci-contre  {Fig.  S9). 
'  Or  il  est  évident  que  $imiiû, 
étant  un  terme  relatif,  et 
non  ui)  concept,  ne  fait  pas 
partie  do  la  compréhension 
do  Justusau  même  titre  que 
Charitalivus,  et  qu'il  ne  sert 
Fig.  13.  qu'à  relier  Juatus  ou  Cka- 

ritativua  &  Sapiens,  C'est 
d'ailleurs  ce  que  Leibniz  a  voulu  figurer  par  le  coutact  des  cer- 
cles correspondants.  Mais  il  a  dû  s'apercevoir  que  ce  contact 
exprimait  bleu  mal  la  relation  do  ces  concepts,  car,  quand  il 
entreprend  ensuite  do  représenter  la  m&ine  définition  sous  forme 
d'arbre  généalogique  (ce  qui  est,  comme  on  sait,  une  autre 
manibi-o  de  figurer  les  rapports  d'inclusion),  il  se  voit  obligé  do 
faire  cnlror  dans  la  compréhension  de  Juslus,  à  cdté  do  Clia- 
ritatious,  un  terme  quaai-sapiens,  et  il  aboutit  ainsi  à  la  nouvelle 
définition  :  •  Juslus  est  charitalivus  sapionliformis.  >  Or  cela 
signifie,  en  somme,  qu'il  a  renoncé  &  exprimer  direclemenl  la 
relation  de  similitude,  et  qu'il  l'a  enveloppée  dans  un  attribut 
qu'il  pût  simplement  juxtaposer  à  l'autre  {charitatious)  et  faire 

s'éci'il  :  «  Q' y'^  T''-  «  Il  csl  inulile  tic  faire  ressortir  l'insurUsancc  île  ce 
système  Ac  notations.  Mais  it  prouve  lont  nu  moins  que  le  prottlème  <le 
la  rcpi-ëscnt:ition  symbolique  dos  relations  a  préoccupé  l^ibnii. 

I.Phll.,  Vif,  II,  V,  la. 

«.  Voir  Noie  IX. 
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renlrerdaDS  la  compréhoDSÏOD  Ae  justut;  eu  un  mot,  il  a  rem- 
placé le  terme  relatif  par  ud  terme  absolu  '. 

D'une  manière  analog;ue,  Leibniz  a  essayé  do  traduire  chaque 
jugement  de  relation  par  deux  jugements  de  prédication  : 
c  Paris  aime  Hélène  »  devient  :  <  Paris  est  amant  en  tant 
qu'llélène  est  aimée.  *  De  même  :  ■  Cette  épée  appartient  i 
Ëvandrc  »  devient  :  «  Cette  épée  est  possédée  en  tant  qu'Ërandre 
est  possesseur.  >  Ou  encore  :  «  Tilius  est  plus  grand  que  Caius  ■ 
devient  :  <  Titius  est  grand  eu  tant  que  Caius  est  petit  >;  et 
ainsi  de  suite  *.  Maïs  on  voit  aisément  que  c'est  U  un  subterfuge, 
qui  tourne  la  diflicullé  sans  la  résoudre.  On  dédouble  le  terme 
relatif  en  deux  termes  absolus;  mais  en  m6me  temps  on  rétablit 
la  relation  entre  ces  deux  termes  au  moyen  d'une  conjonclion 
a  en  tant- que  >.  Qu'est-ce  &  dire,  sinon  que  ni  Tilius  n'est 
grand  ni  Caius  n'est  petit  absolument,  mais  seulement  Vun  jmr 
rapporta  Caulre'i  La  conjonction  n'exprime  donc  pas  une  simple 
simultanéité  entre  deux  jugements  indépendants  et  absolus 
(■  Titius  est  grand  •  et  <  Caius  est  petit  ■),  mais  une  corrélation 
et  une  dépendance  mutuelle  qui  constitue  au  fond  la  relation 
mémo  qu'il  s'agit  de  traduire. 

En  résumé,  Leibniz  avait  tous  les  éléments,  ou  du  moins 
les  matériaux  d'une  Logique  des  relations  inliniment  plus 
vaste  et  plus  compréhensive  que  la  Logique  classique  et  même 
que  son  Calcul  logique.  Mais  il  les  a  systématiquement 
négligés,  ou  plutôt,  il  les  a  exclus  de  la  Logique  pure  et  les  a 
renvoyés  k  la  Grammaire,  ce  qui  privait  la  L(^ique  de  sa 
matière  propre  et  de  sou  plus  riche  contenu.  Et  pourtant,  il 
reconnaissait  que  l'analyse  exacte  et  complète  des  formes  du 
discours  était  le  meilleur  moyen  de  pénétrer  le  mécanisme  de 
l'esprit,  et  de  découvrir  ■  les  diverses  formes  »  et  <  opérations 
de  l'enlendement  *  *.  D'où  vient  cette  négligence  et  cette  exclu- 

1.  Cela  revient  h  remplacer  le  jugement  de  rolalion  :  «  [A]  est  sem- 
blable h  [II]  H,  par  le  jugement  de  prédication  :  «  [A]  est  [semblable 
bu].» 

2.  Voir  Cbop.  Ifl,  g  1(. 

3.  Nouveata  E$saU,  III,  vu,  ^  3  et  6  [cités  p.  71,  note  3,  et  p.  14, 
note  1). 
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BÎon  étrange?  Elle  parait  ne  pouvoir  s'expliquer  que  par  uo 
respect  presque  inconscient  pour  la  tradition  scolastique  et 
pour  l'autorité  d'Aristote.  II  semblait  qu'Arislole  eût  fixé  à 
jamais  les  principes  et  les  bornes  de  la  Logique  par  sa  théorie 
du  syllogisme,  et  plutôt  que  de  reculer  ces  bornes  consacrées 
par  la  tradition,  Leibniz  préférait,  instinctivement,  exclure  de 
la  L<^ique  pure  toutes  les  opérations  intellectuelles  qui  les 
dépassaient.  On  a  déjà  vu  que  c'est  par  un  respect  excessif 
pour  l'autorité  d'Aristote  que  Leibniz  préférait  le  point  de  vue 
de  la  compréhension  i  celui  de  l'extension,  plus  conforme  à 
ses  principes  logiques  et  k  son  génie  mathématique;  et  que 
c'est  son  altacliement  à  la  tradition  scolastique  qui  a  fait  échouer 
ses  divers  essais  de  Calcul  logique,  parce  qu'il  voulait  &  toute 
force  justifier  la  subalternation,  la  conversion  partielle,  et  les 
modes  illégîlîmes  du  syllogisme.  De  mdme,  si  l'on  cherche 
ce  qui  a  entravé  le  développement  de  son  Calcul  géométrique, 
ce  qui  l'a  restreint  et  fait  avorter,  on  trouvera  que  c'est  l'auto- 
rilé  d'Euclide.  En  effet,  pourquoi,  parmi  toutes  les  relations 
que  Leibniz  avait  cataloguées,  s'est-il  alladié  de  piéférenco 
à  la  relation  de  congruence,  et  a-t-il  négligé  les  relations  de 
similitude,  d'inclusion,  de  situation,  qui  servent  aujourd'hui 
de  base  à  des  sciences  toutes  nouvelles  qu'il  a  entrevues  et 
qu'il  aurait  pu  fonder  *?  C'est  évidemment  parce  que  la 
tradition,  représentée  et  incarnée  par  les  ÉlémenU  d'Ëuclido, 
limitait  la  Géométrie  à  l'étude  des  propriétés  métriques  de 
l'espace.  Or  cette  tradilion  ne  s'explique  par  aucune  raison 
d'ordre  théorique  (attendu  que  les  relations  métriques  sont  plus 
complexes  et  plus  particulières  que  les  relations  projeclïves), 
mais  uniquement  par  des  raisons  d'ordre  historique  et  pra- 
tique, par  le  fait  que  la  Géométrie  est  née  de  l'arpentage  *, 
comme  son  nom  même  l'indique.  C'est  cette  préoccupation 

1.  1^  théorio  (les  ensembles,  VAnalyiit  iitut  (au  sens  où  l'enlendent 
Oieinann  elM,  Poincaré),.)»  (j6Dinélrie  projeclive,  elc. 

2.  Uien  enlcndu,  ce  n'est  nullement  préjuger  la  question  de  la  voleur 
empirique  ou  a  priori  des  principes  de  la  Cfométrie  que  de  constater 
l'origine  empirique  et  utilitaire  de  cette  science  (comme  de  toutes  les 


tout  uUlilaire  qui  d'abord  la  confluait  dans  le  plan;  qui,  en 
outre,  la  restreignait  à  la  considération  des  lignes  et  des  sur>  . 
faces  Umilées  (des  triangles,  des  carrés,  des  rectangles,  etc.), 
de  leur  mesure  et  de  leur  équivalence.  La  Géométrie  a  subi 
pendant  vingt  siècles  les  conséquences  de  cette  tare  originelle, 
car  ce  n'est  qu'au  xis*  siècle  qu'elle  a  trouvé  ses  principes 
spéculatifs  purs,  et  cela,  par  l'introduction  de  l'Idée  d'infini, 
qui  a  brisé  les  vieux  cadres  imposés  par  les  besoins  pratiques. 
D'une  part,  on  a  conçu  les  droites  et  tes  plans  comme  primi- 
tivement et  essentiellement  inflnis,  toute  limitation  apparaissant 
comme  une  délerminalion  accessoire  et  accidentelle;  d'autre 
part,  on  a  couqu  des  ensembles  inGnia  de  points,  de  droites 
et  de  plans  (faisceaux),  et  l'espace  lui-même  comme  un 
ensemble  de  points,  de  droites  ou  de  plans.  Or  cette  introduc- 
tion de  l'idée  d'inflni  dans  la  Géométrie,  nul  n'était  mieux  à 
même  de  la  concevoir  et  de  la  réaliser  que  le  grand  pbitosopbo 
inflnitiste  ',  si  le  libre  essor  de  son  génie  mathématique  n'avait 
été  gêné  et  paralysé  par  les  principes  étroits,  pauvres  et  mes- 
quins de  la  Géométrie  d'Euclide.  Sans  doute,  Leibniz  a  lutté 
pour  s'en  dégager'  :  mais  il  n'a  pas  réussi  &  s'en  affranchir 
complètement;  tout  en  les  cri(iquant,  il  en  restait  i  son  insu 
le  prisonnier'.  C'est  qu'il  est  bien  difficile  d'être  complètement 
original  :  il  est  s!  pénible  d'invenler  et  de  développer  des 
idées  absolument  nouvelles,  et  il  est  si  aisé,  au  contraire,  de 
se  laisser  guider  et  entraîner  par  l'exemple  des  maîtres,  et  de 
retomber  dans  l'ornière  de  la  tradition!  Quelle  que  fût  la  puis- 

1.  Voir  Lettre  à  la  ducltesse  Sophie,  t  nov.  1690  {Phit.,  VII,  Uî],  citée 
p.  210,  noie  2. 

2.  VoiiCliap.  IX,  g  17,  el  p.  *23,  noie  1. 

3.  Par  exemple,  il  a  bicu  vu  qu'EucliUc  n'avait  pas  une  déliniUon  géné- 
rale et  primitive  de  la  similitude,  el  il  a  chercliË  fi  Taii'edQ  la  similitude 
une  notion  rondanieulalc  de  la  Géométrie;  mais  il  n'y  est  pas  parvenu, 
parce  qu'il  aurait  fallu  bouleverser  l'êdillce  euclidien  cl  en  construire  un 
tout  nouveau.  On  sait  que  le  Tameux  postulalum  d'Eurlidc  pouvait  êlre 
remplacé  avec  avantage  par  une  délinition  générale  de  ta  similitude  (jui 
en  postulerait  la  possibilité,  do  même  que  la  délinition  de  l'éfialité  géo- 
raéli'iquc  postule  la  possibilité  de  la  congrucnce.  c'csl-ft^lii-e  l'axiome  de 
libre  mobilité.  ( Voir CouBNOT,  E«Mt  sur  let  fon-ietneati  de  nos  coruuxiuances, 
i.  Il,  p.  &S,  noie.) 
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sauce  et  l'originalité  d'esprit  de  Leibniz,  il  n'était  nullement 
Vaulodidacle  qu'il  se  vantait  d'être  :  il  s'était  nourri  et 
imprégné  dans  son  enfance  de  la  scolastique,  et  il  ne  put 
jamais  s'en  émanciper  louti  fait  '.  Or  l'érudition  fait  souvent 
tort  &  l'invention  :  et  la  preuve  en  est  que  les  inventeurs  modernes 
de  la  Logique  algorithmique,  Boole  et  ses  successeurs,  ont 
tous  ignoré  (et  pour  cause)  l'exempte  et  le  précédent  de 
Leibniz;  ou  a  même  remarqué  qu'ils  se  sont  presque  tous 
ignorés  les  uns  les  autres  *,  et  si  celle  ignorance  a  été  une 
cause  d'erreurs,  elle  a  été  surtout  une  condition  d'originalité. 
be  même,  Stauot  et  GiiAssuAttN  ne  savaient  pas,  quand  Ils  fon- 
daient la  Géométrie  projcclive  cl  le  Calcul  géométrique,  qu'ils 
retrouvaient  et  réalisaient  des  idées  de  Leibniz;  et  leur  ccuvre 
n'en  valait  sans  doute  que  mieux.  On  ne  saura  jamais  ce 
qu'ont  coAté  à  l'esprit  liumain  des  ouvrages  trop  parfaits 
comme  l'Organon  d'AniSTOTK  cl  les  KUments  d'EucuoE,  ni  de 
combien  de  sicclos  ils  ont  retardé  le  progrès  des  sciences,  en 
décourageant  les  novateurs  par  leur  apparence  d'œuvres  défi- 
nitives '.  Lors  mémo  qu'ils  curent  cessé  de  régner  dans  les 
écoles,  ils  ont  continué  à  exercer  sur  les  esprits  une  tyrannie 
IradilionncUe,  et  qui  dure  encore.  Si  ta  Géométrie  a  fini  par 
s'émanciper  tl'Ëuclide,  la  Logique  a  été  moins  heureuse  : 
jusqu'à  nos  jours,  c'a  été  un  lieu  commun  de  répéter  qu'elle 
étail  sortie  tout  entière  de  l'esprit  d'Aristote,  comme  l'altaa 
du  cerveau  de  Zeus;  et  il  est  regrettable  qu'un  Kant  ait  sanc* 
tienne  ce  lieu  commun  de  son  autorité  ^  Or  c'est  là  une  erreur 

1.  Uu  l'csU;,  i|uaii<l  i^ilmjt  se  tlisuil  aulmlidacle,  il  ne  voulait  pas  dii'c 
qu'il  eûl  loul  tippris  ou  pluldl  inveiilC-  &  lui  tout  seul,  mais  seulement 
iju'il  avait  njipi'is  beaucoup  do  choses  s«iia  maître,  au  liosurJ  de  ses  IcC- 
lures.  Ce  iloiil  il  savait  lo  plus  de  gré  ù  ses  maîtres,  c'ëluît  de  l'avoir 
(lii'igé  aussi  peu  i|uc  possible.  {Vita  Lcibnitii  a  se  ipso  brtviter  delineata, 
KIopp,  I,  p.  xxxvi;  cf.  l'hil.,  VU,  120,  185.) 

2.  t.  Vbnn,  SymbûUc  Logic,  lotroduclion,  p.  .\X1\-XXX. 

3.  Cela  tieut  en  partie  au  génie  liellétiique  qui  aimait  le  liai  dons  tous 
les  sens  du  mot  :  or  si  le  fini  est  l'achevé,  c'est  aussi  le  borné. 

4.  Uisons  ù  ce  propos  que  la  Logique  de  Kant,  presque  purement  sco- 
laslique,  marque  un  recul  parrapporti»  Leibniz  et  à  son  école,  où  s'étaient 
produits,  au  \vm*  siècle,  divers  projeta  de  Logique  algorithmique  plus  ou 
moins  heureux. 


eomplèlc,  comme  od  vient  de  lo  voir,  et  comme  Leibniz  en 
avait  déjà  pleinement  conscience.  Malheureusement,  ses  essais 
inaclievés  et,  somme  toute,  infructueux  sont  restés  presque 
entièrement  inédits  et  ignorés  pendant  près  de  deux  siècles; 
les  philosophes  ont  continué  à  adorer  Aristote  ',  et  ce  sont  des 
malliémalicions  qui  ont  eu  l'honneur,  dans  la  seconde  moitié 
du  XIX*  siècle,  de  ressusciter,  sans  le  savoir,  la  pensée  de 
Leihniz.  L'Algèbre  de  la  Logique  paraît  aujourd'hui  défini- 
tivement fondée;  et  la  Logique  des  relations  commence  &  so 
constituer.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  la  Logique  est  une 
science  faite  (comme  si  une  science  humaine  pouvait  Jamais  être 
achevéel);  la  vérité  est  que  la  plus  granile  partie  reste  à  faire. 

1.  Si  l'on  trouve  le  reproche  excessif,  qu'on  se  ilcniande  combien  de 
piiilosopltes,  aujourd'hui  encore,  soient  (ce  (juc  snvail  Ju.soiiis]  que  tout 
raisonnemcnl  tlËiluctif  ne  se  ri-iluil  pas  nu  syllogisme.  Voir  Catalogvs 
liivenUonum  m  Logicit  :  «  Joach.  Jungius  Nolionum  specics  varius  exqui- 
silius  ronsidcravil,  oslenditquc  non  omnesconsequenlias  revocari  possc 
nil  syilogismos  »  (Phil..  VII,  II,  iv,  32].  Et  Leibniz  étail  du  même  avis 
lHouveaax  EsxaU,  IV,  xvii,  g  4).  Il  convenait  de  rappeler  à  la  lin  de  ce 
livre  l'hommage  rendu  pnr  Leibniz  à  son  grand  précurseur  méconnu 
(voir  p.  73,  noie  4,  ot  p.  75,  note  S). 
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APPENDICE  I 

PIIÉGIS  DE    LOGIQUE  CLASSIQUE 


Cel  appendice  est  destiné  :  l'àexposersommairementla  Logique 
classique  de  la  maaîëre  qui  noua  parait  la  plus  simple,  la  plus  claire 
et  la  plus  déoionstrative  *;%"  b,  jusLiRer  celle  opinion  de  Leibniz, 
que  les  règles  du  syllogisme  se  démontrent  très  facilement  quand 
oii  lienl  compte  do  la  quantité  du  prédicat*;  3"  À  prouver,  par  suite, 
que  la  considération  de  l'exlension  est  la  seule  qui  permette  d'éta- 
blir les  principes  et  de  démontrer  les  règles  de  la  Logique  scolas- 
tique,  contrairement  à  l'aulorilé  d'Aristote,  qui  se  plaçait  plutôt  au 
point  de  vue  de  la  compréhension. 

1.  Les  idées  que  considère  la  Logique  classique  sont  les  concepts 
généraux  et  abstraits,  ou  concepts  de  classes,  dont  chacun  repré- 
sente une  classe  d'objets  ou  d'individus  ayant  en  commun  un 
ensemble  de  qualilés,  de  caractères  ou  de  propriétés  distinctives. 
L'ensemble  de  ces  caracLères  constitue  la  comprékension  du  con- 
cept; l'ensemble  des  objets  ou  individus  qui  les  possèdent  constitue 
Vexlention  du  concept.  On  admet  comme  cas  particulier  (cas-limite) 
le  concept  d'un  individu. 

1.  En  nous  inspirant  de  la  Loaiqve  de  Pwt-Rtti/al  (ISSil),  allriliuée  fc  Akkaold 
et  h  Nicoii. 

!.  Voir  le  Chnp,  I,  g  IS,  et  les  textes  qui  y  snnl  citéa.  L'exposé  suivant  est 
cnlièremenl  conTormc  aux  indicnllong  données  par  LeibnEx  dans  ces  passages, 
et  peut  en  être  considiïré  comme  le  développement  et  te  commentaire.  Mais  on 
nou^  permettra  d'ajouter  que  nous  avions  complètement  élaboré  ce  précis  de 
Logique,  pour  notre  propre  compte,  ti  une  époque  où  nous  ne  connaissions  pas 
du  tout  le*  opinions  de  tieibnii  sur  ce  sujet. 
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Un  jugement  catégorique  est  l'aflIrinatioD  d'un  rapport  entre 
deux  coDcepls  au  moyen  de  la  copule  ett  :  «  K  est  B  m.  Ce  rapport 
peut  être  conçu  de  deux  manières  :  au  point  de  vue  de  la  compré- 
hension, ce  Jugement  signiHe  que  le  concept  A  (tujX)  possède 
Vallribitt  ou  prédicat  B,  c'eBt-ii-diro  que  celui-ci  fait  partie  de  la 
compréhension  de  celui-là;  au  point  de  vue  de  l'extension,  il  signifie 
que  l'ensemble  des  objets  déoommés  A  (la  classe  A)  fait  partie  de 
l'ensemble  des  objets  dénommés  B  (do  la  classe  B),  c'est-à-dire  que 
Vexleiuivn  du  concept  A  est  contenue  dans  Vextemion  du  concept  I). 
On  voit  que  le  rapport  d'extension  et  le  rapport  de  compréhension 
des  deux  concepts  sont  en  quelque  sorte  inverses  l'un  de  l'autre. 
On  peut  dire,  en  gros,  qu'au  point  de  vue  de  l'extension  le  si^etest 
contenu  dans  le  prédicat,  tandis  qu'au  point  de  vue  de  la  compréhen- 
sion il  le  contient.  Eu  d'autres  termes,  le  prédicat  est  à  la  fois  plus 
général  et  plus  abstrait  que  le  sujet. 

2.  Cela  n'est  vrai  que  du  jugement  unioersel  affirmatif.  On  range 
en  efTel  les  jugements  en  quatre  classes,  distinguées  soit  par  la  fua- 
liié,  soit  par  la  qvantiii.  Au  point  do  vue  de  la  qualité,  les  jugements 
sont  ou  af/irmalifs,  ou  négatifs;  au  point  de  vue  de  la  quantité,  ils 
sont  ou  universels,  ou  particuliers.  Un  jugement  universel  est  celui 
où  le  sujet  ost  pris  dans  toute  son  extension  (Tout  A,  tous  lea  A); 
un  jugement  particulier  est  celui  0(1  le  sujet  n'est  pris  que  dans  une 
partie  de  son  extension  (Quelques  A).  On  distingue  aussi  les  juge- 
ments singitliers,  c'est-à-dire  dont  le  sujet  est  individuel;  mais  on 
peut  les  assimiler,  au  point  de  vue  de  la  quantité,  aux  jugements 
universels,  attendu  que  le  sujet  y  est  toujours  pris  dans  toute  son 
extension  (alors  réduite  à  un  seul  individu)  '. 

En  combinant  (en  croisant)  ces  deux  dichotomies,  on  arrive  h  dis- 
tinguer quatre  classes  de  jugements,  qu'on  désigne  par  les  quatre 
premières  voyelles,  suivant  les  vers  mnémoniques  : 
Aiserit  A,  ncgal  E,  verum  generaliler  ambo; 
Asserit  /,  iwgat  0,  tcd  parliculariler  ambo  '. 

Voici  d'ailleurs  les  types  de  ces  quatre  espèces  de  jugements  (on 
représentera  le  siyet  par  S  et  le  prédicat  par  P)  : 

1"  Jugement  universel  affirmatif  (A)  :  Tout  S  est  P. 

2°  Jugement  universel  négatif  (E)  :  Nul  S  n'est  P. 

3°  Jugement  particulier  affirmatif  [\)  :  Quelque  S  est  P. 

4"  ia^emeai particulier  négatif  (0)  :  Quelque  S  n'est  pas  P. 

1.  On  remarquera  que  la  dlsIincLioii  des  Jugcmenls  an  point  de  Ta«  d«  la 
quanlilë  impliqua  dëjb  nécessairement  la  considâralion  de  l'eilension  (du  snjel). 

1.  On  peut  remarquer  que  ces  quatre  voyelles  se  trouvent  respecti venant 
dans  les  deux  verbes  : 

Airirmo.       et       nEgO. 


—  h,,Goot^Fe 
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PUÉCIS  DE  LOGIQUE  CLASSIQUE  t4S 

Ces  quatre  espèces  de  jugements  (en  supposant  qu'ils  aient  même 
sujet  et  mâme  prédicat)  soutiennent  deux  à  deux  les  relations  déli- 
nies  par  la  ligure  suivante  : 


Contrai  I 


Subconlruii'i 


3.  Ces  relations  à'oppoiilioH  donnent  lieu  k  des  inférences  ou 
déductiont  inimifdiatet,  c'est-b-dire  que,  étant  donnée  la  vérilé  ou  la 
fausseté  d'une  des  quatre  propositions,  on  peut  en  déduire  immédia- 
tement (sans  intermédiaire)  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  autre,  en 
vertu  des  règles  suivantes  : 

1*  Régit  des  cnniradicloiret  (A  et  0,  E  et  I)  :  Si  l'une  esl  vraie, 
l'autre  est  fausse;  si  l'une  esl  fausse,  l'autre  est  vraie.  En  d'autres 
termes,  deux  contradictoires  ne  peuvent  être  ni  vraies  ni  fausses  tt 
la  fois  *. 

%"  H^gle  dei  suf/allenies  (1  est  subalterne  de  A,  et  0  subalterne 
de  E)  :  Si  l'universelle  est  vraie,  la  particulière  est  vraie;  si  la  parti- 
culière est  fausse,  l'universelle  est  fausse  (il  n'y  a  pus  d'inférence 
possible  dans  les  autres  cas  *). 

3°  Ilcgle  des  coulraircs  (A  cl  E,  les  deux  universelles)  :  Deux  pro* 
positions  contraires  ne  peuvent  être  vraies  &  la  fois,  mais  elles  peu- 
vent être  fausses  h  la  fois. 

En  efiet,-  si  A  est  vraie,  0  est  fausse  (par  la  règle  des  contradic- 
toires), donc  E  est  fausse  (par  la  règle  des  subalternes).  Nais  si  A  esl 


1.  On  remari|unra  (|iic  celte  rt^lc  suppose  que  Quelque  esl  pris  dnns  le  sens 
(le  •  quelque  au  umins  -,  c'cst-A-cllre  •  non  aucun  -,  et  non  iluns  le  Mns  de 
•  quelque  seulement  •,  c'c3l-ii-ilire  do  •  non  tout  -,  que  lui  nttrilxiajt  aussi 
Hamiltiin.  Par  suite,  Qtutqut  exclut  Aucun,  mais  n'ciclut  pas  Toat;  autrement 
dil,  Ib  parti»  de  l'exlrnsion  consldiïrdc  est  indéterminée,  cl  si  elle  ne  peut  pas 
être  nulle,  elle  peut  il  re  égalo  ou  (ont. 

2.  Ccltn  rËgle  implique  évidemment  que  la  pnrlicnlitre  rsl  conlrnue  dans 
runivcrscllc  AU  point  de  vue  <Io  l'extensïun,  autrement  dit,  que  Tout  enveloppe 
Quelque. 
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fausse,  0  est  vraie,  et  l'on  n'en  peut  rien  conclure  louchant  B,  c'est- 
à-dire  que  ^  peut  être  vraie  ou  fausse. 

A'  Règle  des  tubcotitrairet  ([  et  0,  les  deux  particulières)  :  Deux 
propositions  subcontraires  peuvent  Atre  vraies  à  la  fois,  maïs  ne 
peuvent  ûlta  fausses  &  la  fois. 

En  effet,  si  1  est  vraie,  E  est  fausse,  et  l'on  n'en  peut  riea  conclure 
louctiant  0;  mais  si  I  est  fausse,  E  est  vraie,  et  par  conséquent  0 
est  vraie. 

4.  Il  y  a  encore  une  autre  métliode  tle  déduction  immédiate,  qui 
est  U  conversion.  Convenir  une  proposition,  c'est  en  déduire  une 
autre  équivalente  (c'est-à-dire  également  vraie  ou  également  fausse) 
qui  ait  pour  prédicat  lé  sujet  et  pour  sujet  le  prédicat  de  la  pre- 
mière. 

Los  règles  de  la  conversion  nepeuvent  se  justifier  que  si  l'on  tient 
compte  (le  l'exlenstun  du  prédicat.  On  a  pu  remarquer  que  la  quan- 
tité d'une  proposition  correspond  b.  l'extension  du  sujet;  d'une 
manière  analogue,  l'extension  du  prédicat  correspond  à  la  gtiaitf^  de 
la  proposition,  en  vertu  de  la  règle  suivante  : 

Dans  une  proposition  négative  le  prédicat  est  universel;  dans  une 
proposition  affirmalive,  il  eal  particulier. 

Kn  elfel,  dans  une  proposition  négative,  on  exclut  le  sujet  (pris 
dans  son  extension  totale  ou  partielle)  de  toute  l'extension  du  pré- 
dicat; tandis  que  dans  une  proposition  afllrmative  on  énonce  que 
l'extension  (totale  ou  partielle)  du  sujet  fait  ;iat'ji«  de  l'extension  du 
prédicat,  c'est-à-dire  est  identique  &  une  partie  de  cette  extension. 
On  ne  considère  donc  qu'une  partie  (indéterminée)  de  l'extension  du 
prédicat,  et  c'est  par  cette  partie  seulement  qu'il  flguro  dans  le  juge- 
ment. 

En  un  mot,  toute  conversion  suppose  la  quantification  du  pré- 
dicat, et  cela  se  comprend,  puisque  ce  prédicat  doit  élre  transformé 
en  un  sujet  doué  d'une  quaiilitii  déterminée. 

1*  Conversion  simple.  Ë  et  1  se  convertissent  simplement,  c'est- 
à-dire  parsimple  interversion  du  sujet  et  du  prédicat  : 

Nul  S  n'est  P 
équivaut  à  : 

Nul  P  n'est  S 
et: 

Quelque  S  est  P 
à: 

Quelque  P  est  S. 

En  effet,  dans  E,  le  prédicat  est  universel  comme  le  sujet;  dans  I, 
il  est  particulier  comme  le  sujet.  Ou  peut  dire  que  E  exclut  «  tout  S» 
de  «  tout  P  »,  donc,  inversement,  «  tout  P  »  de  «  tout  S  «  ;  et  que  1 
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idenline  x  quelque  S  »  tL  t  quelque  P  r>,  donc  inversemeDl  «  quelque 
P  >  Ik  «  quelque  S». 

S*  Conversion  partielle  (par  accideal  ou  par  limilulioD).  A,  ayant  son 
sujet  universel  el  son  prédical  particulier,  ne  peut  se  convertir  que 
partiellement,  par  limitation  de  l'extension  du  prédicat;  elle  iden- 
tiQe  «  Tout  S  »  &  «  quelque  P  »;  on  ne  peut  donc  en  déduire  que  la 
particulière  aflirmative  (I)  : 

a  Quelque  P  est  S  ». 

On  peut  remarquer  que  la  conversion  partielle  de  A  équivaut  à  la 
suballernalion  suivie  d'une  conversion  simple  :  en  efTet,  de  A  on 
déduit  la  eubalterne  I  : 

«  Quelque  S  est  P  », 
d'où  l'on  déduit,  par  conversion  siuipte  : 

H  Quelque  P  est  S  ». 

Ainsi  nous  savons  convertir  A,  B  el  I;  quant  à  0,  elle  ne  se  con- 
vertit pas  (régulièrement  du  moins). 

6.  Passons  k  lu  déduction  médiate,  c'est-à-dire  à  celle  qui  déduit 
une  proposition  nommée  conclusion  de  deux  ou  plusieurs  proposi- 
tions donaées  (supposées  vraies)  appelées  préntistei.  Le  cas  plus 
simple  est  celui  où  il  n'y  a  que  deux  prémisses  :  le  raisonnement 
s'appelle  alors  un  syllogiime. 

Le  syllogisme  consiste  &  démontrer  une  conclusion  (généralement 
prévue  ou  proposée)  au  moyen  de  deux  prémisses  qui  mettent  res- 
pectivement les  deux  termes  de  la  conclusion  en  rapport  avec  un 
troisième  terme  auxiliaire,  appelé  le  moyen  terme.  Le  sujet  de  la 
conclusion  s'appelle  le  petit  teitne,  el  sud  prédicat  le  grand  ternie  '. 
Par  suite,  on  nomme  mineure  celle  des  prémisses  qui  contient  le 
sujet  de  la  conclusion,  eimajeure  celle  qui  en  contient  le  prédicat.  Il 
est  évident  que  le  moyen  terme  doit  ligurer  dans  chacune  des  deux 
prémisses,  et  no  peut  au  contraire  figurer  dans  la  conclusion.  Les 
définitions  précédentes  sont  résumées  dans  les  deux  premières 
règles  du  syllogisme  : 

I.  l'ermintts  etto  triplex  :  médius  mnjorqvè  minorque. 

II.  Aequaquam  médium  captât  condusio  fat  est. 
La  troisième  règle  s'énonce  : 

III.  Lalius  hot  quam  priemiss.v  conclusio  non  vull. 

La  conclusion  ne  peut  admettre  ses  deux  termes  avec  une  exten- 
sion supérieure  II  celle  qu'ils  ont  dans  les  prémisses  :  en  elTel,  la 
conclusion  ne  vaut  que  dans  la  mesure  oii  valent  les  prémisses,  et  si 

I  point  de  tu«  de 
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UD  Icrme  est  particulier  dans  celles-ci,  il  ne  peut  être  universel  dans 
la  conclusion,  sans  quoi  celle-ci  dépasserait  les  prémisses,  et  n'en 
serait  pas  une  conséquence  (en  un  mot,  on  ne  peut  conclure  de 
Quclquet  k  7'out)  '. 

IV.  Àul  semel  atti  Ucntm  mediui  generaliter  eUo. 

En  eiTot,  si  le  moyen  terme  était  pris  deux  fois  particulièrement, 
c'est-à-dire  s'il  liguraildans  les  deux  prémisses  par  une  partie  seu- 
lement de  son  extension,  rien  ne  permettrait  d'aflirmer  que  ces  deux 
parties  (indéterminées)  sont  les  mêmes  (même  partiellement),  et  par 
suite  l'identité  du  moyen  terme  serait  iDcerlaine;  or  cette  identité 
est  la  condition  indispensable  de  la  validité  du  syllogisme.  Un  syllo- 
gisme qui  violerait  cette  règle  serait  un  syllogisme  tt  quatre  termes, 
et  par  conséquent  non  concluant,  car  de  deux  prémisses  qui  n'ont 
aucun  terme  commun  on  ne  peut  évidemment  rien  conclure  *. 

Corollaire  :  Il  doit  toujours  y  avoir  dans  les  prémisses  au  moins 
un  terme  universel  de  plus  que  dans  la  conclusion. 

Ed  effet,  si  le  sujet  ou  le  prédicat  de  la  conclusion  est  universel, 
il  doit  l'être  aussi  dans  la  prémisse  correspondante  (en  vertu  de  la 
Tôglo  III);  et  de  plus  le  moyen  doit  être  pris  une  fois  universellement 
(en  vertu  de  la  règle  IV),  ce  qui  fait  un  terme  universel  de  plus  que 
n'en  contient  la  conclusion. 

Pour  l'applicalioD  de  cette  règle,  il  est  bon  de  remarquer  que  : 
A  contient  1  terme  universel  (S): 
E      —      i  termes  universels  (S  et  P)  ; 
I       _      y      _  _ 

0       —       I  terme  universel  (P). 
6.  Les  quatre  règles  précédentes  portent  sur  les  termeM  du  syllo- 
gisme. Lesqualre  suivantes  sont  relatives  aux  proposiliont  qui  com- 
posent le  syllogisme. 

V.  AmbK  fiffirmuntc»  nequeunt  generare  negaïUem. 

En  effet,  de  ce  que  les  deux  termes  extrêmes  sont  unis,  c'est-ft-dJre 
partiellement  identiliés,  nu  moyen  lorme,  on  ne  peut  pas  conclure 
qu'ils  sont  séparés  ou  qu'ils  s'excluent  (totalement  ou  partielle- 
ment). 

VI.  Ulraquc  si  prieaiUsa  negel,  nil  vtde  scquetur. 

En  elTet,  de  ce  que  les  deux  termes*  extrêmes  sont  séparés  ou 
exclus  du  moyen  terme,  on  ne  peut  rien  conclure  touchant  le  rap- 

1.  On  rciiiarqiipra  ijuc  celle  rbg\e  csl  rondée  sur  la  consiilération  de  l'extension, 
non  sciileroeiit  tin  sujet,  mais  du  prËilicat. 

2.  Même  remarque  que  pour  la  rËete  |iri^cédenlc,  en  ajoulanl  coc),  qu«  le 
moyen  terme  peut  (tro  aussi  biea  prédicat  que  t)uj«t  dons  citaquo  promisse, 
comme  un  le  verro  plus  loin. 
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porl  des  extrêmes  :  ils  peuvent  îndifféremmeDt  être  unis  ou  séparés*. 

Vil.  Pejorem  seqnilur  temper  condusio  partem. 

La  négative  étant  considérée  comme  inférieure  h  l'arflrmalive,  et 
la  particulière  b.  l'universelle,  la  conclusion  a  toujours  la  qualité 
et  la  quantité  inTérieure  que  possèdent  les  deux  prémisses.  La 
démonstralion  de  cette  règle  est  double,  car  la  règle  concerne  h  la 
fois  la  qualité  et  la  quantité. 

l' Au  point  de  vue  de  la  qualité,  s'il  y  a  une  prémisse  négative  (et 
il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une,  par  la  règle  VI),  le  moyen  est  uni  tt  l'un 
des  extrêmes  et  séparé  de  l'autre  ;  il  ne  peut  donc  pas  les  unir,  mais 
seulement  les  séparer  '. 

'^  Au  point  de  vue  de  la  quantité,  s'il  y  a  une  prémisse  particulière, 
la  conclusion  ne  peut  être  universelle.  En  effet,  supposons  qu'elle 
soit  universelle  aflirmative  :  les  deux  prémisses  devront  être  afllr- 
matives  (en  vertu  de  la  première  partie  de  cette  règle),  et  de  plus 
contenir  2  termes  universels,  puisque  la  conclusion  en  contient  un*; 
donc  elles  devront  être  toutes  deux  universelles  (leurs  prédicats 
étant  particuliers).  Supposons  maintenant  qu'elle  soit  universelle 
négative  :  les  deux  prémisses  devront  contenir  3  termes  universels; 
or  une,  et  une  seule,  sera  négative  (aura  son  prédicat  universel); 
donc  les  deux  sujets  devront  élre  universels,  c'est-à-dire  que  les 
deux  prémisses  elles-mêmes  seront  universelles.  Ainsi  une  conclu- 
sion universelle  ne  peutjamais  provenir  d'une  prémisse  particulière, 
a  plus  forte  raison  de  deux. 

VIII.  Ail  scquilur  geminis  e  paylicularibus  uiniuam. 

D'ailleurs  il  ne  peut  jamais  y  avoir  deux  prémisses  particulières. 
En  effet,  si  les  deux  prémisses  étaient  afiirmatives,  tous  leurs  termes 
seraient  particuliers,  ce  qui  est  contraire  à  la  règle  IV.  Si  l'une 
d'elles  était  négative,  la  conclusion  devrait  l'être  aussi  (en  vertu  de 
la  règle  Vil);  il  devrait  donc  y  avoir  deux  termes  universels  dans 
les  prémisses.  Or  un  seul  prédiciit  est  universel,  puisqu'il  ne  peut  y 
avoir  qu'une  prémisse  négative;  donc  il  faut  qu'un  des  sujets  le  soit 
aussi,  c'esl-li-dire  qu'une  des  prémisses  soit  universelle. 

Qn  voit  que,  si  les  huit  règles  du  syllogisme  ont  pu  être  démon- 
trées avec  une  rigueur  mathématique,  c'est  gr&ce  &  la  considération 
de  l'exletision  et  notamment  il  la  quantiOcation  implicite  du  prédicat, 
qui  en  résulte. 

t.  Cca  ilenx  rigleii  iic  sdhI  Traiiii^nt  clnjrei,  cl  leur  déiiiinslration  n'csl  pro- 
bante, que  si  l'on  considère  cliocun  des  Inùs  termes  avec  son  eilcnsirm  propre, 
Cl  par  fluil?  clinque  prémisse  C3:niii3  nit^nlillçiiUan  parlîcllc  ou  l'excluaiun 
tolnle  de  leurs  extensions. 

2.  Mime  remarque  que  paur  la  rigle  VI. 

3.  En  Torlu  du  Ciir»llaire  de  la  règle  IV. 

CouTCKAT.  —  lAgique  ds  I.oili*i>.  29 
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•    7.  Pour  délenniDer  les  moda  concluants  du  syllogisme,  irranl 
tenir  compte  de  la  place  du  moyen  terme  dans  les  deux  prémisses; 
c'est  par  Ib  que  se  distinguent  les  figures.  Il  y  a  autant  de  figures 
que  de  disponitions  difTérentos  du  moyen  terme,  soit  quatre. 
Ces  dispositions  sont  résumëes  dans  le  vers  mnémonique  suivant  : 

Sub  prw,  lutn  prx  prx,  tum  tub  tub,  detiif  ue  pra:  tub. 

Sub  prœ  signifie  que,  dans  la  i"  figure,  le  moyen  terme  est  sujet 
[tubjeclum)  dans  lam^eure  et  prcidicat  (;}r£C(ft(;<ilum)dan8la  mineure  ; 
prx  prx  signifie  que,  dans  la  t'  figure,  le  moyen  terme  est  prcdicat 
dans  les  deux  prémisses;  sub  tub  signifie  que,  dans  la  3"  figure,  le 
moyen  terme  est  sujet  dans  les  deux  prémisses;  eaRn  prx  3ub  eigniTie 
que,  dans  la  ^'  ligure,  le  moyen  terme  est  prédicat  dans  la  majeure 
et  st^el  dans  la  mineure  (l'inverse  de  ce  qui  a  lieu  dans  la  1"  figure). 

Nous  représenterons  cliuque  tigure  {h  l'exemple  de  Kont)  par  un 
Bcltéma  de  trois  lignes,  dont  la  1"  représentera  la  majeure,  la  2*  la 
mineure,  la  3'  la  conclusion;  le  sujet  de  chacune  d'elles  sera  à 
gauche  et  le  prédicat  à  droite.  Le  petit  terme  sera  S,  le  moyen 
terme  H  et  le  grand  ierme  P. 

11  convient  de  remarquer  que  les  huit  règles  générales  du  syllo- 
gisme sont  indépendantes,  tant  par  leur  énoncé  que  par  leur 
démonstration,  de  la  place  du  moyen  terme,  et  sont  par  suite 
communes  &  toutes  les  figures.  Nous  allons  h  présent  établir  les 
régies  spéciales  h  chaque  figure,  en  tenant  compte  de  la  place  du 
moyen  terme. 

1"  figure.  —  I.  Jji  mineure  est  affirmative. 

En  effet,  si  elle  était  négative,  la  conclusion  devrait 

être  négative,  cf  la  majeure  affirmative.  Donc  le  grand 

terme  serait  universel  dans  la  conclusion,  et  particu- 

lier  dons  la  majeure,  ce  qui  est  contraire  à  la  règle  III. 

II.  La  iiinjeure  ett  unioertelle. 

En  effet,  la  mineure  étant  affirmative,  son  prédicat  H  est  particu- 
lier; il  doit  donc  être  universel  dans  la  migenre,  et  comme  il  en 
'  est  le  sujcl,  celle-ci  doit  être  universelle. 

Pour  obtenir  les  modes  concluants  de  la  1"  figure,  il  suffit  donc 
de  combiner  les  majeures  universelles  (A,  B)  aux  mineures  affirma- 
tives (A,  1),  et  de  déterminer  la  conclusion  que  comporte  chaque 
combinaison  de  prémisses,  en  vertu  des  règles  générales. 

Majeure  A,  mineure  A,  conclusion  A. 
—        A,        —        I,  —  I. 

_        E,        —        A,        —  E. 

_       E,       —       I,  '     —         0. 
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On  a  ainsi  les  quatre  modes  désignés  par  les   mots   arliflciels 
(où    les    voyelles    représentent    les    3    propositions    du    même 
mode)  : 
Barbara,  Darix,  CeUtreiil,  Ferio. 

Itemarque.  Les  prémisses  A  et  A  comportent  aussi  la  conclusion  I, 
et  les  prémisses  E  et  A,  la  conclusion  0  ;  mais  cela  va  de  soi,  puisque 
ce  sont  respectivement  les  subalternes  des  conclusions  universelles 
A  et  E;  c'est  pourquoi  on  ne  les  considère  pas  comme  donnant  lieu 
à  des  modes  distincts. 
2*  figura.  —  I.  l/ne  des  primmes  eH  nigalive. 

Kn  effet,  le  moyen  terme,  qui  est  deux  fois  pré- 
dicat, doit  être  pris  une  fois  universellement,  ce  qui 
ne  peut  se  faire  que  si  l'une  des  prémisses  est  néga- 
tive. Il  s'ensuit  que  la  conclusion  sera  aussi  négative. 
11.  Jm  majeure  esl  universelle. 
En  effet,  la  conclusion  étant  négative,  le  grand  terme  y  est  pris 
universellement;  il  doit  donc  être  universel  dans  la  majeure,  cl, 
comme  il  en  est  le  sujet,  celle-ci  doit  être  universelle. 

Pour  obtenir  tes  modes  concluants  de  la  2'  figure,  il  suffit  de 
combiner  la  majeure  A  aux  mineures  négatives  E  et  0,  et  la 
majeure  E  aux  mineures  affirmatives  A  et  I  : 

Majeure  A,  mineure  E,  conclusion  E. 
—  A,  —  0,  —  0. 
_  E,  —  A,  —  E. 
_      E,        —        I,        —  0. 

On  a  ainsi  les  quatre  modes  dénommés  : 

Canutlrei,  Ûaroeo,  Cetare,  Feslino  '. 

3'  figure.  —  \.  La  mineure  est  affirmative. 

Même  démonstration  que  pour  la  règle  1  do  la 
1,"  ligure. 
11.  Ln  conclusion  est  parliculièrc. 
En  effet,  la  mineure  étant  affirmative,  son  pré'- 
dicat  S  est  pris  particulièrement  :  il  ne  peut  donc 
être  que  particulier  dans  la  conclusion,  c'est-ft-dire  que  celle-ci  doit 
être  particulière. 

Four  obtenir  les  modes  concluants  de  la  3'  ligure,  il  surfit  de 
prendre  pour  majeure  successivement  |A,  E,  1,  0,  et  de  combiner 
avec  chaque  majeure  les  mineures  affirmatives,  dans  la  mesure  o(i 


1.  Même  remorque  que  |Kiur  ta  1"  figure  nu  sujet  des  modes  subalternes. 
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elles  sont  compfttibies,  en  verlu  des  règles  générales.  La  conclnsioD 
ne  pourra  élre  que  I  ou  0. 


jeur 

e  A, 

mineure 

*, 

ODdusion  1 



A, 

— 

I, 

—          1 

_ 

E, 

_ 
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-         0 
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E, 

— 

I. 

-         0. 



1, 



A, 

-          1. 

— 

0, 

— 

A, 

—          0. 

On  oblienl  aiusî  les  six  modes  suivants  : 

Darapli,  Dalisi,  Felapton,  Feriito»,  Ditamit,  Daeardo. 

4'flgnpe.  —  1.  Si  la  majeure  est  affirmative,  la  mineure  ett  uni- 
verselle. 

En  elfel,    le  moyen   lerme,  étant  par  hypothèse 
particulier  dans  la  majeure,   devra   Cire   universel 
dans  la  mineure,  ce  qui  la  rend  universelle. 
11.   Si   la  mineure   etl  affirmative,   la   conclutioit 
est  parliruliiTc. 

En  clTcl,  le  petit  terme,  étant  le  prédicat  do  la  mineure,  y  est  par- 
ticulier; donc  il  doit  être  particulier  dans  la  conclusion,  ce  qui  la 
rend  particulière. 

m.  .^t  la  cimclutioH  esl  négative,  ta  majeure  etl  unioerielle. 

En  effet,  le  grand  terme  étant  le  prédicat  de  la  conclusion  y  est 
universel;  donc  il  est  universel  dans  la  majeure,  cl  comme  il  en  est 
le  si^el,  il  la  rend  universelle. 

Pour  obtenir  tous  les  modes  concluants  de  la  i'  figure,  il  suffit 
de  combiner  successivement  les  majeures  A,  E,  I,  0  avec  les 
mineures  qui  sont  compatibles  avec  elles  en  vertu  des  règles  géné- 
rales et  spéciales. 

Si  In  majeure  est  A,  la  mineure  ne  peut  être  que  A  ou  E  (règle  I). 
Si  la  mineure  est  A,  la  conclusion  ne  peut  élre  que  I  :  AAI.  Si  la 
mineure  est  E,  on  peut  avoir  la  conclusion  K  (la  conclusion  0, 
subalterne  de  la  précédente,  ne  donnerait  pas  de  mode  distinct)  : 
AliE. 

Si  la  majeure  est  V.,  la  mineure  doit  être  affirmative,  c'est-ft-dire 
A  ou  I,  et  la  conclusion  particulière  (donc  0).  D'où  deux  modes  : 
KAO,  KIO. 

Si  la  majeure  est  I,  la  mineure  doit  être  universelle.  Si  elle  est  A, 
la  conclusion  est  nécessairement  I  (lAI).  Si  elle  est  M,  la  conclusion 
sera  négative,  et  son  prédicat  P  sera  universel.  Or  il  est  le  sujet 
de  In  majeure,  donc  il  y  est  particulier.  Co  mode  (H'^O)  n'est  pas 
concluant. 

Enfin  la  majeure  ne  peut  élre  0,  car  alors  la  conclusion  serait 
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négalivc,  el  dans  ce  cas  la  majeure  doit  être  universelle.  Il  n'y 
a  donc  que  cinq  modes  concluants  dans  la  4*  ligure,  fc  savoir  : 

Bramaittip,  Camfties,  Fesapo,  Fretison,  IUviarù. 

En  résumé,  nous  avons  trouvé  19  modes,  qu'on  énumère  dans 
l'ordre  traditionnel  suivant  : 

I.  Barbara,  Celarenl,  Darii,  Ferto; 

II.  Cesarc,  Camcslre»,  FesHiio,  Daroco; 

III.  Darapti,  IHsamii,  Datisi,  Felapton,  Oocardo,  Ferison; 

IV.  Ûramattlip,  Camenes,  JHmai-is,  Fttapo,  Frr.iiion. 

8.  La  méthode  même  par  laquelle  ces  19  modes  ont  été  obtenus 
prouve  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  d'autres  modes  valides  '.  Il  reste 
b.  prouver  qu'ils  le  sont  tous.  Pour  cela,  la  Logique  classique 
employait  la  métliode  do  réduction  de  tous  les  modes  b.  ceux  do  la 
1"  ligure;  en  effet,  Arislote  regardait  celle-ci  comme  la  seule  par- 
fnilf,,  parce  que  le  moyen  terme  y  est  vraiment  moijcn,  c'est-ù-dire 
intermédiaire  entre  le  petit  et  le  grand  terme.  Les  quatre  modes 
de  la  1"  ligure  élanl  considérés  comme  évidente  *,  les  modes  des 
autres  ilgures  *  seront  juslincs,  si  Ton  peut  les  réduire  ii  un  de 
ceux-là  par  des  transformations  légitimes.  Ces  transformations 
sont  précisément  indiquées  par  la  composition  des  mots  artificiels 
qui  désignent  ces  modes.  Kn  premier  lieu,  chaque  mode  imparfait 
se  ramène  au  mode  parfait  qui  a  la  même  initiale  (B,  C,  l)  ou  V). 
Knsuile,  les  consonnes  intérieures  du  nom  de  chaque  mode  indi- 
quent les  moyens  d'effectuer  cette  réduction  :  la  lettre  »  signifie 
qu'on  doit  convertir  shnplemcut  la  proposition  désignée  par  la 
voyelle  précédente  (e  ou  t)  ;  la  lettre  ;),  qu'on  doit  la  convertir  par- 
liellement  (la  voyelle  est  a);  la  lettre  »i  signiffe  qu'on  doit  permuter 
[mutare)  les  deux  prémisses  *. 

Le  lecteur  pourra  s'exercer  à  ramener,  suivant  ces  régies,  Cesare, 
Camesires,  Camenes,  h  Celarenl;  Darapli,  Disamis,  Valisi,  Oimaris, 
&  Darii;  enfin  Feslino,  Feltiplon,  Ferison,  Fesapo,  Fresison,  h  Ferio. 

9,  tleslent  Biiroco  (do  la  2'  fig.)  et  Bocai'do  (de  la  3')  qu'on  ne 


1.  SI  c«  n'tsl  les  inodcii  tubalttraes  oblcnui  pnr  la  sulMilcrnnliiin  de  la  con- 
clusion des  modes  universels. 

!.  Voir  Clinp.  1,  |  1,  la  manière  dont  LiibnU  d^monlrall  les  quatre  modes 
principnux  de  la  I"  ligure. 

3.  Arislote  n'admettait  que  la  S*  et  la  3*  ngure,  parce  qu'il  ne  disllnguait  pas 
la  t-  de  la  l'*(volr  Mr.awwtn,  Sytltm  der  Loijik,  g  103). 

t.  Nous  aTons  adopté  pour  les  modes  de  la  t*  ligure  les  noms  qui  correspon- 
4lcnt  à  Ms  rigles,  île  pr^rérence  k  ceux-ci  (donnés  dans  la  Logique  de  Port- 
lio'ial)  :  Barbari,  Catentes,  VittatU,  Fapamo,  Frti'aem  (cf.  I.iard,  Logique,  Paris, 
Masson,  ISii().  Il  Taul  noter  seulement  que  le  p,  dans  Hramantip,  signillc  que  la 
«onclusînn  i  dériTe,  par  conversion  partielle,  de  ta  conclusion  a  de  Barbara,  et 
non  l'inverse,  comme  partout  ailleurs. 
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peut  pas  ramener  par  celle  mélliode  ft  un  mode  de  la  l"  figure.  Ils 
8C  ramôncnl  à  Ihrbara  par  la  réduction  A  Vabturdc  \  qui  consisle  ft 
prendre  pour  prémisses  la  prémisse  A  el  la  conlradicloire  de  la 
coiiclusioii,  et  &  en  déduire  la  conlradicloire  de  l'autre  prémisse.  En 
circl.  si  un  mode  est  concluanl,  c'est-à-dire  si  la  vérité  des  deux 
prémisses  entraîne  nécesaairemeitl  la  vérité  de  la  conclusion,  la 
fausseté  de  ta  cunclusion  entraîne  nécessairement  la  fausseté  d'une 
des  prémisses,  de  sorte  que  si  l'on  en  admet  une  comme  vraie,  on 
doil  pouvoir  en  déduire  la  fausseté  de  l'autre.  Nous  allons  effectuer 
la  réduction  de  Baroco. 

iTout  P  est  M. 
Quelque  S  n'est  pas  M. 
Quelque  S  n'esl  pas  P. 
Négation  de  la  conclusion  :  Tout  S  est  P. 
Majeure  :  Tout  P  est  H. 

Ni'i^alion  de  la  mineure  :      Tout  S  est  M. 
C'est  un  syllogisme  en  Uarbara  (oii  P  est  le  moyen  terme].  Puisque 
ce  syllogisme  est  concluant,  le  modo  Banco  l'est  aussi. 
Réduisons  de  même  Bocardo  : 

(  Quelque  M  n'est  pas  P, 
Bocardo.  )  Tout  H  est  S. 

(  Quelque  S  n'est  pas  P. 
Négation  de  la  conclusion  :  Tout  S  est  P. 
Mineure  :  Tout  H  est  S. 

Négation  de  la  majeure  :      Tout  M  est  P. 
C'est  encore  un  syllogisme  en  Barbara  (où  S  est  moyen  terme),  ce 
qui  prouve  que  le  mode  Bocardo  est  concluant. 

Leibniz  a  eu  l'idée  d'ériger  ce  procédé  de  réduction  h  l'absurde 
en  méthode  générale  de  déduction  des  modes  concluants,  el  de 
l'appliquer  ta  tous  les  modes  des  3  dernières  figures  (voir  Chap.  I, 
S§5. -J,  9-) 

10.  Ueaucoup  de  logiciens,  suivant  l'exemple  d'Arislole,  n'admet- 
tent pas  la  4*  ligure  (dont  l'invention  est  attribuée  par  Averroës  h 
tialien),  el  voient  (avec  Théopbrasle)  dans  lesu  modes  de  celte  figure 
autant  de  modes  indirects  de  la  1"  figure,  qu'ils  appellent  : 
BariiVplon ,  Celantes,  Dabitis,  Fapeimo,  Frisesomorum  *. 
Hais  de  deux  choses  l'une  :  1*  Ou  bien  ces  modes  présentent  la 

1.  C'est  rc  'iii'inilique  le  c  (ou  k)  qui  Mgiirc  dons  leur  nom. 

2.  Dons  les  mots  de  plus  île  3  sfllnltcs,  les  3  prcmiùrea  seules  comptent;  les 
autres  ne  servent  qii'k  coiniitélcr  les  vers  mnémoniques. 
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même  disposition  de  termes  el  de  prémisses  que  les  modes  directs, 
el  alors  Haraliplon  n'esl  que  le  suballerne  de  Barbara;  Cetantet  «ji, 
Diibitii  sont  identiques  à  CeUa-ent  et  Darii;  el  Fapesmo  et  FrUesp- 
iitorum  ne  sont  pas  concluants  (le  1*'  parce  qu'il  viole  les  règles  spé- 
ciales de  la  1"  Dgure,  le  S"  parce  qu'il  viole  les  règles  générales  du 
syllogisme,  et  ne  peut  être  concluant  dans  aucune  figure  '). 

2°  Ou  bien  ces  modes  présentent  une  autre  disposition  de  termes 
ou  de  prémisses,  et  alors  ce  ne  sont  plus  des  modes  de  la  1"  figure. 
Mats  d'autre  part  ce  ne  sont  pas  des  modes  de  la  i*  ligure,  car  (sauf 
Baraliplon,  dont  les  prémisses  sont  semblables)  ils  ont  tous  leurs 
prémisses  interverties  :  Celantes  est  réellement  Cammei;  Dabit'tt  est 
réellement  D'imarii,  Fapctmo  est  Feiapo,  et  FrUesomorum  est  Fre- 
lison.  Or  il  ne  sufTit  pas,  pour  transformer  un  mode  de  la  4*  ligure 
en  un  mode  de  la  1",  de  transposer  les  deux  prémisses  de  sorte  que 
la  mineure  soit  avant  la  majeure;  ce  n'est  16  qu'un  trompe-l'œi)  qui 
ne  change  pas  la  véritable  figure  de  ces  modes.  Il  faut  en  outre  con- 
vertir, soil  la  conclusion  (de  manière  &.  intervertir  le  petit  terme  et 
le  grand  terme,  ce  qui  fait  que  la  majeure  devient  mineure,  ot  inver- 
sement), soit  les  deux  prémisses.  Or  des  modes  qu'on  ne  peut 
ramener  à  la  I"  figure  que  par  une  ou  deux  conversions  n'appar- 
tiennent pas  plus  à  la  1"  figure  que  n'importe  quel  mode  de  la  2°  ou 
de  la  3°,  qu'on  ramène  k  la  1"  par  le  même  procédé  *.  Donc  les  modes 
en  question  appartiennent  k  une  figure  spéciale,  aussi  légitime  et 
aussi  indépendante  que  les  autres  •. 

On  allègue  encore,  contre  les  modes  de  Ia4''  figure,  qu'ils  ne  sont 
pas  milurcU,  qu'ils  ont  quelque  chose  de  contourné  et  de  forcé.  Hais 


1.  Cr.  noire  iliiiliiclion  des  modes  de  tn  4*  ligure,  et  les  observations  de  Leibniz 
sur  le  moile  lEO.  (Voir  p.  «,  et  p.  1,  noie  1). 

S.  Par  exomple,  Camenei  se  ramène  k  Celarenl  aussi  facilemenl  que  Cetare,  et 
plus  simplement  que  CameHre».  liimarit  se  ramène  &  Ifarii  aussi  racilenient 
que  Haliii.  el  plus  timplenicnl  que  t'iinmii.  Freaiton  se  ramène  k  Ferio  comme 
Veriion,  et  aussi  simplement  <jue  Camtttret  se  ramène  h  CeUireni  (c'eal-ù-dire 
par  deux  conversions). 

3.  or.  URHinwRD,  loe.  eit.  Leibniz  s'est  prononcé  explicitement  en  laveur  de  la 
quatrième  ligure,  et  a  donnd  les  raisons  de  son  opinion,  dans  une  l.giiie  à  Koeh 
du  S  septembre  1708  :  ■  Intérim  postcriores  •  (t  Artstoïc)  ■  quarlam  llRuram  non 
maie  adjecerc,  qusm  Galenii  trlbuit  AverroGs,  ctsi  nultuin  ejus  vesligium  Bit 
In  scriplis  Gnicnicis  quic  extant.  Quos  vulgo  vocant  modos  indîrectos  prims 
flgnriB,  rêvera  sunt  qwirUe  |si  modo  prtenilssiE  Iransiionantur].  Kt  inepte  eus 
invcxere  quidam  Liigici,  ut  i|uartam  Galenicam  vilarent.  Sane  nuda  transpositlo 
pncmissarum  non  mnbtt  nguram,  cum  semper  illa  sit  major  vel  niinor  propo- 
■itiu,  in  qua  major  vel  minor  terminus  cunclusionis  exiat,  quociinquc  pncmissa 
jMin.itur  loco.  Cum  ergo  illi  modî  prima;  dicti  imlirecti  habeant  hoc  sensu 
médium  pncdicatum  In  propositinnc  majore,  et  médium  suhjcclum  in  propo- 
aiiiono  minore,  tinud  ilubio  pertinent  ad  quartam  llguram,  non  ad  primaro.  • 
(Phil.,  Vil,  *n-nB.) 
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lia  ne  sont  pas  plus  «  baroques  »  que  Baroeo  ou  Bocardo,  et  la  plu- 
pari  le  sont  moins  '. 

En  dérinilîve,  il  n'y  a  que  deux  thèses  acceptables  :  ou  bien  l'on 
doit  admettre  les  quatre  figures  comme  égalemeot  ralablcs,  el 
indépeadantes  les  unes  des  autres;  ou  bien  l'on  doit  considérer  la 
1"  ligure  comme  la  seule  naturelle  et  parfaite,  et  les  3  autres  comme 
des  figures  indirectes  el  dérivées.  C'est  la  thèse  soutenue  par  Kant  '. 
Seuls  les  modes  de  la  1"  figure  seraient  simples  et  purs,  et  couctuants 
par  eux-inémes.  Ceux  des  3  autres  figures  seraient  mixtes  ou  hybrides, 
parce  qu'ils  ne  deviennent  concluants  qu'au  moyen  d'une  con- 
version qui  les  ramène  &  la  1"  figure  (c'était  déjà  l'opinion  d'Aris- 
tote).  Hais  celle  thèse  se  heurte  &  l'écueil  des  deux  modes  liaroco 
el  Bocardo,  qui  ne  se  ramènent  pas  par  conversion  b.  la  1"  ligure, 
et  qui  suffirnient  à  prouver  l'originalité  de  la  2°  et  de  la  3*  figure. 
Ed  tout  cas,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  admettre  les  3  premières 
figures  comme  primitives  et  autonomes,  el  pour  rejeter  la  4',  qui 
est  tout  aussi  légitime  et  concluante  '. 

1.  AjoulonB  que,  s'il  n'est  pse  naturel  que  le  moyen  ternie  contienne  le  grand 
et  soit  contenu  dans  le  petit,  il  n'eel  pas  plus  naturel  qu'il  contienne  k  In  Toia  les 
detii  extrtmcg,  ou  soit  contenu  clnns  Ions  deux  (comme  cela  a  lieu  dans  la  S' 
«t  la  3'  flgurcs).  Enlln,  comnie  le  remarque  la  Logi'gue  île  Porl-Roj/at  (III,  vm), 
la  conclusion  est  supjtosée  donnée,  el  il  s'ngil  de  la  prouver  telle  quelle;  on  ne 
peut  donc  po^  prétendre  qu'il  faille  la  convertir  pour  la  déniuriLrer. 

S.  Die  faltche  SpilifiniiiijlKit  lier  vier  tyttogitiUchen  Figuren  trwiaen  (1762), 
■p.  éd.  llartenslein,  t.  II. 

3.  Cr.  ItAiita,  Logique,  chap.  V.  (Paris,  llachcUc,  1S8G1. 
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LEIBNIZ   ET    HOBBES 

LEUH    LOGIQUE,    LEUR    NOUINALISUB 

Il  est  intéressant  de  chercher  ce  que  lu  logîque'de  Leibniz  peut 
devoir  6  celle  de  llobbes.  Celle  recherche  s'impose  d'autant  plus 
que  M.  TiiHHiES  a  cru  pouvoir  attribuer  ft  l'inlluence  de  Hobbes,  non 
eeulemenl  l'idée  foodamenlnle  du  De  Arle  combinatoria,  mais  encore 
le  plan  plus  général  de  la  Caractéristique  universelle  '.  Nous  allons 
d'abord  rechercher  dans  les  œuvres  de  jeunesse  de  Leibniz,  notani' 
ment  dans  le  De  Arle  combinatoria,  les  traces  de  celle  InQuence, 
pour  en  apprécier  l'importance;  puis  nous  discuterons  les  argu- 
ments que  M.  TOnnies  invoque  pour  prouver  que  celle  inHuence  a 
été  prépondérante. 

1.  On  peut  alléguer,  tout  d'abord,  que  Leibniz  cile  assez  souvent 
llobbes  (parmi  d'autres  auteurs)  dans  le  De  Ârte  combinatoria.  La 
première  fois,  c'est  pour  appliquer  l'Art  des  combinaisons  à  la  clas- 
silication  des  propositions  fausses  '.  Hobbes  uyaol  distingué  quatre 
espaces  de  termes  :  les  corpi  (subslances),  les  accidents,  les  images 
et  les  nomt,  n'admet  comme  pouvant  être  vraies  que  les  proposi- 
tions dont  les  deux  termes  sont  homogènes  (de  même  espèce),  ce 
qui  donne  quatre  espèces  de  propositions  '.  Toutes  les  autres  espèces 
de  proposilions  sont  nécessairement  Tausses;  or  elles  sont  au  nombre 
de  €  (nombre  des  combinaisons  des  4  classes  deux  &  deux).  Leibniz 
parait  accepter  celte  théorie,  qui  lui  semble  d'accord  avec  la  philo- 
sophie commune,  el  il  la  déclare  utile  à  l'arl  d'inventer,  <i  de  qua 
infra  »,  ejoute-t-il.  Or  dans  le  paragraphe  ainsi  annoncé  (Usus  X), 

1.  UUmi%  mil  Ihbbet,  ap.  philoiopliitehe  MmalihefU,  t.  XXIII  (IS87),  p.  56ft- 
tl67  :  ■  In  lier  Tliat  darloline  ailes  Itedenken  derGrundgednnhc  jenes  Tractâtes 
(/Jr  Arle  eombinaloria),  wie  auch  lier  Dpfllere  berùliinte  PInn  ilcr  allgemeinen 
CbaracterisUk  directe  nul  iJiese  von  llolibes  cmprangeDen  Anrcgungen  zuriickge- 
fùlirt  werdcn.  > 

1.  lit  Arlt eombinaloria,  Probl.  I  elli,  Usus  V,  a*  16  {fkil.,  IV,  46;  Malk.,  V,  M). 

3.  Dt  Corpore,  para  1,  cap.  V. 
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OÙ  il  applique  l'art  comblnatoire  k  l'inveDUoa  des  propositions 
vraies,  on  ne  trouve  p!ua  trace  de  l'idée  de  Uobbes,  ce  qui  prouve 
que  Leibnii  ne  l'a  pas  réellemenl  adoptée  '. 

La  seconde  fois  que  Leibniz  cite  Uobbes,  c'est  pour  menlionner 
qu'il  approuve  la  quatrième  ligure  du  syllogisme  *.  Qu'il  soit  bien 
aise  de  pouvoir  invoquer  l'autorité  de  l'illustre  philosophe  anglais 
en  Taveur  de  sa  propre  thèse,  cela  se  comprend  aisément;  mais  il 
s'en  serait  sans  doute  fort  bien  passé,  et  cela  ne  prouve  pas  qu'il 
s'inspire  de  lui  dans  sa  théorie  des  modes  concluants  du  syllogisme, 
qu'il  emprunte  bien  plutôt  à  Uospinianus.  Nous  verrons  plus  loin 
que  la  théorie  du  syllogisme  de  Hobbes  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  de  Leibniz. 

Enfin  Leibniz  cile  une  proposition  psychologique  de  llohbes.  qui 
réduisait  au  plaisir  le  sentiment  de  la  k  gloire  ■  ou  «  le  triomphe 
intérieur  de  l'ftme  '  ».  Cela  prouve  simplement  qu'il  a  lu  le  /fe  Cive, 
comme  tant  d'autres  ouvrages  d'auteurs  moins  connus,  qu'il  cile 
avec  une  prodigalité  juvénile,  pour  faire  montre  de  son  érudition. 

2.  Ileste  le  seul  passage  oti  Leibniz  semble  emprunter  &  Uobbes 
une  idée  de  quelque  importance,  le  seul  aussi  que  M.  TOnnies  cite  fc 
l'appui  de  l'affirmation  citée  pins  haut  : 

«  Profundissimus  principiorum  in  omnibus  rébus  scrulalor 
Th.  Uobbes  merilo  posuit  omne  opus  mentis  nosirœ  esse  computa- 
tioncm,  sed  bac  vel  summara  uddeiido  vel  tublrakaido  dilTereDtiain 
coltigi  :  EIcm.  de  Corp.,  p.  1,  c.  1,  art.  2  *.  » 

Certes,  au  premier  abord,  il  semble  que  Leibniz  emprunte  ici  fc 
Hobbes  l'idée  vraiment  profonde  et  géniale  de  son  Calcul  lo^que 
et  de  sa  Caractéristique  universelle,  c'esl-li>dire  d'une  algèbre  du 
raisonnement.  El  cet  aveu  explicite  parait  avoir  d'autant  plus  de 
valeur  el  de  gravité,  qu'il  suit  immédiatement  une  phrase  oii 
Leibniz  annonce  qu'il  va  tracer  les  premiers  linéaments  de  son  Art 
des  combinaisons. 

Mais  lisons  la  phrase  suivante,  où  Leibniz  développe  l'idée  qu'il 
croit  devoir  emprunter  ù  Uobbes.  Cette  addition  et  cette  toiutraclion 
des  concepts  consistent  tout  simplement  dans  l'aflirmation  et  dans 
la  négation,  de  sorte  que  les  analogues  des  signes  algébriques  +  et 
—  sont  les  copules  :  ett  et  non  esl,  ou  mieux,  selon  Leibniz  :  rêvera 

I.  Elle  lui  a  !iini|)lcmcnt  (ouml  l'ocuaion  d'un  exercice  de  Comblnatoire. 
De  niCinc,  on  ne  «tira  pns  que  Leibniz  esl  le  «lisciple  de  Kepler  en  Géomtlrle, 
pour  lui  avoir  emprunté  l'idic  de  I'Usub  Vil  (n*  }(). 

J.  lie  Arle  combinatorla,  Usuh  VI,  n*  K  {PhU.,  IV,  S!;  Math.,  V,  39). 
Cr.  iloblKS,  DeCorpore,  pars  1,  cap.  iv,  §  tl. 

3.  De  Artf.  cnmbinaloria,  Pnibl,  111,  n"  H.  Cf.  Hobbes,  De  Cio*. 

«.  De  Arle  cotnbiaatoria,  Probl.  1  el  11,  n*  63  (PMI.,  IV,  Olg  Valh.,  V,  13).    ' 
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et  non  {oui  et  non)  •.  L'une  uaii  les  deux  termes  4^  la  proposîUoa, 
l'autre  les  sépare.  Voil&  &  quoi  se  réduit,  en*** somme,  l'idée 
empruotée  b  Jiobbes.  Peu  importe,  pour  le  momenl..  qu'elle  soit 
juste  ou  fausse,  féconde  ou  stérile;  ilsuflil  de  constatei;,' en  fait,  que 
Leibniz  n'en  a  fait  aucun  usage,  et  qu'il  n'en  est  plus  question  dans 
la  suite.  Bien  mieux,  il  semble  indiquer  lui-même  qtt,e  ce  n'est  Ib 
qu'une  remarque  jetée  en  passant:  «  Sed  hiEC  obiter  ".Ainsi  ce  pas- 
sage, loin  de  prouver  que  Leibniz  emprunte  &  Hobbes  L'idée-môre 
de  son  Art  combinatoire,  ne  contient  qu'un  rapprochement  fugiUf  et. 
tout  superliciel;  au  moment  où  Leibniz  va  appliquer  une  espèce  de 
calcul  b.  la  Logique,  il  remarque  que  Hobbes  a  intitulé  le  Chapitre 
du  Oe  Corpore  :  «Compulatio  tive  Logica  »,  et  il  s'empresse,  dans  sa 
manie  de  citations  érudites,  de  mettre  l'idée  de  son  Calcul  logique 
sous  le  patronage  d'un  grand  nom. 

3.  Pourconlirmer  notre  thèse,  il  importe  d'examiner  la  propre 
théorie  de  IlobbeS)  d'abord,  pour  vérifier  si  Leibniz  l'a  bien  comprise 
et  interprétée,  ensuite,  pour  savoir  si  vraiment  il  a  tiré  parti,  pour 
sa  Logique,  des  indications  de  Hobbes,  et  même  s'il  pouvait  en  tirer 
un  parti  quelconque.  Or  voici  le  passage  complet  auquel  il  se 
Téfëre  : 

«  Per  ratiocinationem  uutem  intelligo  compulalionem.  Computare 
vero  est  plurium  rerunt  ûmul  addilarum  tummam  colligere,  vel  una 
re  ah  alla  (Utracla,  cognoiceie  rAiduum.  Ratiocinari  igitur  idem  est 
quod  aldere  et  tuàlrabere,  vel,  si  quis  adjungat  his  mulUplicare  et 
dioidere,  non  abnuam,  cum  muUiplkatio  idem  ait  quod  aequalinm 
additio,  diviiio  quod  œqualium,  quoad  Heri  potest,  sttbtractio. 
Itecidit  ilaque  ratiocinatio  omnis  ad  duas  operationes  animi,  addi- 
tionem  et  aubtraelionem.  » 

On  le  voit  :  l'addition  qui  constitue  pour  Hobbes  l'opération  fonda- 
mentale de  l'esprit  n'est  pas  du  tout  l'union  de  plusieurs  concepts 
généraux  et  abstraits  en  un  nouveau  concept,  l'addition  des  com- 
préhensions que  Leibniz  symbolisera  dans  son  Calcul  logique  par  le 
signe  +';  c'est,  conformément  au  nominalisme  de  Hobbes,  l'addi- 
tion, soit  de  deux  choses  particulières  dans  l'imagination,  soit  de 
deux  Homj  d'une  mémo  chose  *.  De  même,  la  soustraction  de  Hobbes 
n'est  nullement  la  soustraction  logique  telle  que  Leibniz  l'entendra, 
c'est-&-diro  l'abstraction  par  laquelle  on  retranche,  dû  concept  d'un 

I.  ■  Qiicmadmodum  igilur  iluo  sunt  AlgcbraiaUruni  et  Analylicoruni  primaris 
Rignn  -|-  et  ~,  îla  duic  ijuasi  coi>uln!  eil  cl  non-at  ;  illic  componit  mens,  hic 

3.  V.  Chap.  YIII,  i  n. 

3.  •  Omniï  propoaUJo  rera  esl,  pcr  cap.  3,  art.  7,  in  qiia  copulnnlur  duo 
nomina  qusdaui  rei.  •  (fie  Corpore,  para  I,  cap.  *,  J  3.) 
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si^el  un  de  ses  at>ribula  '  ;  c'est  la  distiDClion  de  deux  chosee  ou  de 
deux  noms,  ou  mieux  encore,  leur  séparation  réelle  ou  imaginaire. 
C'est  pourquoi  les  signes  -H  et  —  semblent  pouvoir  dans  la  théorie 
de  tlobbes  jouer  le  râle  de  copule,  qu'elles  ne  joueront  jamais  dans 
la  tliâorie  dtf M>bnU  '. 

Que  SI  de  l^ûddilion  des  termes  simples,  qui  constitue  les  proposi- 
tions, on  pa^  à  l'addition  des  proposilions,  on  relrouve  la  mÂme  con- 
ception no'ninatisie  sous  une  aulre  forme,  qui  cooQrme  encore  noire 
iatorprélçûon  :  «  SyUogitmumeueeolleclionemdtiarumproptuilionum 
in  unum  mmmam  »,  telle  est  pour  Hobbes  la  déiinition  du  syllogisme; 
et  il  ajoute  :  «  et  ila  iyllogitmum  esse  additionem  trium  nominum, 
sicul  propotilio  duorum  *  ».  Pins  loin,  il  se  demande  «  quid  sil  m 
ttnimo  syllogismo  respondent  »,  et  il  répond  que  la  conclusion  du 
syllogisme  consiste  a  constater  que  les  trois  termes  sont  des  noms 
divers  d'une  même  chose  *.  11  s'ogit  donc  toujours  d'une  addition 
toute  mécanique,  non  de  concepts,  mais  de  noms  appliqués  à  des 
objets  concrets  et  particuliers;  et  il  n'en  saurait  être  autrement, 
étant  donnés  les  principes  nominaliales  de  l'uuteur. 

4.  On  peut  remarquer,  à  ce  propos,  que  ce  nomioalisme  se  prête 
mal  b  la  lliéorie  du  syllogisme.  Il  supprime  en  eiïet  tout  rapport 
d'extension  ou  de  compréhension  entre  les  termes  d'une  proposition, 
pour  n'admettre  entre  eux  qu'une  adjonction  ou  une  di^onction 
pour  ainsi  dire  matérielle.  Dôa  lors,  on  se  defiiande  comment 
llobbes  peut  distinguer  les  modes  et  surtout  les  figures  du  syllo- 
gisme, attendu  que,  en  toute  rigueur,  il  est  même  incapable  de  dis- 
tinguer le  sujet  de  l'attribut  d'une  proposition.  Par  suite,  on  ne  voit 
pas  comment  il  pourrait  justifier  les  règles  fondamentales  du  syllo- 
gisme, &  commencer  par  celle-ci  :  «  A'cquaquam  médium  copiât  con- 
clutio  fas  eil  »,  puisque  la  conclusion  consiste  à  additionner,  c'est- 
à-dire  à  identifier  trois  noms  d'un  môme  objel,  parmi  lesquels  le 
moyen  terme,  qui  sert  de  trait  d'union  entre  les  deux  extrêmes.  En 
un  mol,  le  nominalisme  est  impuissant  bjustifler  la  théorie  classique 

).  V.  Clwp.vm,  s  86. 

s.  Leibnir.  rérutern  mtiat  plus  lard  cette  tliËee  de  Loche,  que  le  s  propositions 
afflnnatiTcs  et  né^nlives  coniiiient  dans  •  la  conjonction  ou  la  séparation  des 
sIrhcs  Buivnnt  que  les  choses  mémee  conviennent  ou  dlsconrlennent  entre  elles  • 
{Nouveaux  Baa'n,  IV,  v,  %  S.)  Aprts  svoir  remarqué  le  nominalisme  dont  cette 
dtHniUon  eslculncliâc  (et  qui  le  fait  souvenir  do  lloijbes),  Leibniiadresseàcctle 
Ibèse  la  critique  suivante  :  •  La  convenance  ou  In  disconvenanee  n'est  pat  pro- 
prement ce  qu'un  exprime  par  la  proi>osition.  Ueui  murs  ont  de  la  convenance, 
et  deux  ennemis  de  la  disconvenance.  •  (Ibid.)  Voir  la  suite  de  celte  critique 
au  S  10. 

3.  De  Corpott,  pars  I,  cap.  tv,  S  6. 

4 cimcludit  tria  illa  nomlna  ejusUem  quoque  rei  esse  nomina;  boc  «st 

conclusionein  esse  ver&m  •  {Ut  Corpoit,  pars  1,  cap.  iv,  S  S). 
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du  syllogisme,  e(  sï  Uobbes  a  adopté  celle-ci,  c'est  sans  doute  par 
ua  reste  de  respect  pour  la  traditioo,  et  peut-être  surtout  parce  qu'il 
n'avait  pas  de  quoi  la  remplacer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'&illeurs,  il  sufQt  de  constater  que  dans  cette 
partie  du  De  Coipore  à  laquelle  il  a  donné  le  litre  ambitieux  et  pro- 
metteur :  K  Comptitatio  lioe  Logica  »,  il  s'est  borné  à  exposer  &  su 
manière  la  Logique  scolastique,  en  l'adaptant  tant  bien  que  mal  & 
SCS  principes;  et  que,  ti  part  l'idée  ingénieuse  et  séduisante  con- 
tenue dans  le  titre,  il  n'a  rien  innové,  et  n'a  même  pas  esquissé  le 
plan  d'un  Calcul  logique.  C'est  h  ce  point  qu'on  se  demande  s'il  a 
aperçu  lui-même  toute  la  portée  de  ce  titre  suggeslir,  ou  s'il  n'y  a  vu 
qu'une  simple  métaphore,  inspirée  s;ins  doute  de  ses  prétentions 
(assez  malheureuses,  comme  on  sait)  au  titre  de  mathématicien  '. 
Dans  tous  les  cas,  on  peut  dire  que  Leibniz  a  mieux  compris  l'idée 
de  Uobbes  que  Hobbes  lui-même,  qu'il  l'a  fécondée,  développée  et 
faite  sienne;  ou  plutôt,  que  l'idée  était  déj&  sienne,  qu'elle  était 
beaucoup  plus  claire  et  plus  profonde  dans  son  esprit  que  dans  celui 
de  Hobbes,  et  que,  dans  le  rapprochement  établi  entre  elles, 
Lcbiniz  n'a  guère  emprunté  &  Hobbes  qu'une  formule  dont  celui-ci 
n'avait  même  pas  pénétré  tout  le  sens. 

G.  Il  ne  le  pouvait  pas,  d'ailleurs;  cor,  comme  disait  plus  tard 
Leibniz,  il  fallait  être  mathématicien  pour  concevoir  la  Logique  i  la 
manière  d'une  Algèbre,  et  pour  appliquer  aux  idées  abstraites  la 
mclhode  mathématique  '.  Or,  encore  une  fuis,  Hobbes  n'était  qu'un 
médiocre  nialhémalicîen  ;  et  il  avait  si  peu  l'idée  que  la  méthode 
mathématique  pâtavoir  une  valeur  et  une  application  universelles, 
qu'au  contraire  il  la  condne  expressément  dans  le  domaine  de  la 
(iéométrie,  et  l'exclut  de  la  Logique  générale  en  ces  termes  : 

0  Videri  alicui  potesl,  ad  hune  locum  de  méthode  pcrtinere  artcm 
îllam  geometrarum  quam  vocant  logisticam...  »  (c'est  l'analyse  des 
gêumètres).  «  Verum  ea  ars  hoc  loco  explicari  non  polcst.  Ci^us  rei 
causa  est,  quod  melliodus  illa,  nisi  ob  iis  qui  in  geomeiria  versati 
sunt,  neque  exercori,  neque  intelligi  potest;  ipsis  autem  geometris, 
quano  quisque  plura  prœsentioraque  habet  theoremata,  tanto  magis 
logisticn  uli  potest,  adeo  ut  ab  ipsa  geometria  realiler  deslincta 
non  Fit*.  » 


1.  Voir  ce  qu'un  <lll  Lcibniï  nu  début  du  Cotloquium  cuni  Eecanlo  (S  avril  1077), 
np.  Phil.,  I,  ï\î.  Dan»  sa  l'rtfa:e  à  Niiolius  {{610),  Lcilinti  rappelle  qiie  llcibbea 
a  révoqua  en  donlc  le  Ibéorcme  de  Pyllinijore  (sur  le  enrré  de  l' hypoténuse], 
•  quod  ego  non  sine  stuporc  legi  •  {Phil.,  IV,  \6i).  Cf.  Théodiett,  Discoura  pré- 
liminaire, S  20. 

%.UHre  à  Gabriel  Wagner  (1096),  ap.  l'HII.,  VII,  Sîî. 

3.  De  Corport,  pars  1,  cap.  vi,  |  19. 
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Ce  passage  curieux  et  péremptoire  moalre  &  quel  point  ilobbes 
était  incapable,  en  général,  de  séparer  l'idée  formelle  d'une  inétiiode 
de  l'idée  de  la  science  qui  lui  fournil  sa  matière  et  son  application, 
et,  en  particulier,  de  concevoir  la  méthode  mathématique  comme 
appliquée  ou  seulement  applicable  en  dehors  des  Mathématiques. 
Or  c'est  là  la  véritable  idée-mère  de  la  Logique  de  Leibniz,  qu'il 
appelle  lui-même  «  une  mathématique  universelle  »,  et  c'était  déjk 
l'idée  maîtresse  de  la  réforme  cartésienne.  Si  dune  Leibniz,  en  tant 
que  logicien,  a  en  un  précurseur  et  un  inspirateur,  ce  n'est  pas 
Ilobbes,  mais  Descartes. 

6.  It  nous  reste  &  discuter  la  tbJise  générale  de  M.  Tiinnies,  fasavoir 
que  Leibnica  été  ilobbisteen  logique  dans  sa  jeunesse  (avant  1U72). 
Le  principal  argument  invoqué  b  l'appui  de  celte  thèse  est  la  lettre 
de  LeibniE  &  Ilobbes,  dont  U.  Tiinnies  a  publié  le  texte  exact,  et 
qui  a  évidemment  inspiré  tout  son  article  '.  Or  cette  lettre  prouve 
bien  que  Leibniz  adhère  au  mécanisme  de  Ilobbes  et  tk  sa  théorie 
de  l'État,  mais  nullement  fc  sa  Logique.  M.  TOnnies  essaie  de  sup- 
pléer &  ce  silence  en  alléguant  que  l'autorité  que  Ilobbes  avait,  aux 
yeux  de  Leibniz  adolescent,  en  Physique  et  en  Politique,  devait 
rejaillir  sur  sa  Logique  *.  Ce  n'est  1&  qu'une  induction,  qui  prouve 
tout  au  plus  que  Leibniz  a  pu  adopter  la  Logique  de  Ilobbes,  et 
non  qu'il  a  dii  l'adopter.  Ce  raisonnement  pourrait  servir  &  expli- 
quer le  fait,  s'il  était  constaté  ou  prouvé  par  ailleurs;  mois  il  ne 
suflit  évidemment  pas  k  l'établir  b  lui  seul. 

M.  TOnnies  allègue  encore  l'admiration  que  Leibniz  éprouvait 
pour  la  rigueur  logique  de  Ilobbes  et  pour  son  style  élégant  et 
serré,  et  il  eu  conclut  que  Leibniz  ne  pouvait  échapper  h  ce  charme 
ni  manquer  d'en  àin  séduit.  C'est  \k  une  simple  présomption,  qui 
parait  excessive.  Il  est  certain  que  Leibniz  admirait  la  rigueur 
logique  de  llohhQS  dam  set  ihéoriei  poliliquet,  cotoius  le  prouve  le 
début  de  sa  seconde  lettre  &  Ilobbes  '.  Hais  il  ne  s'ensuit  nullement 
qu'il  approuv&t  ni  qu'il adoptftties  théories  logiques;  car  autre  chose 
est  la  logique  qu'un  auteur  met  spontanément  dans  ses  raisonne- 
ments et  dans  son  style,  autre  chose  la  Logique  théorique  qu'il  pro- 
fesse systématiquement.  Ce  ne  sont  donc  Ib  que  des  inductions  plus 
ou  moins  vraisemblables,  et  elles  sont  d'autant  moins  probantes, 
que  ces  deux  lettres  nous  montrent  que  Leibniz  n'adopte  pas  sans 

I.  LeUre  dnléc  ilo  Mayence,  13/23  juillet  1670,  Se  trouve  dnne  GuHRAun,  II, 
Notes,  SI,  ilans  /'Ail.,  I,  SI,  et  le  texte  exact  dnna  Pliil.,  YH,  SI!  (table). 

a.  Art.  eité,  p.  KS. 

3.  Écrite  île  Parie,  en  1073  :  ■  ...  Te,  qui  primus  illam  Hcciirntam  illsputftnili 
etdciiionstraniU  rationein...  InelvlUa  sclenliœ  clarn  lucc  posuisti.  •  ((iuuiuuBii, 
II,  Noies,  05;  l'/iil.,  I,  Sflj  cil4e  par  TOkniis,  ail.  çiU,  p.  ses.) 
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discussions  les  théories  politiques  mêmes  de  Hobbes.  Tout  en  lui 
disant  qu'il  semble  «  rendre  des  oracles  ■»,  il  se  permet  de  lui 
adresser  des  objections,  tant  en  Physique  qu'en  Politique.  Si  donc, 
même  dans  ce  domaine  où  il  se  déclare  disciple  de  Hobbes,  il 
n'adhère  pas  sans  réserve  à  ses  doctrines,  comment  peut-on  en 
inférer  une  adhésion  quelconque  aux  théories,  logiques  de  Hobbes, 
dorit  il  n'est  pas  question? 

Au  surplus,  il  ne  Taul  pas  6tre  dupe  de  la  déTérence  toute  natu- 
relle, et  même  obligatoire,  qu'un  jeune  homme  de  24  ans  témoigne 
&  un  philosophe  illustre  et  octogénaire,  et  qui  le  porte  Torcément 
Ik  exagérer  l'accord  de  leurs  pensées,  et  au  contraire  &  atténuer  les 
divergences  ou  &  les  passer  sous  silence.  Le  fait  seul  que  Leibniz 
prend  la  liberté  de  soumettre  ses  objections  à  Hobbes  *,  tout  en  lui 
témoignant  un  respect  et  une  admiration  d'ailleurs  jusltQés,  prouve 
sa  parfaite  indépendance  d'esprit  &  l'égard  du  philosophe  anglais. 

7.  Du  reste,  Leibniz  ne  pouvait  manquer  d'avoir  déjà  conscience 
des  divergences  profondes  qui  le  séparaient  de  Hobbes,  notamment 
en  théologie  :  car  il  termine  sa  première  lettre  en  l'invitant  à 
démontrer  rationnellement  l'immorlalilé  de  l'&me,  mieux  que  Des- 
cartes ne  l'avait  pu  faire  '.  On  sait  la  connexion  que  Leibniz  établis^ 
sait  entre  ce  dogme  et  celui  de  L'existence  de  Dieu,  et  l'inlérât 
moral  et  religieux  qu'il  attachait  fa  tous  deux  *.  Déjà  il  avait  joint 
fa  son  De  Àrle  combinaloHa  (l(î(i6]  un  essai  de  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  *.  Dans  sa  Confcttio  natuvx  conirn  atheistas  (ICC7), 
il  combattait  l'athéisme  des  mécanistes,  qui  excluaient  Dieu  de 
l'univers,  comme  une  «  hypothèse  inutile  n,  et  ruinaient  ainsi  la 
preuve  cosmologiquc  de  l'exislcnce  de  Dieu;  et  il  nommait  fa  regret 
Hobbes  parmi  eux,  afin  de  s'inscrire  en  faux  contre  son  autorité  '. 
Sans  doute,  il  accorde  son  assentiment  fa  tous  ces  philosophes  que 

t.  On  Mit  ce  ijiie  veulenl  dire  «les  Tormiiles  r>olics  comme  ctllcs-ci  :  -  Sed  hic 
dubiutiunculic  metDr<irtecxTuisnoiiiDlisinl«llectisprunciscunUir.  •  (GiiuHAUtH, 
II,  Noies,  63;  Phil.,  1,  g(;  VII,  573.) 

3.  Pour  le  dire  en  passnnt,  ccln  semble  Indiquer  que,  sur  ce  polnl,  Leibnii 
élail  plus  Garlésien  que  llobliisle,  quoi  qu'en  dise  H.  TOnnies.  Du  resie  on 
remorquera  le  bref  liommnge  in  directe  me  ni  rendu  h  DescnrtcH  dans  ce  com- 
pliment qu'il  adresse  h  Hobbes  ;  ■  Scriploreni  me,  qui  Te  cl  einctius  el  clarins 
et  elcganlius  philosoplmlus  sil,  ne  ijim  quiiltm  divini  ingenii  CneUsio  demto, 
nosM  nullnm.  -  (Guihaikh,  II,  Nules,  Ci;  Pfiit.,  I,  85;  VII,  !I7t;  TOnmes,  p.  S60.) 

3.  Voir  Ltffre  à  Arnauld  (1071),  op.  t'hil.,  I,  71. 

t.  Par  If  rait.du  mouvement,  ce  qui  expliigue  In  graviU  que  Leibniz  allribue 
à  celle  UiÉse  liobbiennc  ;  •  Omnit  molor  til  corpui.  •  V  I^Urt  rf  llobbn.  Un. 

S.  ■  Se  (les  méconiste^)  noqnc  llcum,  neqne  immorlHlilalem  Animrc  nalurali 
ralione  rcpurire,  scd  lldem  ejus  rcî  vcl  pnnceptis  citillbus  vel  hislorinrum  rela- 
tioni  deberi;  iU  censull  sublilissimus  HtAba,  Invcnlls  buîk  mertlus  hoc  loco 
■ileri,  nisi  autorilall  ejus  in  delerius  valilune  nominatim  obviam  eundu>n 
esHt.  •  (CAH.,  IV,  105,) 
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Robert  Uoyle  appelait  corpoiculairet,  k  savoir  Galilie,  Bacon,  Gat- 
lend,  DetcaHct,  Hohfiet  et  Dighy^  et  il  adlière  à  leur  principe,  qui 
est  d'expliquer  la  nature  autaat  que  p  sssible  d'une  maniëre  méca- 
nique, et  de  n'y  Taire  intervenir  Dieu  qu'en  cas  de  -  nécessité  : 
«  omnia,  quoad  fleri  poasit,  ex  natura  corporis,  primisque  ejus 
qualitalibus,  Magnitudine,  Figura  et  Motu,  deducenda  esse'.  »  Hais 
il  soutient  que  ces  qualités  premières  elles-mêmes  n'ont  pas  leur 
fondement  dans  la  nature  des  corps,  de  sorte  que  l'explication 
mécaniate  du  monde  suppose  en  déllaitive  uo  principe  incorporel. 
Que  peut-on  conclure  de  là?  Sans  doute,  que  Leibniz  adhère,  d'une 
manière  générale  et  en  gros,  au  mécanisme,  qui  n'est  pas  plus 
liobbiea  que  cartésien  :  mais  que,  en  Métaphysique,  il  abandonne 
llobbes  pour  se  rallier  au  spiritualiame,  c'est-à-dire  il  Descartes.  On 
n'en  peut  assurément  pas  conclure,  comme  H.  TDnnies,  qu'il  est 
plutôt  hobbiste  que  cartésieu,  soil  en  Physique,  soit  surtout  en 
Hélaphysique. 

8.  Un  autre  allument  de  H.  Tunnies  est  tiré  d'une  Lelin  à  Tho- 
nuuixit  *  où  Leibniz,  après  avoir  refusé  d'appeler  Cartésiens,  comme 
le  vulgaire,  les  philosophes  mécanistes,  b.  savoir  fiacon,  Galilée, 
Gossend,  llobbes,  Digby,  déclare,  d'une  part,  qu'il  approuve  ces 
restaurateurs  ou  réformateurs  de  la  philosophie,  et,  d'autre  part, 
qu'il  n'est  nullement  Cartésien  '.  H.  Tunnies  en  conclut  qu'il  se 
reconnaît  par  1&  même  partisan  de  llobbes,  qui,  de  tous  les 
auteurs  énumérés,  parait  avoir  exercé  sur  lui  la  plus  srande 
'  inlluence.  Mais  il  faut  bien  se  rendre  compte  du  sens  exa  I  d<>  en 
passage,  et  surtout  de  la  tendance  de  la  lettre  entière.  Ii'idxrd. 
Leibniz  réserve  le  titre  de  Cartésiens  b  ceux  qui  adoptent  nd'-leiiinit 
et  h  la  lettre  toutes  les  doctrines  du  maître;  et  en  ce  eeiifl.  i)  n. 
raison  de  dire  qu'il  n'est  pas  cartésien  '.  Ensuite,  il  semble  (\\pv~ 
cher,  sans  doute  pour  plaire  àson  maître  Thomasius  ',  b,  riti-'isscr 
Dcscurtcs  :  par  exemple,  il  lui  accorde  que  Clauberg,  diS'-ipU<  ■!(■ 
Ucscarles,  est  plus  clair  que  son  maître  '.  Il  avoue  plus  h  in  i|"'î) 
no  goûte  clici^  Desçartes  que  la  méthode  ^;  c'est  déjà  be-tucuup, 

i.  rkii.,  IV,  lot. 

2. /'A.V.,  I,  i5;IV,  i03. 

3.  ■  Ma  fntcor  iiiliil  minus  iinitm  Carlosianiim  cmo.  ■  (fbi</.) 

K.  M  sciuble  iiiAiiic  que  Leibniz  ne, restreigne  ainsi  l'cilcnsion  du  mot  •  cir- 

lèticn  •  que  pour  pauvoir  l'en  excepter  lui-même;  ainsi  s'eiphqu;;r3it  la  liaison 

CBCliée  des  idées  dans  «ne.  phrase  en  apparence  décousue. 

5.  Voir  la  Lettre  de  T/iomatiut,  du  2  octobre  1068,  oii  il  se  dâfend  de  mépriser 
les  nouveaux  ptiilosoplies,  ce  qui  indique  qu'il  ne  les  np|iruuTait  gufirj  (/'Ait., 
J,  13). 

6.  et.  Lettre  de  Thomiuiut  {Phil.,  t,  H). 

7.  •  In  Cartcsio  ejus  melhodi  lanlum  proposilura  amo.  •  {lOid.)  _ 
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c'est  mdmC'toul  ce  qu'il  nous  faut  pour  avoir  cause  gagnée.  Haia 
que  reproche-t-il  ensuite  ti  Descartes?  De  n'avoir  pas  suivi  exacte- 
ment sa  propre  méthode  en  Physique.  Il  se  montre  donc  plus  carté- 
sien que  DescarLes  lui-même  :  le  bUme  même  qu'il  lui  adresse  montre 
A  quel  point  il  approuve  et  apprécie  sa  Logique. 
'  D'autre  part,  toigours  dans  la  même  inlentioa  secrète,  il  parait 
préférer  Arislote  h  Descartes  '.  Mais  il  faut  voir  comment  il  comprend 
Aristole.  Son  dessein  est  de  concilier  la  Physique  d'Aristote  avec  le 
mécanisme  des  modernes;  et  pour  cela,  il  est  amené  b.  soutenir 
qu'elle  n'en  diffère  nullement  ',  attendu  que  la  Physique  d'Aristote 
ne  traite  que  de  la  figure,  do  la  grandeur,  du  mouvement,  du  lieu 
et  du  temps  *.  En  cela,  Leibniz  no  fait  que  dénaturer  l'esprit  de  la 
philosophie  d'Aristote  pour  l'accommoder  bon  gré  mal  gré  au  méca- 
nisme moderne  *,  de  sorte  qu'il  transforme  de  force  Aristote  en  carte  - 
sien,  pour  pouvoir  se  dire  lui-même  aristotélicien  *.  En  somme,  les 
efforts  mêmes  qu'il  fait  pour  répudier  le  cartésianisme  prouvent 
qu'il  est  plus  cartésien  qu'il  ne  le  dit,  et  peut-être  même  qu'il  ne  le 
croit. 

9.  Enfin,  M.  Tunnies  allôgue  un  passage  d'une  note  non  datée  de 
Leibniz  *  où,  traçant  le  plan  d'une  Encyclopédie,  il  manifeste  l'inten- 


1.  •  Qiiore  iliMrc  non  vercor  plurn  me  probnrc  in  libhs  Arislolclis  {mpl  fU4i- 
s^<  clxp«â>iu;]  [{uam  in  Medilalionibitê  Garlesii;  lanlum  iImsI,  ut  Carlesianus 
Bim  •  iPhil.,  I,  IG;  IV,  I6t).  CiU  par  Tftn.iin,  p.  SS3. 

3.  •  Imo  ausim  aildere  lotos  illos  libros  El  Arislolelis  salva  philosopbia  refor- 
mala  torri  posse  -  (PAiV.,  LV,  101). 

3.1'hil.,  1,SI. 

4.  Comme  Thomasius  le  lui  dil  fort  judicieusement  (Phil.,  I,  li). 

E.  -  Itcs,  credo,  insperata  eril,  Arislolclcm  jam  carlcsianum  llcri,  pricserlim 
cum  Ipsc  Leibnillus  se  cartesianum  esïe  tiegct.  ■  II^NKiiguiK,  Qux  fueril  prhr 
LribnÙli  pMlotophia,  p.  !S.  Voir  dans  cet  ouvrage  loute  la  discussion  lie  la  l^llrt 
à  Thmnatiui  (p.  S7-30)  dont  nous  ne  citerons  que  les  conclusions  caractéris- 
tic|ucB  :  ■  Lcibntlius  autcm...  i|uani]uam  adTlionia3iumscripsil-(le  )i3ssnBC  cili 
plus  haul)  «non  Aristotelcm  prorectoseiiuilur, scd  recenliores,  ncqiie  Arislolelis 
iliscipUnam  ad  inechanismum  ncconimodal,  qiûn  eam  dishirliet  ac  penilu» 
mulel  -  (p.  ai).  •  riane  perspicuuni  est  Leibniliura,  Aristolelîs  senlenliam 
malc  inlcrprelaluni,  id  giiasi  per  vim  extorsissc  ut  ad  reccnlioruni  eam  accoin- 
niodnret,  lanlum  abcst  ut  eam  seciilus  sit  •  (p.  32).  •  Arlslotelem  ille  non 
interpreUlus  est,  scd  in  pravum  deloreil,  vïmque  ei  intnlit.  Neqiie  niiler  Derl 
poluit  :  pcrindc  enïm  crat  quasi,  ut  oiunt,  nquam  a  pnmice  poslularel  -  (p.  33). 
•  Non  Arislolcleui  i^itur,  sed  Cartcsium  polius  in  epislola  illa  (VI)  nd  Thoma- 
ejum  LeiUnitius  scculus  est  ■  (p.  33).  Ce  Umoignage  nous  csl  d'nulnnt  plus 
prëcieui  que  M.  Mannequin  s'accorde  avec  M.  TOnnies  pour  rcconnniire  que 
Leiliniz  s'inspire  surloul  de  Holihes  dans  son  llypolhetii  phynca  nooa  (Op.  cit., 
p.  16,  7S,  et  passim).  H.  Ilnnnequln  montre  aussi  que,  si  I.ciliniz  n'nvait  pas 
alors  une  connaisMnce  directe  des  œuvres  de  Dcscarics  (et  surloul  de  son 
Œuvre  malliématîqup),  il  avait  déjà  une  connaissance  fort  exacte  et  assez  com- 
plète lie  sa  philosopliic.  [Wd.,  p.  3R-3S.) 

S.  Cogilala  de ptrficiendi et  emendandi  Encijelopmdiam  AUltdii  raliine  {Duleni, 
V,  1S3;  TOknieb,  p.  SOS).  Voir  Note  Xll. 

CouiDdtT.  —  Logiqno  do  Leibnli.  30 
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ti'on  d'yfnire  entrer  Uobbes  tout  eatier  :  «  Hue  însereDdus  Thomàa 
Ilobbea  de  Corpore  et  de  Cive  integer,  paasim  lamen  emeodatus  ». 
Mais,  outre  que  celle  dernière  réserve  montre  que  Leibniz  n'adopte 
les  doctrines  de  Uobbes  qu'en  les  corrigeant,  la  suite  de  la  note  res- 
treint crtlte  adhésion  dans  des  limites  assez  étroites.  On  y  voit  en  effet 
que  Leibniz  n'emprunte  &  Ilobbes  que  sa  Physique  et  sa  Politique  ; 
or,  mfiniG  eu  Physique,  il  croit  devoir  le  corriger  et  le  compléter  par 
certaine»  théories  de  Galilée  el  de  Huygens,  et,  même  en  Politique, 
il  maniTeste  une  prérérence  naïve,  mais  bien  naturelle,  pour  ses 
propres  «  démonstrations  ■.  Bn  revanche,  il  s'inspire  de  Descartes 
poui- ce  que  nous  appelons  la  Psychologie;  quant  ft  la  Logique,  il 
l'cmpruotc  principalement  &  Jungius,  pour  qui  il  proressait  une 
grande  admiration  <,  et  accessoirement  &  Clauberg  et  h  Arnauld 
(auteur  présumé  de  la  logique  de  l'orl-Itoyal;,  c'est-b-dire  à  deux 
cartésiens;  enfin  il  rappelle  son  De  Atie  combinatoria;  maia  il  ne 
fait  aucune  mention  de  Hobbes.  Ainsi  ce  texte,  bien  interprété, 
prouve  que  Leibniz  ne  doit  absolument  rien  à  Ilobbes  en  fait  de 
Logique,  cl  que,  même  en  Physique  et  en  Politique,  il  n'adopte  pas 
les  doctrines  du  philosophe  anglais  sans  réserves  ni  sans  modifica- 
tion. D'une  manière  générale,  elle  caractérise  Leibniz  comme  un 
esprit  curieux  et  ouvert,  impartial  et  érudit,  qui  cherche  son  bien 
un  peu  pnrtout,  chez  Ilobbes  comme  chez  Descaries;  en  un  nt"\, 
comme  un  éclectique  (uu  meilleur  sens  du  mol). 

10.  Allons  plus  loin  :  non  seulement  Leibniz  n'a  Jamais  adci>i'' 
en  fait,  la  logique  de  Ilobbes,  mais  il  ne  pouvait  pas  l'adoi''-  '% 
al  tendu  qu'il  a  toujours  combattu  et  réprouvé  le  nominalismerali  '-'I 
du  philosophe  anglais.  Toutefois,  comme  Leibniz  aussi  est  etf  '  <1i( 
noiiiinnliili:  en  un  certain  sctis,  ii  importe  de  définir  exnclemen'  s "ii 
nominalisme  pour  le  distinguer  de  celui  de  llutibes.  C'est  d'ail' 'f  11 
ce  qu'il  a  fail  lui-même  avec  la  plus  grande  précision  dans  80  /'''■ 
face  à  Mv)lius{iVÛ\))*. 

II  convient  d'abord  de  rappeler  que  dès  sa  dix-septième  imti  ■  ■,■ 
dans  sa  thèse  de  baccalauréat  de  philosophie  ',  Leibniz,  discu';<iii  l'i 
question  capitale,  et  si  controversée  dans  la  philosophie  scolasliq:!'', 
du  principe  de  l'individuation,  se  prononçait  pour  la  solution  ntimi- 

1.  Voir  p.  13,  iiolc  t. 

2.  Cliosu  curieuse,  M.  TiJnnics,  parlant  tlo  celle  Préface,  insiste  l)eaiicoup  sur 
un  rap|iroclicmciil  luut  accidentel  cl  superlldel  (une  simple  remarque  plillu- 
lugii|ue  sur  l'aUiuiicc  du  verbe  itrc  dans  les  langues  oricnlalcs  :  Phit.,  IV,  I4S), 
et  glisse  au  contraire  sur  ta  divergence  Ton  dam  en  taie  qu'elle  nianircsle  enlre 
lus  deux  [iliilosoplics  sur  la  quesUon  du  nominalisme  <il  1«  mentionne  entre 
parciillitacs  dans  ta  mtuic  plirase). 

3.  U'aputatia  mttapkyiica  de  Principio  individui,  goulenuç  le  3Q  mai  1063  sous 
la  présidence  de  Jacques  Thomasius  (Phil.,  IV,  IS). 
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naliste  :  ■  Omoe  individuum  sua  lola  entilale  in<lividualur  »,  c'etil- 
b-dire  qu'il  n'existe  réellement  que  des  individus.  Ceitc  lliëse  devait 
séduire  l'esprit  d'un  jeuQO  piiilosophe  amoureux  de  nouveauté,  car 
elle  s'opposait,  par  son  caraulère  moderne  et  hétérodoxe,  à  la  thèse 
classique  et  ortliodoxo  du  réalisme  (ou  de  l'exislence  réelle  des  uni- 
TersauK).  Elle  était  d'ailleurs  conforme  ik  l'esprit  général  des  réTor- 
mateurs  de  la  philosophie  ',  auxquels  Leibniz  se  ralliait  '.  Il  déQnit 
lui-m£me  le  nominalisme  en  ces  termes  précis  :  «  Nominales  sunl, 
qui  omnia  putant  esse  nuda  nomina  prêter  subslantias  siugulares, 
abstractorum  igituretuniverealium  realita tem  prorsus  tollunt  '  *,  et, 
après  avoir  esquissé  l'histoire  du  nominalisme,  et  cité  ttoscelia  el 
Occam  comme  ses  fondateurs,  il  rattache  la  Physique  des  modernes 
à  l'axiome  des  nominalistes  :  «  Entia  non  esse  multiplicanda  prseter 
necessitatem  »,  qu'il  ramène  &  celte  règle  :  <•  llypothesin  eo  esse 
meliorem,  que  simpliciorem  ».  Voici  comment  :  u  Ex  liac  jam  régula 
Nominales  deduxerunt,  omnia  in  rcrum  nature  expUcari  posse,  elsi 
universalibus  et  formai itati bus  realibus  prorsus  careatur.  »  Et  il 
approuve  celle  tendance,  mais  jusqu'à  un  certain  point  seulement  : 
I  qua  Bcntentia  nîhil  verius,  nihil  nostri  temporis  philosophe 
dignius,  usque  adco,  utcrednm  ipsum  Occamum  non  fuisse  Nomi- 
naliorem,  quam  nunc  est  Thomas  Hobbes,  qui,  ut  verum  fatear, 
mihi  plus  quam  nominalis  videtur.  »  Il  est  ainsi  amené  b.  définir  très 
nettement  l'ultra-nominalisme  de  Hobbes,  et  à  le  distinguer  du 
nominalisme  modéré  qu'il  vient  de  déHnir  el  qu'il  professe  :  «  Non 
contentus  enim  cum  Nomiualibus  universalia  ad  nomina  reducere, 
ipsam  rergm  verilaiem  ait  in  nominibus  consistere,  ac,  quod  m^us 
est,  peudere  ab  arbitrio  humauo,  quia  vcritas  pendeal  a  definitio- 
nibus  terminorum,  definitiones  autem  terminorum  ab  arbitrio 
humano.  llœcest  sententia  viri  interprofundissimossccculicensendi, 
qua,  ut  dixi,  nihil  potesl  esse  nominalius-  » 

Après  cet  hommage  rendu  h  Itobbes,  comme  au  début  de  la  Con- 
frssio  nalur.v,  et  malgré  l'admiration  qu'il  lui  témoigne,  Leibniz 
s'inscrit  délibérément  en  fanx  contre  sa  doctrine  :  «  Sed  quœ  lamen 
stnre  non  potest  »,  et  il  la  réfute  par  un  argument  emprunté  aux 
Mathématiques,  dont  il  se  servira  encore  en  des  occasions  analogues*  : 
«  Uti  in  Arithmetica,  ita  el  in  aliis  dïsciplinis  manent  cœdeiii  veri- 

t.  ■  SccU  Nominaliiim,  oninium  iatcr  SchoInxUcis  prorunilisBiina,  et 
hodlcrnœ  reform&lic  p1iiloEo|iliaiidi  ralioni  conerucntissitna  -  (Phil.,  IV.  1S1). 
•  Idem  diceniium  est  de  nuslri  lem|>oria  philosopliiic  Itcrormaloribus,  cos,  ai 
non  plus  nunin  Nominales,  bimen  Nominales  esse  Tcre  onines  •  (Phil.,  IV,  ISS). 

3.  Confasio  naturm  conlra  AlkeUtai  {l'hit.,  IV,  lOG).  Vuir  ci-dessus,  j  7. 

3.  l'kil.,  IV,  157. 

t.  Voir  Cbap.  IV,  |  II. 
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Utes,  elsi  notœ  muteatur,  nec  refert  decadica  an  daodeoaria  pro- 
gressio  adliibealur  *.  » 

Ainsi,  dès  lU7l)(c'esl-b-dir«  dans  la  période  même  oti  il  subissait  en 
Physique  t'innuence  prépondérante  do  Uobbes),  Leibniz  réprouvait 
son  nominalisme  radical  et  le  réfutait  par  les  mêmes  arguments  qu'il 
devait  lui  opposer  plus  tard,  notammeoldans  le  Dialogut  de  con- 
itexione  inler  i«  el  verba  d'aoûl  1077  '.      - 

11,  Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  nominalisme  de  Hobbes  que 
Leibniz  réprouve,  c'est  encore  le  nominalisme  pur  et  simple,  tel  que 
le  proressail  Mzolius  ;  et  il  se  Tait  un  devoir  dé  le  critiquer  dans  sa 
Préface.  En  eiïet,  Nizolius  refusait  toute  valeur  aux  démonstrations, 
sous  prétexte  que  les  uaiversaux  n'existent  pas  dans  la  nature,  ou, 
aulrementdit,  que  les  idées  générales  n'ont  aucune  valeur  objective. 
A  quoi  Leibniz  répond  d'abord  (du  point  de  vue  du  nominalisme) 
qu'il  surfll  à  la  rigueur,  pour  que  les  démonslralions  soient  valables, 
que  les  noms  soient  universels  '.  Hais  il  ne  se  contente  pas,  et  avec 
raison,  de  celle  réponse  sommaire;  il  s'aperçoit  sans  doute  que, 
pour  que  tes  noms  puissent  être  universels,  il  faut  qu'ils  corres- 
pondent à  quelque  chose  d'universel  dans  la  réalité.  C'est  ce  qu'il 
soutient  eu  discutont  la  thijse  nominallste,  que  les  universaux  sont 
des  touts  colluclifs,  et  eu  lui  substituant  celle-ci,  que  les  universaux 
sont  des  touts  dislributifs;  en  d'autres  termes,  qu'une  idée  générale 
n'est  pas  une  simple  somme  ou  collection  d'individus,  mais  une 

1.  l'hil.,  IV,  158. 

!.  Voir  Clioi).  )V,  S  11.  Cr.  Uttit  à  Tichinifiaut  (Hn  in79),  el  les  autres  leztes 
cilês  |i.  lUO,  noies  I  el  2;  Lellr«  â  Fouchrr  (IGSOI  :  •  Quoique  les  mola  foyeot 
arbitraires,  il  a  rollu  queli|ties  marques  non- arbitraires  pour  enseigner  la  signlll- 
callon  de  ces  mots  ■  [PMI.,  1,  382).  Enfin  ilans  tes  Nouveaux  Eiiaa  (IV,  v,  $%  t 
et  II),  Leibniz  s'explique  tout  au  long  lur  la  question,  en  rérutnnl  le  nomina- 
lisme lie  Locke  1  •  Ce  que  je  trouve  le  moins  h  mon  gré  dans  votre  ilflinilion  di 
la  vcrité,  c'est  i[u'on  y  cherche  la  vérité  dans  les  mois.  Ainsi,  le  ni£me  sens 
èlant  exprimé  en  latin,  allemand,  anglais,  frantnig,  ne  sera  pas  la  même  vérité, 
et  il  lauilra  dire  av>;c  M.  Ilobbes  que  la  vérité  itepcnd  du  bon  plaisir  des 
hommes,  ce  qui  est  parler  d'une  moniirc  bien  étrange....  Nous  aurons  donc 
encore  des  vérités  littérales,  qu'on  pourra  distinguer  eu  vérités  de  j>a|iier  ou  de 
parchemin,  de  noir  d'encre  ordinaire  ou  d'encre  d'imprimerie,  s'il  Taui  distin- 
guer les  vérilès  |)ar  les  signes.  Il  vaut  donc  mieux  placer  les  vérités  dans  le  rap- 
port entre  les  objets  des  idées...  Nous  pouvons  distinguer  entre  les  vérités,  qui 
sont  indépendantes  de  notre  bon  plaisir,  et  entre  les  expressions,  ciue  nous 
inventons  comme  lion  nous  semble.  Contenions- nous  de  chercher  la  vérité  dans 
la  correspondance  des  propositions  qui  sont  dans  l'esprit  avec  les  choses  dont 
il  s'aglL  •  cr.  III,  IV,  I  n  :  ■  Je  crois  que  l'arbitraire  se  trouve  dans  les  mots,  el 
nullement  dnns  lenHérs  -,  et  III,  vi,  g  30  :  ■  Jene  sais  pourquoi  on  veut  toujours 
chez  vous  Taire  dé|icndre  de  notre  opinion  ou  connaissance  les  vcrlua,  les 
vérités  et  tes  espËccs.  Elles  soni  dans  la  nature,  soit  que  nous  le  sachions  et 
approuvions,  ou  non.  •  Voir  plus  loin  {i  13)  les  passages  des  A'okivatu  EttoU 
retatits  à  la  valeur  objective  des  Idées  générales. 

3.  ■...  Quod  Universnlia  non  sint  In  rerum  natura  (eum  lamcn  sjrilrial  ad 
demunstrandum,  nomina  esse  universalla)  •  (l'Ait.,  IV,  IG*). 


Goot^lc 


■à 


LEIBNIZ  ET  H0BBE8  469 

essence  conlenue  tout  entière  (distribuée)  daos  chacun  des  indiridus 
de  l'espèce  correspondaale.  El,  à  l'exemple  de  Nîzolius,  qui  préten- 
dait que  si  l'on  peut  dire  :  «  totus  grex  est  albus  »,  c'est  parce  que 
chacune  des  brebis  est  blanche,  il  riposte  en  montrant  qu'on  arrive- 
riiit  &  l'absurdité  :  «  tolua  grex  est  ovis  »,  ai  l'on  conrondait  le  sens 
distribulirde  l'idée  générale  et  le  sens  collectiT'. 

Il  approfondit  ensuile  la  doctrine  qu'implique  celte  distinction 
scolaslique;  il  pousse  &  bout  le  nominalisme  empiriste  en  montrant 
qu'il  flnit  par  ruiner  toute  science  et  par  engendrer  le  scepticisme. 
En  elTet,  si  les  universaux  n'étaient  que  des  touls  colleclirs,  toute 
idée  générale  et  toute  loi  générale  seraîl  tirée  par  abalraclion  d'un 
certain  nombre  de  cas  particuliers  :  il  n'y  aurait  donc  plua  de 
démonstration  (de  déduction)  valable,  mais  seulement  des  indue- 
lions  plus  ou  moins  probables.  Or,  non  seulement  l'induction  ne 
peut  jamais  justiBer  des  propositions  absolument  univeraelles,  mais 
elle  ne  peut  se  justifier  elle-même  qu'eu  s'eppuyant  sur  quelque 
principe  universel,  qui  par  conséquent  ne  saurait  élre  induit.  Ainsi 
l'empirisme  qui  ruine  toute  déducUon  ne  réussit  même  pas  à  justi- 
fier l'induction,  ni  par  suite  aucune  science,  même  expérimentale. 
Lu  science  en  général  n'est  donc  possible  que  s'il  existe  des  prin- 
cipes universels,  qui  ne  peuvent  être  qu'a  priori,  aucune  induction 
ne  pouvant  engendrer  uns  certitude  parfaite  *.  On  reconnaît  U, 
esquiaaée  et  en  quelque  sorte  préformée,  la  fameuse  doctrine  des 
idées  et  des  vérités  innées  que  Leibniz  devait  soutenir  plus  tard 
contre  l'empirisme  de  Locke.  11  y  a  des  idées  innées,  c'est-à-dire 
indépendantes  de  l'oxpérience,  qui  ne  sont  pas  tirées  par  abstrac- 
tion des  données  sensibles  ;  et  il  y  a  des  vérités  innées,  c'est-&-dire 
des  principes  a  priori,  qui  ne  sont  pas  obtenus  par  une  induction 
fondée  sur  les  faits  d'expérience.  Tels  sont,  en  parliculier,  les 
axiomes  mathématiques,  que  les  empiriates  ne  peuvent  naturelle- 
ment considérer  que  comme  des  vérités  d'expérience;  or  cela  les 
amène  à  révoquer  en  doute  la  certitude  des  Halhématiques,  comme 
Hobbes,  ce  qui  scandalise  à  bon  droit  Leibniz  *.  Ainsi,  par  le  fait 
seul  qu'il  admet  la  valeur  objective  de  la  science  et  de  la  vérité,  et 
en  particulier  la  certitude  des  Mathématiques,  Leibniz  est  obligé 
d'admettre  des  idées  et  des  vérités  universelles  et  nécessaires, 
donc  innées  ou  a  prioH,  et  de  rompre  avec  le  nominalisme  en  . 
général,  et  non  pas  seulement  avec  le  nominalisme  radical  de 
Uobbes. 


1.  Phit.,  IV,  1M. 

s.  /'ftil.,  iv.m. 

3.  Phil.,  IV,  163  (Toir  p.  4SI,  note  1). 
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:  13.'  Pdurlant,  sur  un  poinl,  Leibniz  parait  plus  nominalisle  que 
Ilobbes  lui-môme,'  dans  un  passage  curieux  de  sa  Préfacé  à  A'izo- 

■  K  Itecordor  quidcm  acutissîmum  Ilobbesium  abstroctis  aliqnam 
ulililatem  tribucre,  idque  eo  potiseimumargumento,  quod,  exempli 
causa,  aliud  sil  dupbcaro  calida,  aliud  duplicare  calorem....  Termi- 
nofum'  igilur  abslraclorum  nunquam  ego,  ut  verum  Tatear,  ullum  in 
philoEopbaudi  rigoroso  génère  magnopere  comperi,  abusas  vero 
mullos  et  magnos,  et  \alde  perniciosos....  Nam  in  universum  ila 
senlio,  subsLiluere  abslracta  concretis,  et  pro  bac  propositione  : 
homo  est  rationalis,  subsliluere  illam  :  komo  kabel  ralionalilatem,  aut  : 
eut  iueilhuvianilai,  iUiinest  ralionàlilas,B,\il:humanilateralionalitai 
eontinelur,  esse  non  tantum  tropicum,  sed  et  superQuum.  h 

Ainsi  c'est  Hobbes  qui  accorde  aux  termes  abstraits  une  cer- 
taine utilité,  alors  que  Leibniz  leur  préfère  toujours  les  termes 
concrets.  En  y  rédéchissant,  ce  paradoxe  s'explique  :  on  comprend 
qu'un  pur  nominaliste,  pour  qui  l'universalité  réside  uniquement 
dans  les  mots,  reconnaisse  que  les  termes  généraux  sont  d'un  usage 
commode  et  même  nécessaire,  tandis  qu'un  conceptualiste,  pour 
qui  l'idée  générale  n'existe  et  par  suite  n'est  conçue  que  dans  les 
objets  individuels,  recommande  de  se  référer  toujours  à  ceux-ci. 
Il  est  naturel  que  des  deux  ce  soit  le  dernier  qui  redoute  le  plus  le 
psillacisme.  Cela  no  prouve  donc  pas  qu'il  n'admette  pas  d'idées 
générales,  mais  bien  au  conlniire  qu'il  lient  &  les  penser  dans  leur 
pureté.  Du  reste,  Leibniz  est  si  loin  de  nier  l'existence  des  idées 
universelles,  qu'il  va  jusqu'à  soutenir  que,  étant  donnée  une  col- 
lection quelconque  d'objets,  l'esprit  est  capable  de  fournir  un  con- 
cept abstrait  et  général  qui  leur  convienne  à  tous  et  exclusivement*. 
C'est  vraiment  le  comble  du  conceptualisme. 

Le  passage  cité  plus  haut  appelle  une  autre  remarque  :  quand 
Leibniz  aime  mieux  dire  :  »  homo  est  rationalis  »  que  «  humanilaU 
rationatitas  conivietur  »,  cela  ne  signifie  pas  qu'il  préfère  les  termes 
concrets  aux  abstrnils,  car  ralionalii  est  précisément  aussi  abstrait 
que  ralionalKas,  mais  bien  qu'il  préfère  lu  considération  de  l'exten- 
sion il  celle  do  la  compréhension.  Cela  est  conforme  à  son  attitude 
nominaliste,  ou  plus  exactement  unti-réaliste  :  du  moment  qu'on 
•  n'admet  que  l'existence  des  individus,  et  non  celle  des  universaux, 
lé  jugement  apparaît  plutôt  comme  une  relation  de  contenance 
entre  des  classes  d'individus  que  comme  une  relation  d'inclusion 
entre  des  essences  dénuées  de  réalité;  et  c'est  en  ce  sens  que  la 


I,  n*  G3  (ciU  p.  3iS,  note  t). 
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considératioD  de  l'esleosion  (qui  implique  celle  des  individus)  est 
plus  coQcrèlfl  que  celle  de  la  comprélieosion  (qui  ne  porte  que  sur 
des  BbslracUons  el  des  entités).  ' 

On  pourrait  encore  alléguer,  comme  une  preuve  ou  au  moins  un 
indice  .de  l'influence  exercée  par  Hobbes  sur  Leibniz  logicien,  une 
note  *  où  il  est  dit  que  le?  mots  sont  des  jetons  pour  les  intelligents 
et  de  l'argent  pour  les  autres.  Or  c'est  là  une  pensée  textuellement 
empruntée  k  Ilobbes  *.  Hais,  après  réflexion,  on  s'aperçoit  que  la.^ 
même  phrase  a  che7.  les  deux  philosophes  un  sens  diamétralement 
opposé.  Pour  Hobbes,  en  elTet,  les  mots  sont  des  jetons  en  tant 
qu'ils  représentent  les  objets  individuels  et  concrets  dont  ils  sont 
les  substituts;  et  les  fous  qui  les  prennent  pour  de  l'or  sont  ceux 
qui  croient  que  le  mot  correspond  &  une  essence  générale.  Pour 
Leibniz,  au  contraire,  comme  le  montre  son  propre  commentaire, 
les  mots  sont  des  jetons  en  tant  qu'ils  servent  de  signes  et  de  véhi- 
cules aux  idées;  et  les  fous  sont  ceux  qui  s'arrêtent  aux  mots  sans 
en  pénétrer  le  sens,  et  les  prennent  pour  des  causes  ou  des  prin- 
cipes rationnels,  c'est-à-dire  justement  pour  les  essences  objectives 
qu'ils  représentent.  En  un  mot,  la  même  métaphore  constilue  chez 
Hobbes  l'éloge  du  nommalisme,  et  chez  Leibniz  la  sotire  du  psitla- 
cisme. 

13.  Néanmoins,  on  peut  dire  que  Leibniz  reste  nominaliste,  en 
un  sens  tout  négatif,  &  savoir  en  tant  qu'il  repousse  le  réalisme,  cl 
dénie  aux  universuux  l'existence  réelle  et  substantielle.  Mais  il  ne 
leur  refuse  pas  une  valeur  objective,  comme  les  nominalistes  qui 
les  réduisent  à  des  noms  {flatnt  vocU).  Il  adopte  la  position  inter- 
médiaire, qu'on  désigne  sous  !e  nom  de  couccptttalisme  :  nos  con- 
cepts seuls  sont  universels,  mais  ils  ont  néanmoins  un  fondement 
dans  la  réalité,  en  tant  qu'ils  correspondent  &.  l'essence  objective 
des  choses  :  «  La  généralité  consiste  dans  la  ressemblance  des 
choses  singulières  entre  elles,  et  cette  ressemblance  est  une  réalité.  » 
C'est  dans  cette  ressemblance  que  Leibniz  cherche  «  l'essence  des 
genres  et  des  espèces  »,  et  c'est  pourquoi  il  ne  peut  admettre,  avec 
Locke,  que  «  les  essences  sont  l'ouvrage  de  l'entendement  *  ».  En 
résumé,  «  les  individus  sont  reliés  entre  eux  par  l'unité  d'une  loi, 
sinon  par  l'unité  d'une  substance-  Tout  se  passe  donc  comme  si  les 
universaux  étaient  des  réalités,  bien  qu'ils  n'en  soient  pas  '.  » 

1.  Cilic  p.  107,  nous. 

s.  Uekhwh-IIciner,  Gruiidriii  iter  Geschichle  lier  Pkiiotophie,  III,  i,  12. 

3.  Nouveaux  EtmU,  III,  m,  %%  12-1  i.Cr.  III,  vi,  £32:-  les  essences  générale... 
■onl  At»  posiibililéa  dans  les  ressemblances.  • 

f.  M.  BouTHOux,  dans  son  Introduction  aux  Nouveaux  Essaia  (livre  I),  p.  39 
(Paris,  UelogMve,  (SBO).  Cf.  Kvrt,  Conclusion. 
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NouG  n'avons  pas  ici  h  développer  cette  théorie  de  la  connaissance) 
qui  est  exposée  tout  au  long  dans  les  Noatieaux  Ettait.  Il  nous  surfit 
d'avoir  montré  que  LoibaiE  en  avait  déj&  très  clairement  conçu  les 
principes  et  les  conséquences  en  lOTU,  c'est-ïi-dire  ïi  l'époque  où 
l'on  prétend  qu'il  était  dieciple  ou  partisan  de  Hobbes,  non  senle- 
'  ment  eu  Physique,  maisencore  en  Logique.  On  a  vu  qu'au  contraire 
il  rompt  hardiment  en  visière  à  llobbes  sur  ce  point,  malgré  l'auto- 
rité qu'il  lui  reconnaît  en  d'autres  matières.  Et  comme  la  Logique 
de  llobbes  dépend  entièrement  de  ses  principes  nominalietes,  il 
sufOtque  Leibniz  réprouv&t  ces  principes  et  en  aperçût  l'incompa- 
tibililé  avec  sa  propre  doctrine  pour  qu'il  lui  fût  impossible 
d'adopter  la  Logique  de  llobbes,  et  même  de  lui  emprunter  quoi 
que  ce  soit. 
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SUR  QUELQUES  INVENTIONS  MATIIËHATIQUES  DE  LEIUNIZ 

QUI  SE  BAPPOIITEHT 

A    LA  COMRINATOinE  ET  A  LA  CAKACTËII ISTIQUE 

1.  Parmi  les  inveiitioos  malliématiquee  de  Leibniz  qui  procèdent 
de  sa  Caracléristique,  dous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  citer  :  1°  son 
Calcul  iDiiiiitésimal,  dont  il  ne  sera  pas  question  ici,  et  dont  l'his- 
loire  est  déDniliveuient  éclaircie  ';  2°  8&  Méthode  de  l' Ouivcisalili, 
conçue  eu  iC74  b  Paris,  el  exposée  dans  un.  opuscule  encore 
inédit  *;  3°  son  Arithmétique  dyadique  ou  sa  numération  binaire  *. 
H  importe  de  donner  un  peu  plus  de  détails  sur  celle-ci. 

Ona  vu  que  Leibuiz  avait  été  amené  b  celle  invention  parlarecherche 
d'une  notation  aussi  claire  et  aussi  adéquate  que  possible  pour  les 
nombres.  Elle  lui  avait  été  probablement  suggérée  par  la  7'efrac(yj 
de  son  ancien  mailre  WtiGEL  *,  publiée  en  1073  *.  Leibniz  n'approu- 
vait pas  ce  système  de  numération  b  base  4,  qui  n'avait  aucune 
raison  d'être,  tl  pensait  que,  si  l'on  voulait  abréger  les  calculs  et 
condenser  la  numération  dans  la  pratique,  il  valait  mieux  choisir 

i.  Voir  M.  Cantob,  t.  )ll. 

î.  Bien  que  Guiiahdt  le  cite  dans  une  Prùfacc  {Malh.,  Y,  131)  conjoinlemeni 
STcc  le  ht  Comlriielione  qu'il  a  publié,  ce  qui  nous  a  enlratné  à  bien  des  recher- 
ches IniilUes.  (Voir  Clta|>.  VII,  |  10.) 

3.  Chnp.  )V,  M  4  el  13. 

\.  Ërbard  Wiioil  (I<'2S-«)0''')<  l'rotesscur  de  Mnlliémnliques  It  l'Universilé 
d'iéna,  o(i  Lcllmli:  siiJTil  son  cours  pcndanl  un  semestre  (I6fl3).  M.  CAHton  parle 
de  M  Telivelyt  avec  Tort  peu  d'estime  (III,  3M^). 

S.  Pourtant  Leibniz  )irélendait  plus  lord  avoir  inventé  sa  Diadique  avant  la 
Tetraely»  de  Wuorl.  Peut.etre  sa  mémoire  le  trompalt-clle,  ou  s'exagérait-it 
son  originalité;  pcut-^lre  aussi  l'idée  première  lut  «Tait-elle  élé  suggùrée,  non 
par  le  livre,  mais  par  renseignement  de  son  maître  :  Lettre  à  Jean  liernoulli, 
30  avril  1101  :  •  Moliltis  hoc  siim  anie  multos  annos,eliam  anlcquam  quicquam 
constarct  de  Tetractj  111a  nuper  ressuscitala....  ■  filalh.,  Ml,  6C0.)  En  toul  cas, 
Leibniz  en  s*ait  l'idée  ilts  1079,  car  on  trouve  dans  ses  manuscrils  un  opuscule 
De  prot}iti$ioae  dyailica,  daté  du  IS  mars  I67Ï  (Math.,  III,  B,  2).  Dès  1S70,  il 
concevait  la  possibilité  de  divers  systèmes  de  numération,  notamment  du  sys- 
tème k  IwM  13  (Préface  à  Niioliu*.  Phit.,  IV,  tSS;  texte  cité  Appendice  II,  S  «>)■ 
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une  base  supérieure  à  10,  comme  12  ou  10;  mais  que,  ei  l'on  vou- 
lail  obtenir  une  représenlalion  théorique  dies  nombres,  il  fallait 
adopter  la  base  2,  parce  que  c'est  le  eystômo  de  numéralion  qui 
réduit  les  nombres  k  leur  expression  la  plus  simple  et  la  plus  ana- 
lytique <.  KItc  permettait  de  représenter  tous  les  nombres  avec 
2  cliilTres  seulement,  0  et  1,  et  elle  ramenait  la  multiplication  (t 
l'addition,  la  table  de  Pythagore  se  trouvant  réduite  4:  1x1  =  1  '■ 
Par  suite,  elle  permettait  de  démontrer  les  produits  de  la  table  de 
Pytliagore  ordinaire  (dans  la  numéralion  décimale],  au  lieu  de  les 
poser  comme  des  faits  primilifs  qu'on  doit  apprendre  par  cœur  *. 

3.  Leibniz  se  plaisait  b.  donner  h  ce  système  une  signiltcation 
métaphysique,  et  ti  y  voir  le  symbole  de  la  création  ex  nthito  '. 
C'est  ainsi  du  moins  qu'il  le  présentait  au  duc  Rodolphe-Auguste 
de  Brunawick-Wolfcnbcttel  en  ltiU7,  en  lui  proposant  le  modèle 
d'une  médaille  portant  l'exergue  :  Imago  Cueatiomis,  et  la  devise  : 
Ommbus  k\  muilo  Ducennis  sUFPtciT  lnum  *. 

D'autre  part,  Leibniz  croyait  avoir  trouvé  par  sa  numération 
binaire  l'interprétation  des  caractères  de  Po-Hi,  symboles  chinois 
mystérieux  et  d'une  haute  antiquité,  dont  les  missionnaires  euro- 
péens et  les  Chinois  eux-mêmes  ne  connaissaient  pas  le  sens.  C'étaient 

i.  Animadccrsioiies  ad  Wcigelium  [Fouetter  deCareil,B,  IGi).  Cf.  Ullreà  Jean 
Bern-nUli,  30  avril  1101  :  ■  Ccrte  liicc  C9l  niimcroruni  optima  Antlj'sis,  quipp« 
in  siiDplidssima  lilementa  0  el  1  >  {Math.,  III,  CCO). 

î.  Voir  Ullre  d'Ilermann,  13  juil,  1705,  el  Lettre  à  llertnann,  3  juil.  IlOS 
(J/flift.,  IV,  210,  280).  Leibniz  donne  une  règle  pratique  de  t'addîlion  dyidique,' 
où  les  relcnucs  et  les  reports  sont  figurés  par  des  trnils  cl  des  points  (cf.  Ualk., 
Vil,  S30j.  <:'cst  sans  doute  à  eet  trliOce  graphique  qu'il  fail  nlluaion  dons  les 
Noueeaux  Essai»  (IV,  i,  S  <•)  :  ■  J'ai  projeté  une  manière  d'éerire  les  comptes, 
en  sorte  que  relui  qui  ramasse  les  sommes  des  colonnes  laisse  sur  le  papier  tes 
traces  du  progrès  de  son  raisonnement,  de  telle  manière  qu'il  ne  Tait  point  de 
pas  inutilement.  •  C'est  encore  Ib  une  de  ces  applications  de  la  Carac  té  ris  ligue 
par  lesquelles  Leibniz,  voulait  nlTrancliir  ta  déduclion  de  l'aide  de  la  mémoire 
cl  des  erreurs  qui  peuvent  en  résulter.  {Voir  (ihap.  IV,  %  7.) 

3.  Fouclier  de  Careil,  B,  ICG.  Cf.  Phtl.,  VII,  D,  m,  2*.  Oii  ia  nuiuêralioa  binaire 
est  donnée  eiprcssémenl  comme  un  éclionlillon  de  (^ractérisUque. 

t.  On  lit  (Ions  le  Ife  Organo  eine  Arte  ilagtta  cagitandî,  où  il  est  qucsliou  de 
la  Caracl<!rLstii|ue,  el  qui  date  eerlainenicnl  de  la  Jeunesse  de  Lcilmlz  :  •  Ficri 
polesl,  ni  non  nUl  unicum  sit  quod  pcr  se  cuncipilur,  nimirum  l>eus  ipse,  et 
prn:tcrca  nilillum  scu  privaiio,  quod  adniiral>i1i  stmilîtudine  déclarai»  •  (Phil., 
VU,  C,  IS7).  Suit  un  exiKisé  de  la  numéralion  binaire. 

t>.  Voir  Lettre  au  duc  Rodolphe-Auguile,  3  janv.  IGB7,  avec  l'image  de  ta 
médaille  {Giihrauer,  I,  iOl-S;  cf.  Dutens,  III,  34a;GuuiiAUH,  I,  391  sqq.).  Il  parait 
que  l'idée  ptul  au  duc,  puisqu'il  se  Itt  faire  un  cacliet  symbolisinl  cette  inven- 
tion :  ■  Screnisslmo  Duci  Rodotplio  Augusto  anle  aliquot  annos  quum  muni- 
Irarcni,  adeo  placueral  hiec,  ul  ipsi  ^videlMlur  imago  crcalionis  seu  origlnis 
omnium  rerum  ex  niliilo  pcr  Ueum,  uî  numerorum  ci  1  el  0,  ul  etiam  geiuma 
cuidam  inscuipi  curarel  0  et  1,  qua  slgillalas  Lieras  milii  mittere  Bolel.  •  Lellit 
d  Jean  Bernoulli,  29  avril  1701  (Uatk.,  III,  SGO}.  Cf.  Lettre  à  Schulenburg, 
i»  mars  1GU8:  •  Alque  liicc  est  origo  rerum  ex  Deo  et  niliilo  •  (JUaf/i.,  VU,  238). 
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6A  combinaisons  de  Iréils  pleins  etrompas  (correspondant  respec- 
tivemenL  &  0  et  fc  1)  rangées  précisément  dans  l'ordre  naturel  des 
nombres  supposés  écrits  dans  le  système  binaire  '.  il  proposait 
d'employer  cette  interprétation  à  la  propagation  do  la  Toi  en  Chine, 
attendu  qu'elle  était  propre  à  donner  aux  Cbinois  une  haule  idée  de 
la  science  européenne,  et  (i  montrer  l'accord  de  celle-ci  avec  les 
traditions  vénérables  et  sacrées  de  la  sagesse  chinoise  '■  Il  joignit 
cette  interprétation  à  l'exposé  de  son  ÂriUimétique  binaire  qu'il 
envoya  b  l'Académie  des  Sciences  de  Paris  '. 

3.  Mais  le  principal  usage  que  Leibniz  voulait  faire  de  la  numé- 
ration binaire  était  son  application  k  la  découverte  des  propriétés 
des  nombres  *.  En  cITet,  en  fournissant  l'expression  la  plus  simple 
des  nombres,  elle  devait  révéler  des  propriétés  qui  seraient  moins 
maniTestes  dans  tout  autre-  système  *.  Leibniz  espérait  surtout 
découvrir  ces  propriétés  périodiques  qu'il  appelait  des  hannonies 
ou  des  progremom  *.  Pour  étudier  une  série  de  nombres,  il  rongeait 


1.  Voir  Ullru  du  R.  F.  Boavel,  missionnaire  en  Cliine,  ITOl  {lUiUnt,  lll.SiS; 
IV,  1, 101).  On  truuv«  |iarmi  les  manuscrits  de  Leibniz  un  mémoire  sur  les  cane- 
ICres  Oc  Puhi,  avec  un  gran<1  Ubicnti  repréacnlant  ces  caractâres,  le  Lout  d'une 
main  ëtrangèrei  c'est  probablement  un  envoi  du  P.  Uouvel  h  Lciliniz  (Blath., 
111,  B,  1). 

i.  Voir 'Appendice  IV,{3  13tl.{1>;UUitàOuido  Grant/i  (ilfafA.,  IV,  213);  l^ffr« 
au  P.  dei  Botia  (1700],  avec  un  Appendice  écrit  en  1108  (PAil.,  Il,  3E0,  3S3-4).  Ct. 
Phil.,\il,  tiM. 

3.  ExiAkalion  de  rArilhméligue  biiithe....  ap.  MOnoirva  de  VAeaiUmie  de* 
Sciences,  1703  (Malh.,  VU,  223).  Le  mimoire  de  Leibniz  avait  été  envoyé  dès  1101 
(voir  Utlre  A  l'Iloipilal  du  t  avril  1701,  Math.,  11,  338;  Leltre  à  Jean  BtrnouUi, 
B  avril  1701,  Ualk,,  III,  S57),  comme  hommage  ï  i'Académic,  dont  \xi\m\i  faisait 
partie  depuis  leOS,  et  surtout  pour  qu'on  cITcctiiftl  les  calcula  et  les  recherches 
nécessaires.  Voir  les  letli-ei  de  Leibniz  et  de  Fontenetle  {Fouehtr  de  Cai-eil,  A, 
lDS-235). 

i.  Une  de  ces  propriétés  résulte  immédiatement  du  Tait  même  de  la  numé- 
ration binaire  :  c'est  que  tout  nombre  pair  est  décomposabk  (et  cela  d'une  seule 
manière)  en  une  somme  de  puissances  de  2  pt'iaea  chacune  une  seule  fois  (Lettre 
dt  Jem  Bernoutti,  7  mai  1701,  Malh.,  111,  GSl).  il  en  ré3u).le  ceUc  application 
pratii|uc,  qu'on  peut  etfecluer  toutes  les  pesées  avec  une  série  de  poids  for- 
mant une  progression  géométrique  de  reition  2  (1,  2,  i,  8, 10...,).  On  sait  que  c'est 
le  système  de  mesure  qui  emploie  le  plus  petit  nombre  de  poids.  Voir  Lettre  à 
Sc/iulenburg,  17  mai  IG9g  {Ualh.,  VU,  9i2). 

5.  Lettre  à  Ttchiritliaui,  lOS!  :  ■  Oie  Progrettio  Bimalit  wilrde  sonderlieh 
ad  expreetionet  quaiilitalum  in  numeri*  niilzlich  leyn,  denn  es  prima  und  tim- 
pliciuima,  und  tweillc  nieht  dass  sicli  darinnen  viel  harmonûe  nndcn  wOrden, 
soin  andcrn  progrcssioncn  nichtnlso ru  spflhren  ■  {Math.,  lV,tH2). 

0.  Lettre  à  Jean  Bernoutti,  S  avril  1701  :  ■  A  multls  annls  cogilationein  habul 
singularemde  novo génère  Arilhmetrca;,  ubi  omniaexprimunlur  pcr  Oet  I,  adhi- 
bila  scilicet  progrcssione  dyadlca  pro  decadica.  Kincquum  tam  parum  charac- 
teribus  onerali  sint  numeri,  omnia  procedunt  pulcherrimls  progression ibus.  ■ 
{Ualh.,  111,  037.)  >  Le  calcul  par  dciiic....  donne  de  nouvelles  découvertes....  dont 
la  raison  est  que  les  nombres  étant  réduits  aux  plus  simples  principes,  comme 
0  el  I,  il  paroit  partout  un  ordre  merveilleux  -  {Malh.,  VU,  125). 
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ces  nombres,  exprimés  daoB  le  syalème  bioaire,  et  complétés  (t 
gauclie  par  des  zéros,  les  uns  au-dessous  des  autres,  et  cherchait 
à  démOler  la  périodicité  des  chiffres  dans  les  colonnes  verticales  '. 
'  Pour  la  suite  naturelle  des  nombres,  la  périodicité  est  évidente  : 
on  a  dans  la  1"  colonne  (à  droite)  la  période  01  ;  dans  la  2*,  la 
période  OOil  ;  dansia  3',  la  période  OUOU 1111  ;  dans  la  V,  la  période 
OOOOOOOUllll  1111,  et  ainsi  de  suite  en  doublant  chaque  fois  le 
nombre  des  0  et  des  1.  En  général,  la  période  de  la  n*  colonne  se 
compose  de  2""'  léros  suivis  de  2"-'  unités  '•  On  trouve  des  périodes 
analogues  pour  la  série  dos  nombres  impairs  et  pour  celles  des 
multiples  successiTs  d'un  mdme  nombre.  Par  exemple,  les  multiples 
de  3  olTrent  dans  la  l"  colonne  la  période  01,  dans  la  2*  la  période 
UllO,  dans  la  3*  la  période  UOlOilOl,  dans  la  k'  la  période 
00()11IU01I10IX)11,  et  ainsi  de  suite.  Leibnii  remarque  que  cha- 
cune de  ces  périodes  se  compose  do  deux  moitiés  telles,  qu'aux 
zéros  de  l'une  correspondent  les  unités  de  l'autre,  et  inversement, 
de  sorte  que  les  zéros  et  les  unités  sont  toujours  en  nombre  égal 
dans  la  période  totale.  Il  constate  une  périodicité  semblable  dans 
les  suites  des  nombres  llgurés  (triangulaires,  pyramidaux,  etc.),  dans 
les  progressions  géométriques,  cL  enlln  dans  les  suites  de  puissances 
semblables  (carrés,  cubes,  etc.]  *.  Il  y  a  plus  :  la  même  périodicité 
se  retrouve  dans  les  sommes  de  puissances  semblables,  et  par  con- 
séquent, d'une  maDiëre  générale,  dans  les  fonctions  algébriques 
des  nombres  entiers  successirs  *.  Seulement,  comme  cela  demande 
d'assez  longs  calculs,  il  cherchait  un  auxiliaire,  notamment  &  Paris, 
et  il  demandait  à  Jean  Bbrndulli  de  lui  en  procurer  un  '.  Celui-ci 
ne  comprit  pas  tout  de  suite  l'invcnLion  de  Leibniz,  cl  ne  remarqua 
pas  la  périodicité  en  question  '.  Il  en  Tut  do  même  de  Jacques 
Beiinuulli,  lorsque  Leibniz  lui  soumit  les  mêmes  idées  ^.  Il  contes- 
lail  lu  pOriodicilé  pour  les  suites  de  puissances,  et  dans  la  suite 
des  carrés  n'apercevait  que  la  périodicité  des  3  premlôres  colonnes, 
alors  que  les  autres  colonnes  présentaient  aussi  des  périodes,  seu- 


I.  Voir  Lettre  à  Sckidenburg,  H  mni  lC9g  {Malh.,  Vil,  2iO-3).  où  Leibniz  dit 
qu'IP  a  CCS  pensées  depuis  TÎngl  ans  et  plus,  ce  qui  nous  reporto  JuslemcDl  k 
l'année  1071  d'oi'i  ilalonl  la  plupart  de  ses  reclierchea  en  Arillimétlque. 

l.tlalh.,  VII,  îîî. 

a.  Demontlralia,  quod  columnM  ttrierum  txhilttnliuni  poteitatet  ab  aritkmetià» 
aut  numti-o!  tx  hit  eonflatoi,  tint  periodkx.  Berlin,  nov.  1101  {Math.,  VII,  !3S-I). 
cr.  note  llnale  du  De  dyadicii  (tfalA.,  Vil,  331)  et  Utlrt  à  Schulenburg,  17  mai  laW 
[Malh.,  VII,  210.3). 

4.  Leitret  à  Jean  Bernoulli,  B  avril  noi,  30  oct.  1705  («ntt.,  IK,  657,  779). 

G.  UUrtàJean  UernouUi,  W  avril  1701  (Malh.,  III,  060). 

«.  UUr*  dt  Jean  UemouUi,  11  arril  1101  (tiath.,  III,  659). 

7.  LeUredtJaeq)UtDemottUi,iS  févr.  I7DS  (tfa/A.,  III,  SO-7). 
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lement  plus  longues  ■.  Sans  doute,  la  méine  périodicité  se  trouvait 
daos  la  numéralion  décimale;  mais  les  périodes  y  sont  beaucoup 
plus  longues,  et  par  suite  plus  difllciles  b.  découvrir  '. 

4.  En  revanche,  il  est  un  point  où  Leibniz  se  trompait,  et  où  ses 
conlrndicteurs  avaient  raison  :  c'est  lorsqu'il  croyait  pouvoir  trouver 
des  périodes  dans  les  chiffres  bimaux  '  des  nombres  transcendants, 
sous  prétexte  qu'ils  s'expriment  par  des  séries  de  puissances 
entières  *.  En  particulier,  il  espérait  trouver  une  pareille  périodicité 
pour  ic,  et  comme  HERHAnn  avait  entrepris  de  calculer  ce  nombre 
par  la  méthode  de  LunoLraE  ',  il  lui  conseillait  d'employer  &  cet 
elTet  la  numi'ralion  binaire,  dans  l'espoir  qu'il  découvrirail  la  loi  de 
succession  de  ses  chtlTres  bimaux'.  Malgré  les  objections  de  Jacques 
Bernoullî  (qui  se  trouvaient  fausses  dans  le  cas  des  puissances)  \ 
Leibniz  persislnit  à  croire  qu'on  pourrait,  avec  de  la  patience, 
trouver  une  loi  de  progression  régulière  dans  l'expression  bimale  des 
nombres  irrationnels  el  même  transcendants*.  Il  ne  se  rendait  pas 
compte  que,  si  ces  nombres  avaient  des  chifTres  bimaux  (ou  déci- 
maux) périodiques,  ils  seraient  par  I&  même  rationnels  (égaux  b.  une 
fraction). 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  erreur  provenait  (comme  ses  découvertes 
les  plus  heureuses]  de  la  tendance  constante  de  son  esprit  à  retrouver 
partout  de  l'ordre  el  de  l'harmonie.  11  cherchait  surtout  des  lois  de 
progression,  parce  qu'elles  mènent  h.  l'inUni,  cl  qu'elles  permettent 
de  condenser  une  série  inllnie  dans  une  seule  formule  ou  déllni- 


1.  lettre  à  Jacquet  BernoiMi,  avril  1705  {Malh.,  lil,  tOI). 

-2.  En  c(Tet,  les  périodes  ilcs  cu1<mi)cs  succcssiTCB  (en  parlant  du  la  droite) 
comprennent  en  général  10,  100,  lOOO...  cliilTres  dans  le  sj'sténie  décimal,  nu 
lieu  de  3,  i,  B...  chilTreB  dans  le  système  binaire.  Lettre  à  Jean  UernouUi, 
16  mai  1101  {Math.,  III,  070).  Cf.  Lettre  à  llermann,  ajuil.  1703  (Math.,  IV,  SSO). 
Parexemple,  pour  les  nombres  carrés,  les  cliilTres  des  unités  Tormenl  la  période  : 

I,  t,  9,  0,  G,  e,  0,  i,  1,  0  (de  dix  cliiirres),  tandis  que  dans  la  numération  binaire 
la  période  est  1.0  (de  (feux  chilTres). 

3.  ChilTres  •  iléeimaui  •  dans  le  systËme  liinaire. 

i.  Ulti-e  d  Jean  Bernoulii,  S  avril  1701  {Malh.,  III,  05');  Letlrt  de  Jacquet 
DemoutU,  SB  févr.  1705,  Lettre  à  Jacques  BernoulH,  avril  1105  (.Va(A.,  III, 
SO,  lOi). 

5.  LupOLrn  vàn  CEt'r.EN  (IStO-IAlD)  avait  calculé  it  avec  35  chilTres  décimaux, 
d'où  le  nom  de  nomAïf  de  Ludolphe  que  porta  k  pen'lant  le  xvii*  siècle  (kl.  Cartok, 

II,  5U8}.  C'est  h  ce  nombre  que  Lelbnis  (ait  allusion,  h  propos  de  son  •  lélra- 
gonisme  tLrithmÉtii[uc  -,  dans  les  Nouveaux  Eisaii,  1,  i,  i  33.  Le  nom  de  «  lui 
Tut  donné  par  MAcnin,  <jul  te  calcula  avec  100  décimales  (1700).  On  connaît 
oujturd'hui  le  nombre  «  avec  107  décimales  (Shacis,  1874  :  ap.  Puno,  Formu- 
laire de  Mathimaliqari,  IBOI). 

0.  Uttre  à  Jacquet  UernouUi,  U  no*.  I70i  (IVofA.,  III,  9i-5);  Lettrt  à  llermann, 
3t  nov.  l70i(U(ifA.,  IV,  3G5}. 
7.  Uttre  de  Jacquet  BernouUi,  H  fétr.  1105  {Math.,  III,  67). 
S.  teltretà  llermann,  36  juin,  3juil.  1705  {Malk.,  IV,  ilt,  SIS). 
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tion  ■.  11  rnppclailàcêproposson  grand  principe  de  l'ordre  ou  de  cod- 
linuilé  :  «  Ubicuoqiie  prîncipîa  sunt  ordinata,  omnia  eliam  derivata 
ordinale  progredi  »  *.  Son  seul  lort  élsil  de  chercher  l'ordre  même 
Ib  oii  il  n'y  en  a  pas  et  ne  peut  pas  y  en  avoir,  comme  dans  les  déci- 
males de  ic,  au  encore  dans  les  nombres  premiers.  En  elTet,  comme 
il  avait  remarqué  que  les  multiples  de  chaque  nombre  s'échelon- 
nent à  inlcrvallcs  égaux  dans  la  suite  naturelle  des  nombres,  il  espé- 
rail  découvrir  par  là  entre  les  nombres  premiers  quelque  ordre  ou 
périodicité  qui  fournirait  leur  définition  générale  et  leur  loi  de  for- 
mation ou  de  succession.  Il  comptait  y  parvenir,  soil  en  employant 
la  numération  binaire,  propre  èi  mettre  en  évidence  la  périodicité 
supposée  *,  soit  en  construisant  une  figure  qui  représentait  les  rap- 
ports de  divisibilité  des  nombres  entiers  deux  (t  deux  '.  Ces  tenta- 
tives, nécessairement  iofructueuses,  ne  sont  pourtant  pas  &  dédai- 
gner, car  c'est  en  cherchant  une  définition  générale  des  nombres 
premiers  que  Leibniz  a  découvert  la  démonstration  du  théorème  de 
Fermât,  dont  nous  aurons  h  parler  plus  loin  (tj  2U).  D'autre  part,  il 
appliqua  avec  succès  la  numération  binaire  &  la  solution  des  pro- 
blèmes d'Ariliimélique  dits  de  Dioi-uante  *. 

6.  De  même  que  Leibniz  cherchait  &  perfectionner  l'Arithmétique 
par  un  système  do  numération  plus  simple  el  plus  clair  que  les 
autres,  il  avait  conçu  de  bonne  heure,  pour  perfectionner  l'Algèbre, 
un   projet  dont  il  poursuivit  la  réalisation  toute  sa  vie,   el  qui 


I.  Dans  son  ArUhmélit/ue  binaii-e,  il  pnrle  •  d'aller  à  l'inllni  par  rigle  ■ 
(JUoM.,  VII,  2lr>}. 

i.  lettrt  à  Schuienbura.  17  mai  IGOS  (.Va(A.,  VII,  Stn).  C«  ■•rlnclpc  prorond  & 
élâ  lirillainmcitl  vérillé  ilaiia  co  sitcle  par  les  Uii^orics  de  t'Aenusliqiic  et  de 
rOpUqiie  !  on  a  trouvé  qu'un  nombre  quelconque  de  mouvenienls  )>ériodiques 
(viliralions)  ne  coniposonl  en  un  seul  luonreinent  égalcjneni  ptrioiliqut.  Ce  fait 
m  traduit  malliËmatliincnicnl  par  les  curieuses  propriétés  des  séries  trigono- 
mélriqiifts  :  une  rinclion  quelconque  peut  s'exprimer  par  une  série  de 
ronclions    trigonuniélriques   (périodiques),    c'cst-b-dire   d'oscillations    sinusol- 

3.  Etsttij  d'une  noimUe  icienct  det  nombre*  (Math.,  III,  I),  3  a).  Leibniz  j  a 
conslrnit  la  tnhio  des  nombres  premiers,  exprimés  dans  le  système  binaire,  et 
a  inscrit  b  c(\lé  cette  remarque  :  ■  primilivi  carenl  periodis.  • 

t.  Blath.,  IV,  17  ;  Nameri pHmi «orumqut  genesit  mira  (6-1  sepL  11177);  Flgum 
Numeronon  ordine  dUpoiîlm-um  el  punclalorum,  ul  appareitnl  qui  Mullipli,  qui 
Primilioi,  où  Leibniz  a  noté  l'ordre  {non  périodique,  naturellement)  des  nom- 
bres premiers  cl  non  premiers  Jusqu 'A  119;  Ouotrlure  nounelle de$  Nombres  mul- 
liplei  et  de»  div'uewi  dtt  pniuancei  (3  jon*.  I67G).  La  ligure  en  question  se  trouve 
Hath.,  IV,  11.  Elle  ressemble  h  celle  que  donne  Scundom,  Algebra  der  Logik, 
i.  III,  p.  45. 

B.  Ùiophanlea  teii  Arithmetica  figurala,  absoluta  melhoilo  dyadica  (Math-, 
lit,  A,  10)1  cf.  hîelkodat  dtophanlca  anali/tica  nutte  tandem  reptria  (Halh.,  III, 
A,  SO);  l)t  abîolvendo  calcula  diopkanleo,  30  nov.  K'i  (Uath.,  III,  A,  30);  •  Pro 
absolvendis  Uiopltanleis...  •  8  marsIOSS  (Hath.,  IV,  te]. 
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l'amena  fc  iavenler  un  nouveau  symbolisme  algébrique  >.  Il  s'agissait 
de  dresser  des  Tablct  ou  Canom  permetlaot  de  résoudre  les  éqoa- 
UoDS  algébriques  et  d'éliminer  les  inconnues,  par  un  barème  ana- 
logue h  ceux  qu'on  emploie  pour  se  dispenser  des  calculs  numéri- 
ques *.  Leibniz,  toujours  préoccupé  d'organiser  et  d'économiser  le 
travail  des  savants,  voulait  par  !&  épargner  aux  algûbristes  de 
refaire  sans  cesse  les  mêmes  calculs,  de  résoudre  toujours  &  nouveau 
des  équations  de  même  forme  et  d'y  perdre  inutilement  leur  temps 
et  leurs  peines  [aelum  ayere,  comme  il  disait)  *.  C'est  pourquoi  il  vou- 


I.  Cette  invention  iloil  rc;nonler  nu  séjour  Je  L?ibtiiz  à  fnris,  car  il  existe 
un  tragincnl  Inédit,  daté  de  janvier  1013,  qui  la  suppose  (Hath.,  IV,  13  a). 

.9.  •  J'appelle  Canons  dca  formules  générales  qui  donnent  il'aliord  ce  qu'on 
demande  ■  lUalh-,  Vil,  311).  Par  eicmpic,  soit  à  résoudre  le  syslÈme  de  deux 
équations  : 

x-^y  =  a,  *  — y  =  i 


liCibniK  appelle  celle  solution  un  •  théorème  ou  canon  gênerai  •  {ti'ouveaux 
Esiaij,  IV,  VII,  S  6). 

J.  Leilre  à  Otdtnburg,  17  août  1C7G  :  •  Consilium  habeo  Tabularuni  Analyti* 
carum,  qu.T  non  minoris  fuluric  esscnl  usus  in  Analysi,  quam  Tabulic  Sinuum 
in  Geoinetria  Practica  ■  (Math.,  1, 131  ;  c'est  à  celte  phrase  que  Tait  suite  le  pas- 
sage cité  |iar  GsMrjiaDT,  l'hiL,  S'il,  II,  où  11  est  question  de  la  Coin  bina  toi  rc,  de 
l'Analyse  îles  concepts  et  des  aiiomes  et  de  l'Alphabet  des  pensées  humaines). 
LeUrt  à  Tukirnhaut  (1073?)  :  •  Inventio  ttadicum  eo  reducla  est,  ut  tantum 
res  calcuii  sil,  quam  in  rem  Tabulas  pulchcrrimas  condi  curabo.  Alias  prtescri- 
bam  Tabulas,  (luarum  ope  facile  ex  jiluribus  icqustionibus  fleri  possit  una  : 
item  Tabulas  omnium  quadratiirarum  pure  anal}'ticarum  posaibilium.  ■  (BriefU:., 

l,  ZSi.)  Lettre  à  Galloi/t,  ûée.  Kit  :  •  Pour  ce  ((ui  est  de  l'Algèbre  en  elle-même 

J'aj'  un  grand  dessein,  c'csl  de  donner  un  moyen  de  faire  des  tables  lilcrales, 

aussi  utiles  en  Algèbre  spccieuse,  que  les  tables  des  sinus  le  sont  en  nombres 

{ilaih.,  I,  iH.)  Utlrt  à  aialebranchr,  f  aoïkt  igi9(PAiI.,  I,  313).  I^lti-eà  Plaeciut, 
t  sept.  lODO  :  •  llabeo  et  intentum  condcndi  tabulas  quasdam  algcbralcaa,  qute 
si  semel  d.irenlur,  miriOce  calculu'm  sublevorenl,  et  prope  lanlitm  utilitalis 
pncslnrcnt  in  analysi,  quantum  labuln:  sinuum  el  logaritlimorum  in  numeris 
communibus.  •  Ut  Lcibnix  propose  ce  Imvail  h  une  Société  de  mathématiciens  qui 
se  tonde  li  IIaml>oiirg  (Duten*,  VI,  i,  iO).  Lettre  à  Foiieher,  janv.  1693  :  •  J'avois 
un  projet  de  certnincs  Tables  Analytiques  ou  de  Spécieuse  fondées  sur  les  com- 
binaisons, lesquelles  ni  cstoient  fnilus,  scroient  d'un  secours  merveilleux  en 
Analyse,  en  Géométrie  et  en  toutes  les  Mal  lie  ma  tiques,  et  poussoroicnt  l'Analyse 
à  une  grande  porIccti»n....Elles  scrviroicnl  dans  la  Ucometrie  profonde,  autant 
que  les  Tables  numériques  des  Sinus  servent  dans  la  Trigonométrie.  •  Et  II 
prie  Koucber  de  communiquer  celte  idée  A  M.  Thévcnot  pour  qu'il  réalise  son 
projet  {Phil.,  I,  toi).  Knfin,  dans  sa  Letirt  à  llermann  du  10  mars  17DS,  il 
exprime  encore  le  vœu  qu'on  dresse  ■  Canoncs  pro  tallendis  incognitis  ■  {Uath., 
IV,  !7D).  Nous  avons  cité  tous  ces  textes  pour  montrer  avec  quelle  persévérance 
Leibniz  poursuivait  ses  projets  de  jeunesse  pendant  vingt  ou  trente  ans,  el  aussi 
avec  quel  dési  nié  rosse  ment  il  communiquait  aux  autres  savants  les  idées  qu'il 
n'aralt  pas  te  loisir  de  réaliser.  '  . 
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lail  construire  ces  Tables,  qui  coaliendraienl  les  rcsullats  de  calcula 
Taits  une  fois  pour,  toutes,  et  qui  rendraient  ainsi  dans  le  calcul 
algébrique  des  services  analogues  à  ceux  que  rendent  lés  Tables  de 
logarillimes  et  de  fonctions  circulaires  dans  les  calculs  numériques. 
Or  la  construction  de  ces  Tables  relevait  selon  lui  de  la  Combi- 
naloire  '. 

6.  Pour  dresser  ces  Tables  ou  Canons,  il  fallait  ramener  toutes 
les  équations  de  même  degré  &  un  type  normal  ou  canonique 
(comme  on  fait  pour  l'équation  du  second  degré)  auquel  correspon- 
drait la  formule  générale  qui  doit  fournir  la  solution.  Dans  cette 
formule,  chacun  des  coefflcienls  (indéterminés)  devait  être  figuré 
par  une  lettre  distinciive  qui  rappel&t  sa  place  et  son  râle  dans 
l'équation.  Mais  Leibniz  observe  que  les  lettres  employées  pour 
désigner  les  coefficients  ne  représentent  pas  BUfHsamment  leur 
ordre  et  leurs  relations,  et  il  imagine  &  cette  lin  une  Caractéristique 
nouvelle,  qui  consiste  à  employer,  au  lieu  de  lettres,  des  nombres 
symboliques  *.  Les  considérations  par  lesquelles  il  a  dA  être  amené 
il  celle  invention  sont  sans  doute  les  mômes  par  lesquelles  il  déllnit 
la  différence  de  rArilhmélique  et  do  l'Algèbre.  Voici  l'exemple  très 
simple  auquel  il  tes  applique.  Soit  ft  effectuer  le  carré  de  12;  on 
multiplie  13  par  12  suivant  la  règle  ordinaire,  et  l'on  trouve  144. 
Mais  ce  résultat  numérique  est  brut  cl  particulier,  les  diverses  par- 
ties intégrantes  n'en  sont  pas  distinctes.  Elles  le  seront  déjli  davan- 
tage, si  l'on  effectue  la  multiplication  comme  suit,  en  séparant  les 
divers  ordres  décimaux: 


Biles  le  seront  encore  plus  si  l'on  écrit,  sans  effectuer  aucun  pro- 
duit : 


10.2  +  2.2 
10.10  +  10.2 
10.10  +  (2)l0.2  +  2.2 

I.   Lettre  à  Tschirnhatit,  moi  1S78  :  •  Ars  eliam   quierendi  progrcssjones  el 

conUcndi  Ubulua  formula  ru  m  est  pure  Combina  loria {Uath.,l\,  460;  Drief- 

mechitt,  1,  379.) 

3.  BKo  Rc  IrouTo  exposée  et  eiilplofée  dans  la  Notm  Algebrm  pmmolio  (lUalh., 
VII,  159),  i|ui  aM  Un  écrite  entre  tSOletHOO  (U.  CAuron,  III,  310,318),  el  dans 


-chi.GoOQlc    ■    . 
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(Le  coerocieot  numérique  S  est  entre  parenthèses  pour  le  diatingner 
du  facteur  2.)  On  8  laissé  les  éléments  10  et  2  distincts,  el  l'on  voit  ' 
ainsi  comment  ils  entrent  dans  le  résultat  flnai.  On  les  a  traités, 
non  comme  des  nombres  particuliers,  mais  comme  des  nombres 
généraux  ou  indéterminés,  et  c'est  là  le  propre  de  l'Algèbre  '.  On  a 
mis  en  évidence  lo  processus  général,  la  comùinaiton  des  deux  termes 
qui  constitue  te  carré  de  .leur  somme,  aussi  bien  que  si  l'on  avait 
opéré  sur  des  lettres  k  la  manière  habituelle.  Ainsi  l'Algèbre  ne  con- 
siste pas  à  manipuler  des  lettres  au  lieu  de  nombres,  mais  bien  à 
traiter  les  nombres  eux-mêmes  d'une  manière  générale,  de  manière  & 
obtenir  des  formules  universelles.  En  un  mot,  l'Algèbre  est  la  tcience 
des  nombifi  géiiérauxK 

7.  De  ]k  k  employer  en  Al|tèbre  des  nombres  fictifs,  il  n'y  avait 
qu'un  pas  *.  L'avantage  des  nombres  sur  les  lettres  est,  d'abord, 
qu'ils  sont  en  provision  indéfinie;  ensuite,  qu'ils  sont  plus  propres 
que  les  lettres  k  marquer  l'ordre,  et  qu'ils  sont  susceptibles  d'or- 
dres variés  et  d'arrangements  complexes.  La  notation  en  question 
consiste  à  représenter  les  coemcienis  des  équations,  non  plus  par 
des  lettres,  mais  par  des  nombres  fictifs  composés  de  la  manière 
suivante.  Ëtanl  donné  un  système  d'équations,  on  assigne  un  cer- 
Inin  ordre  k  ces  équations,  et  l'on  ordonne  les  termes  de  chacune 
d'elles  suivant  une  règle  uniforme.  Cela  fait,  ou  représente  le  coef- 
ficient de  chaque  terme  par  un  nombre  symbolique  de  deux  chiffres, 
dont  le  premier  indique  lo  rang  de  l'équation,  et  le  second  le  rang 

le  Dt  conilendit  Tabnlû  atgebrahù,  tl  de  legs  dlBliionum,  S  Janv.  1691  {Malfi., 
Vit,  ISD). 

I.  Voir  Cliap.  VII,  g  1.  (U.  Souveaur  E$iair,  IV,  tu,  g  S  :  -On  voil  auiisi  que 

J'iurois  pu  me  passer  des  lellres,  si  j'avoU  Iraitè  les  nombres  coniiiie  letlres.  • 

Et  Lelbnii  reprcnil  avec  des  nombrea  le  probtËiae.d^jh  IraiLé  en  lettres  : 

X  +  y  =  iO,    -  I— y=6 

b:  =  lO  +  n,  ly  =  10  — e 

^  -  'P  +  fl,  „  _  »-« 

«  =  — j—  y j— 

>  Ainsi  dnns  le  calcul  particulier  nitnie  j'aiiroia  eu  Ir  calcul  gênerai,  prenant 
cet!  notes  10  el  0  |>oiir  des  nombres  généraux,  conuiic  si  c'eloîent  des  lettres.  • 
S.  De  erlu,  pfogrttiu  el  nalura  AlgebrM,  nonnulthiiie  aliorwn  el  propriit  circa 
.  eant  inncnth  {Ualh.,  VII,  S03i.  Cet  opuscule  parait  un  peu  poslérieurh  ISSt,  car 
il  j  est  rail  allusion  aux  iledilaliones  de  IS8i  avec  l'expression  •  nujicr  ■  (p.  il3.'. 
].  Nourtaux  Sixait,  loe.  cil.  :   •  Et  comme  Viele  ■  sulisliLiié  les  lettres  aux 
nombres  pour  afoir  plus  de  generalilil,  j'ai  touIu  réintroduire  les  caractères 
des  nombres,  puisqu'ils  sont  plus    propres  que   les  lettres  dans   la  spécieuse 
même.  •  Voir  l.i  suite  de  ce  texte,  dunl  le  prissent  Appendice  forme  le  commen- 
taire. Cr.  UUre  à  CiSver,  18/18  mai  ISSO,  où  l/tibniz  dit  que  l'Algèbre  a  besoin 
dn  secours  de  la  Conibinatoire  ;•  Unde  Ht,  iiteliani  pro  AlgeUraicischaracleribui 
ubiraliqiiando  non  II  le  ri  s,  scd  nunieris,  qui  si  apteassignentur(nani  etchiracte- 
rlslic.-e  scient iœ  pr^cccpti)  Algcbra  uLiiur  perflcique  poLest)mirumquampulchra 
Blalimnascanlur,  quibuscalcutusomnismirince  conlrabi  polcst  -{t'hil..  Vil,  18). 

CoFTCHAT.  — '  lAgiqso  de  Lolboii.  31 
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du  lerme  dans  celle  équalion.  On  s&il  ainsi,  k  la  simple  inspecUoii 
du  coefficienl,  &  quelle  équation  il  apparlient  et  à  quel  lerme  de 
celle  équation  il  correspond.  En  somme,  ce  procédé  consiste  & 
mettre,  suivant  le  précepte  de  DeBcartea,  de  l'ordre  même  entre  des 
choses  qui  n'en  possèdent  pas  naturel lemenl,  et,  suivant  la  roélhode 
de  Leibniz,  k  trouver  des  signes  qui  expriment  le  plus  possible 
l'ordre  et  )a  relation  des  choses  sïgnillées  '. 

'  8.  Pour  montrer  l'usage  de  cette  notation,  noos  allons  en  exposer 
les  principales  applications,  d'abord  aux  équations  du  1*'  degré, 
puis  aux  équations  de  degré  quelconque,  aux  polynômes  entiers  et 
aux  séries  inlinies. 

Dans  les  équalions  du  1"  degré,  la  notation  sert  &  formuler  les 
-  régies  de  résolulion  et  d'élimination.  Commençons  par  le  problème 
de  l'élimination.  11  est  traité  dans  une  note  (noo  datée)  qui  com- 
mence ainsi*  : 

«luveni  Canofiempro  loUendit  incognitii  quolcunqne  xquationet  non 
nin  simptici  gradu  ingredientibus,  ponendo  a:quationum  Dumerum 
excedere  unitale  numerum  incognilnrum.  » 

Soit,  par  exemple,  le  système  de  3  équations  simultanées  b. 
2  inconnues  : 

IO-<-lla:-H2y=:0 

30  +  3!x  +  32»/  =  0 

On  se  propose  d'en  éliminer  les  inconnues  x  et  y.  Voici  la  règle  que 
donne  Leibnix  : 

«  Fiant  omncs  combinalione»  possibiles  literarum  coefUcientium, 
ila  ut  nunquam  concurrant  plures  coeriicientes  ejusdem  incognila; 
et  ejusdem  u^quationis.  Hœ  combinaliones  affeclee  signis,  ut  mox 
sequetur,  componantur  simul,  compositumque  a^qualum  nibilo  dabit 
icqualioncm  omnibus  incognitis  carentcm. 

K  Lex  siifHorum  hœc  est.  Uni  ex  combinationibus  assignetur 
signum  pro  arbitrio,  et  casterœ  combinaliones  quœ  ab  hac  difTerunt 
coefflcienltbus  duobus,  quatuor,  sex,  etc.,  babebunt  signum  oppo- 
silum  ipsius  signe;  quœ  vero  ab  liac  dilîerunt  coerflcicntibus  tribus, 

1.  •  ArlJB  crgo  cliaracterÎHlicœ  liicc  eumma  régula  esl,  ut  charactore*  oiuiiia 
eipriuianlquic  in  re  JcKignaU  lalenl,  quo<l  numeriB  ob  eoruiii  copiani  et  catcu- 
landi  (acilitaleiii  optime  liel  •  (Malh.,  Vil,  8).  On  voit  que  celte  invention  se 
rotuiclie  ei|>rcss<iinenl  fc  l'iilée  de  la  CarQcl<iristi<|ue,  Cunniie  le  prouve  le  litre 
nituie  du  riagment  que  nous  citons  :  ■  Speeimt»  Analyttot  nov»,  qua  errortê 
vUanlur,  animu4  quatt  manu  duçilui;  tt  faeilei  progreuionet  inveniunlur  - 
{Math.,  Vil,  1).  On  reconnotl  1&  un  de  ces  •  nis  il'AritDC  •  <iui  devaient  guider 
l'espril  dans  tous  les  genres  de  raisonnement. 

î.  Ualh.,  VII,  5-6. 


UOHitlNATOlRB  ET  GARAGTBniSTIQUB  483 

quioque,  septem,  etc.,  habebunt  stgnum  idem  cuiii  ipsius  eigoo  >.  « 
D'après  cette  règle,  Le  résultat  de  l'éliminalion  sera  : 
-1-10.21.32—10.22.31  -+- 11.22.30 
—  11.20.34-1-12.20.31  —  12.21.30  =  0. 
On  voit  comment  celte   notation  permet  d'observer  la  première 
règle,   à  savoir,   de  former  toutes  les  combinaisons  possibles  de 
3  coefficients  qui  n'appartiennent  ni  &  la  même  équation  ni  à  la 
même  inconnue.   Rn   effet,  le  premier  chiffre  indiquant  le  n*  de 
l'équation,  il  faut  et  il  sufllt  que  ce  chiffre  soit  diffécont  dans  les 
trois;  et  de  même  pour  le  second,  qui  indique  le  n*  de  l'inconnue. 
Dès  lors,  en  assignant  aux  premiers  chiffres  l'ordre  invariable  1.2.3, 
il  suffit  de   leur  associer   toutes   les  permutations  possibles  des 
seconds  chiffres,  lesquelles  sont  au  nombre  de  six  : 
0.1.2,  0.2.1, 1.2.0,  1.0.2,  2.0.1,  2.1.0. 
On  voit  en  même  temps  comment  la  Comfoioatoire  intervient  ici, 
gr&ce  il  l'ordre  artiOciel  établi  entre  les  équations  et  les  inconnues, 
et  traduit  par  les  chiffres.  Quant  b  la  règle  des  signes,  elle  se  jus- 
tille  par  ce  fait  que  le  signe  d'un  coefficient  (exprimé  par  un  nombre 
symbolique)  doit  changer  &  chaque  permutation  de  deux  chiffres 
voisins.  Ainsi,  en  donnant  le  signe  -t-&  0.1.2,  on  devra  donner  le 
signe  —  &  0.2.1,  le  signe  -f-  k  2.0.1,  le  signe  —  ii  2.1.0,  enfln  le 
signe  -(-  k  1.2.0  et  le  signe  —  k  1.0.2.  Ici  encore,  l'emploi  des 
chiffres  facilite  singulièrement  l'application  de  la  règle,  et,  en  la 
rendant  intuitive,  préserve  de  toute  erreur  *. 

9.  Le  lecteur  mathématicien  aura  déjà  reconnu  dans  celle  règle 
la  loi  de  formation  des  déleiminunU.  L'équation  précédente  s'écrit  b. 
présent,  avec  la  notation  des  déterminants  : 

[     «1.    ««    «1.     I 
a^^    a,^    a,,     =0 

I     "il     "i,    <S.     I 

La  notation  moderne  ne  diffère  de  celle  de  Leibniz  que  par  ce  que 

les  chiffres  sont  attribués  comme  indices  b.  une  seule  el  m^me 

lettre.  Si  l'on  supprime  celle  lettre  indifférente  et  insignifiante,  en 

faisant  ressortir  les  indices,  qui  seuls  sont  intéressants,  on  retrouve 

1.  Cr.  Ie((if  A  L'Uoipilal,  3g  avrit  ieS3  {Math.,  II,  339-10),  où  la  iiiâine  r^gU  Ctt 
énoncée  et  applliguée  sous  une  autre  roriiie. 

3.  Une  rigic  plus  simple  ■  été  donnée  par  CitAMin  (1150)  :  l.e  signe  est  -|-  si 
le  nombre  des  dérange  mentit  est  pair,  et  —  s'il  eut  impair.  Il  y  a  dérangtimnl 
chaque  foU  que  deux  indices  se  trouvent  se  suivre  dans  l'ordre  inverse  de 
l'ordre  nalurel.  Ainsi  dans  013  il  n'y  a  pas  de  dérange  ment;  dans  021,  102,  Il  jr 
en  a  un;  dans  301  et  12011  y  en  a  deux;  dans  210  il  y  en  a  trois. 
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précisément  les  nombres  symboliques  de  Leibniz.  Ainsi  l'on  peut 
dire  que  Lcibnii'.  a  formulé  (prot>ablenient  le  premier)  la  règle  de 
Tormalion  des  délerminaals,  à  la  nolatioo  prôe  '. 

Un  autre  avantage  de  celle  notation  numérique  est  la  facilité 
qu'elle  donne  pour  vériHer  les  calculs  algébriques.  En  effet,  «  en 
calcut&nl  on  trouve  partout  des  harmonies  qui  non  seulement  nous 
servent  de  garants,  mais  encore  nous  font  entrevoir  d'abord  des 
règles  ou  théorèmes  *  ■.  On  remarquera,  par  exemple,  que  la  somme 
des  seconds  cliilTres  est  la  même  dans  tous  les  termes;  ou  encore, 
que  ta  somme  de  tous  les  chiffres  est  constante,  puisque  les  pre- 
miers chiffres  sont  toujours  les  mômes.  Or  ce  procédé,  qui  consiste 
ù  additionner  les  chiffres  dés  facteurs  d'un  produit,  est  justement 
celui  qu'on  emploierait  si  l'on  voulait  appliquer  la  preuve  par  9 
aux  nombres  fictite  considérés  comme  de  vrais  nombres.  Enfin,  on 
peut  remarquer  que  la  somme  des  facteurs  d'un  même  terme,  con- 
sidérés comme  de  vrais  nombres,  est  encore  constante,  puisque  la 
somme  des  unités  et  celle  des  dizaines  sont  séparément  les  mêmes. 
Ces  deux  procédés  de  vériOcation  sont  indiqués  dans  le  Speeimen 
Aiialyseos  oovir  de  juin  IdlH  :  «  Examen  per  novenarium  suKicit 
adhiberi  continuo;  examen  autem  exactius  per  summalionem  sstis 
est  singulis  slationibus  adhiberi*.  » 

10.  Une  autre  application  capitale  de  cette  notation  est  la  réso- 
lution des  systèmes  d'équations  linéaires  (du  1"  degré),  lorsqu'ils 
comprennent    autant    d'équations    que     d'inconnues.    Soit     par 


I.  GEMtAiiDT  (Ualh.,  Vil,  g;  Briefmechul,  I.  p.  ni);  M.  Cinto*,  III.  107.  Il 
coiivieiil  (le  rappeler  que  la  nolalion  itei  indices  est  ellc-mfme  dii«  h  Leibniz, 
cl  procËdr  nussl  île  m  cunslanto  recherche  «le  ■  caractËres  ■  appropria».  Ils  sonl 
employés  pour  ta  première  foi*  rers  I01!t  dans  son  Comptntlium  Quadralurx 
arithmeticm  (Unth.,  V,  99),  pour  désigner  les  divers  points  marqués  sur  une 
mfmu  courbe.  Ils  sont  placés  en  bas  et  d  gauche  de  la  lettre  (M.  C*KTon,  II, 
151;  111,  IO!i). 
a.  Ulirt  à  i:tloipilal,  2R  avril  1«93  (lUilh.,  Il,  339). 

3.  Ualh.,  VII, 7.  Cf.  Lettie  dL'Hmpilal  :  •  Comme  Je  me  sers  souvent  de  nom- 
bres au  lieu  de  lettres,  mais  en  traitlnnt  ces  nombres  comme  si  [ce]  n'esloient 
que  des  lettres,  j'y  ai  trouvé,  entre  antres  utilités,  celle  de  pouvoir  Taire  épreuve 
(lu  (Mieul  litcral  ou  de  la  spécieuse  per  aàjeclionen  ROtraonï;  et  comme  l'abjec- 
tion no  vcnaîre  n'exclut  pas  toutes  les  erreurs  quovt^ue  elle  les  découvre  ordinaî- 
rrmcnt,  j'y  ny  ndjnuté  de  plus  abjeclionem  vndenarii.  •  (Malh.,  Il,  î»;  et.  m.) 
Cr.  le  De  ScitiUia  wtintrsali  :  •  Possum  elium  ostcndere,  qunmodo  non  minus 
in  calcula  (leneraii  quom  In  calculn  numerico  ejumtnn  sivc  indicia  veritalis 
eicogitari  possint,  abjectioni  novenariic  talibusque  aliis  similibus  respondentia, 
promus  qucmadmodumabjectioliirc  permeanumerlseommunibusad  Alccbram 
tmnglala  est  ■  {l'IiH.,  VII,  iOl),  et  les  fragments  inédits  ;  Da  Etamtat  per  Sove- 
narium  in  Calcula  Anal'jlico,  daté  de  janvier  I01S  (Math.,  IV,  13  h);  De  Examine 
per  Abjectiona  Xoeenarii  pro  Atgebin  ila  perficieiida,  ul  vix  iinquam  error  con- 
lingeif  poiiil  (Hath.,  IV,  13  b);  An  examinondi  calculai  Anaiglico*  (Math., 
IV,  13  c). 
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exemple  b,  résoudre  tes  deux  équalioas  simullaDées  &  deux  incoo- 
nues  : 

10  +  lla!-*-12y=0 

20  4-2fiH-2?y  =  0 

On  élimine  y  cotre  ces  deux  équations  par  la  règle  précédente  : 

(10-t-ll.i)  22—  (20  +  21 1)  12=0, 
et  l'on  trouve  l'équatiOD  en  x  : 

10.22  — 12.20+ {11.22— 12.21)*  =0 
d'où  Ton  lire  immédiatement  la  valeur  de  x  ; 

—     <»-22— 12.20 
*~      11.22-12.21 

On  obtiendrait  de  m^me  la  valeur  de  y  : 

_     11.20  —  10.21 
^~      11.22—12.2! 

Leibniz  trouve  aJDsi  la  yè(/te  dite  de  Cramer  '. 

Il  ne  s'est  pas  borné  k  formuler  cette  règle  pour  le  cas  particulier 
de  deux  équations,  il  en  a  donné  l'énoucé  général,  pour  un  nombre 
quelconque  d'équations,  dans  le  Spécimen  Analt/scos  »ov.r  de 
juin  1078  '.  Cet  énoncé  équivaut  exactement  h  l'énoncé  moderne  : 
la  valeur  de  chaque  inconnue  a  pour  dénominateur  le  déterminant 
des  coefficients  de  toutes  les  inconnues,  et  pour  numérateur  le 
même  déterminant,  où  l'on  a.  remplacé  les  coeriicienls  de  l'inconnue 
par  les  termes  connus  correspondants.  Par  exemple,  soit  le  système 
de  deux  équations  : 

a,x  ■+-  b,i/  =  c, ,        a,z  -+-  *,i/=c, 
il  a  pour  déterminant  : 

(i,ft,  — a,*,, 
et  pour  solution  :    , 

cju  —  c.b,  a,c, — (i.c,  ,,. 

x^-V Ml        v  =  -M V  (1 

a,ft, — a,é,'         *      a,6,— o,&,  ^  ' 

11.    Passons  aux   équations  de  degré  supérieur  au  premier. 

I.  Ullre  à  1,'HoipUai,  28  &vril  1AB3  {Malh.,  11,  ElO).  Gabriel  CflAiin  (IlOt- 
l1Sa)  a  exposé  dans  son  Inlroduelton  à  Vanalyie  dei  Ugiiei  eourbet  tl'SO)  la 
Ihéorjc  génirale  de  l'éliminnlion  d&ns  les  systèmes  d'équations  linéaires,  et  v  a 
publié  la  rËgle  qui  porte  son  nom  (H.  C«ktor,  III,  S81).  On  ta  formule  aujour- 
d'hui au  moyen  des  déterminants.  ' 

S.  Hath.,  IV,  B  (partie  inédite,  car  Gehiiaiidt  n'a  cru  devoir  en  publier  que  le 
préambule  :  Malh.,  Vil,  7,  note). 

3.  Voir  par  ex.  Bouhlh,  Uçont  tCAlsibre  ilimenlaire,  $  75  (Paris,  A.  Colin,  1I9S) 
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Supposons  qu'on  yeuïUe  éliminer  mie  inconnue  entre  deux  équa- 
UoDS,  de  manière  &  obtenir  la  relation  que  les  coefficients  doivent 
Térifler  pour  que  ces  équations  soient  compatibles.  Leibniz  se  les 
donne  sous  la  forme  suivante  : 

20+21x+22a*=0. 

11  multiplie  chacune  de  ces  équations  par  un  polynôme  b  coofCcienls 
indéterminés,  d'un  degré  inférieur  d'une  unité;  par  exemple,  la 
première  par  (30+31x)  et  la  seconde  par  [iO+ilx);  et  il  addi- 
tionne les  produits  de  manière  à  former  une  seule  équation  : 

10.30  +  11.30  a; -+-12.30*'+ 

+ 10.31  a;  + 1 1.31  x»  + 12.31  a:'+ 
+  20.40+21.«)a:+22.«)a;*+ 

+  20.41it+21.4li'+22.41*'=0. 

Cette  équation  est  une  conséquence  des  deux  équations  données. 
Pour  qu'elle  soit  vérifiée,  quelle  que  soil  la  valeur  de  x,  il  faut  et  il 
suffit  que  tous  ses  coefficients  soient  nuls  séparément;  d'ob  les 
quatre  équations  : 

10.30  +20.40  =0 

11.30+10.31  +  21.40+20.41  =  0 

12.30  +  11.31  +  22.40+21.41  =  0 

12.31  +22.41=0 

qui  dclcrmincnt  les  quatre  coefficients  inconnus  30,  31,  40,  41,  ou 
plutét  leurs  rapports.  Mais  en  même  temps  ces  quatre  équations 
homogènes  ont  une  conséquence  indépendante  des  inconnues,  qui 
s'exprime  par  l'anDulalion  de  leur  déterminant  : 

10  0  20   0 

11  10  21  20 

12  11  22  21 
0  12   0  22 

Leibnix  procède  autrement,  et  simplifie  le  problème  par  un  arti- 
fice. Il  détermine  les  deux  coefficients  connus  12,  22  (dont  on  peut 
disposer,  en  vertu  de  l'homogénéité]  de  manière  &  vérifier  la 
4*  équation  ; 

12.31  +  22.41=0, 
en  posant  :  12=1,  22  ^  1 , 

31  =  1,  4l=— 1, 

ou  simplement  :  12=22,  31=  —  41. 
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Dès  lors  les  3  autres  équatioas  se  siœpliliepi,  et  se  réduisent  k 
i  iacoQDues,  ^  et  W  : 

10.30+20.40=0 
H,30+2!.40+{10— 20)=0, 
12.30+22.40 -+-|U  —21)  =  0. 

D'après  U  règle  énoncée  précédemmenl,  lerésullat  de  l'éliiniDa- 
lion  des  2  inconnues  30,  40  entre  ces  3  équations  est  l'équalioD  que 
nous  écririons  : 

I     10    20  0  I 

11    21     10  —  20       =0, 
I     U    22     11  —  21     I 

c'esl-ft-dire,  comme  Leibniz  l'écrit  : 

10.11.21  —10.21.21  —  10.10.22  +  10.20. 22 
—  11.11 .20  +1 1 .20.21  + 10.12.20  — 12.20.20  =  0. 

Inutile  d'Eyoutcr  qu'on  Arriverait  au  même  résultat  si  l'on  calculait 
le  déterminant  de  4  colonnes  obtenu  ci-dessus,  en  tenant  compte 
de  l'égalité  : 

12  =  22  =  1. 

On  établit  d'ailleurs  aisément  l'équivalence  des  deux  déterminants 
(au  sigoe  près)  en  retranchant  terme  &  terme,  dans  le  premier,  la 
4'^  colonne  de  la  2*  : 

10          0  20  0 

U  10  —  20  21  20 

12  11  —  21  22  21 

0  13  —  22  0  22 

el  en  y  faisant  12 —  22  =  0,  ce  qui  le  réduit  ft  : 

I     10    20  0  I 

—        U     21     10  —  20       X22. 
I     12    22    11  — 2lJ 

12.  La  même  notation  symbolique  sert  &  elTectuer  le  produit  dé 
deux  ou  plusieurs  polynômes  entiers,  ou  de  séries  do  puissances. 
Soient,  par  exemple,  à  multiplier  entre  elles  les  séries  entières  (finies 
ou  infinies]  ; 

ac  =  10+llrt  +  12n*+13n'+... 

y  =  20+21ti+22»*+23ii'+... 

i=30+31n  +  32ti»+33  »»+... 


:yGoot^le 


ii^.r:^  ■■-':■■■ 


486  APPGNDICB  III 

Le»  produits  xy,  xijt,  pourront  s'écrire  bous  rorme  de  séries  de 
puissances  de  la  même  variable  indépendante  n  : . 

a:j/  =  10.20+i0.21 1  n-H  10.22  1  «*-+- 10.43   n'+.. 
11.20 1         11.21  11.23 

12.20|  12.21 

13.20 
«V«=10.20.30+11.20.30ln  +  12.20.30   n'-l-... 
10.21.30  10.22.30 

iU.20.31 1        10.20.32    ' 
11.21.30 
11.20.31 
10.21.31 
On  remarque  aisément  la  loi  de  formation  des  tertnes  successifs 
de  ces  produits.   Les  premiers  chiffres,  qui   correspondent  aux 
facteurs  du  produit,  sont  lou^ïrs  les  mêmes;  les  seconds  chilTreB, 
qui  correspondent  aux  puissances  de  n  qui  enlrenl.dans  le  produit, 
ont,  par  suite,  une  somme  constante,  et  ily  aaulant  de  coenicients 
difTiironts  qu'il  y  a  de  combinaisons  do   chiffres  qui  donnent  la 
même  somme.  Par  exemple,  le  coefUcicnt  du  terme  en  n*  ,  dans  le 
développement  do  xj/i,  se  compose  des  termes  correspondant  aux 
diverses  combinaisons  :  2.0.0.0.2.0,  0.0.2,  1.1.0,  l.O.l,  0.1.1,  qui 
donnent  toutes  pour  somme  2.  Ainsi,  selon  la  remarque  de  Leibniz, 
ces  combinaisons  obéissent  en  quelque  sorte  à  la  loi  d'homogénéité. 
On  peut  môme  les  soumettre  plus  complètement  &  celte  loi,  en 
imaginant  que  les   seconds  chiffres  représentent   les   puissances 

négatives  de  n;  c'esl-ti-dire  que  1  représente -ou  n-',  2 repré- 
sente -|,  ou  n~*,  et  ainsi  de  suite.  Dans  celle  hypothèse,  la  série  : 
10  +  11  «+ 12n»-(- 13  n»+ .... 

sérail  homogène,  tous  ses  termes  étant  alors  du  degré  0  '. 

Celte  considération  de  l'homogénéité  des  formules  rournit  encore 
un  nouveau  moyen  de  vérifier  les  calculs,  et  d'abord  de  les  guider. 

Leibniz  en  indique  ailleurs  un  emploi  un  peu  différent,  mais  qui 
revient  au  même.  11  s'arrange  de  manière  que  le  second  chiffre  du 
nombre  symbolique  soit  complémenlaire  du  degré,  c'est-h-dire 
forme  avec  l'exposant  correspondant  une  somme  constante.  C'est 
ainsi  qu'il  écrit  l'équation  : 

10 1" -(- 11  x' + 12  a: -I- 13  =  0 
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«  ob  le  cuaclère  antérieur  do  coenicient  marque  t'équation,  et  le 
caractère  postérieur  marque  le  degré  dont  il  est.coeflicieDt,  en  rem- 
plissant les  loix  des  homogènes.  Ce  qui  sert  &  les  observer  daus  tout 
le  progrès  de  l'opération  *.  » 

Il  propose  encore,  comme  moyen  de  Térification,  de  donner  au 
terme  connu  une  valeur  numérique  telle  qu'elle  vérilie  l'équation 
quand  on  y  donne  &  x  une  valeur  déterminée,  et  que  l'on  considère 
les  coefficients  symboliques  comme  des  nombres  véritables.  Par 
exemple,  si  dans  l'équation  précédente  on  fait  x:=10,  le  terme 
connu  13  devra  élre  —  112^0,  car  : 

10.10' -l-U.IO'  + 12.10 
=  10000  +  1100+120  =  11220. 

«  Ainsi  le  calcul  se  vérifiera  toujours  en  nombres  véritables,  et  se 
pourra  même  examiner  à  tout  moment  par  l'abjection  du  novenaire 
ou  de  l'ondenaire,  et  neanlmoins  les  harmonies  paroistront  partout 
substituant  13  pour  —  11220.  *  » 

Bornons'uous  b.  signaler  en  passant  une  généralisation  de  la 
même  notation,  appliquée  au  cas  de  plusieurs  variables  indépen- 
dantes; dans  le  cas  de  deux  variables,  chaque  coefficient  est  repré- 
senté par  un  nombre  symbolique  de  trois  chiffres,  dont  le  premier 
indique  le  numéro  de  l'inconnue  développé  en  série  et  les  autres  le 
degré  de  chaque  variable.  Far  exemple  Leibniz  écrira  : 


!  =  100+|110i+   120»'  + 

130i'-+ 

Uoiy        111 IJ 

121  l'ï 

102  ï' 

112ry' 

103  ï' 

et  ainsi  de  suite  pour  d'autres  inconnues. 

13.  Mais  c'est  surtout  &  la  division  algébrique  que  Leibniz  veut 
appliquer  sa  notation,  pour  obtenir  le  Canon  gênerai  de  ladivition*. 

<.  Lettre  à  l.'llotpilal,  S8  avril  1603  {Math.,  Il,  9iO). 

3.  Ibid.  {Sialh.,  Il,  Sil). 

3.  Voir  Ot  eondendU  labulU  algebraicii  et  de  lege  diviitonum,  S  janv.  1691 
{Math.,  Vil,  ISS);  Canon  gênerai  <le  ta  i/fuitfon  (Math.,  III,  A,  13);  Vivitionh 
eotnpendium  gâterait,  10  decemlir.  tSIS  (Hatta-,  IV,  13  i);  IUviiio,  12  feb.  Ifl10 
(Math.,  IV,  13  h);  Oitlinatio  divhioni»  characterUlica  (Hatli.,  IV,  10  a).—  La 
nololion  simboltque  Cet  coefUcienl*  csl  encore  emplojëe  dans  tes  Ânnotalionet 
qtucdam  el  lea  Annolalioitet  aigebraicM  (Math.,  IV,  li  a,  b);  cl  dans  beajcoup 
de  lettres,  notamment  :  Leltre  à  Jncquei  Bernauili,  avril  1105,  AppendEce  :  Qua- 
draturm  irrationalium  limplicium  (Math.,  III,  lOt;  V,  366-71);  les  Lettrei  à  Her- 
mann,  Stjuln  1707,  Il  mai  170B  (Math.,  IV,  116,  338).  Leibniz  clicrchait  aussi  les 
diviseurs  d'un  polynoms  pir  une  méthode  empruntée  à  l'Arithmétique.  Voir 
Dieitione*  formularum  reperire  {Math.,  VII,  198);  «t  Melkodui  generalit  invetli- 
gaadi  dniieores  formularum  rationalium  integralium  ex  datU  dieiioribut  nume- 
rorum  ralionalium  inltgrmvm,  Appendice  de  la  Lettre  à  Hermann,  0  sept.  IIOS 
{Math.,  IV,  335). 


:yG00t^lc 


490  APPENDICE  111 

11  écril  par  exemple  le  divideDde  sous  la  Torme  :  .  > 

iOi'-H  11  x''-4-12l*  +  iaJ:*-M4x*+15x'+i0i'-H  171+18 
el  le  diviseur  sous  la  Torme  : 

—  20i'  +  21i*  +  22ar'  +  23a*  +  24x+25 
de  manière  à  observer  sa  loi  d'homogécéité  symbolique,  c'est-&-dire 
que  la  somme  du  second  cliifTre  du  coenicienl  el  de  l'exposanl  de 
l'inconnue  suit  constamment  égale  au  degré  du  polynôme.  De  même, 
il  écrit  le  quotient  chercbé  sous  la  forme  : 

■.A.J  ,  ■..-.  ,  -.a-  ,  -■.  ■  34i'-<-353:'  +  3Cj'+37j+38 

30a:>+Jli  +3iï+33  +  _20^,^2,^,_^2ilx*+2aaJ  +  4ii+25 

où  1c  reste  de  la  division  forme  le  numérateur  de  la  fraction.  Puis  il 
multiplie  ce  quotient  suppose  (&  coclllcients  indéterminés)  par  le 
diviseur;  le  produit  doit  être  équivalent  au  dividende;  donc  les 
coctilcicnts  correspondants  doivent  être  égaux,  ce  qui  donne  autant 
d'éciuatioiis  qu'il  y  a  do  coefiicicnts  b  déterminer.  Nous  n'entrerons 
pas  dans  le  détail  du  calcul;  il  sufflt  d'en  avoir  indiqué  le  principe. 
Ajoutons  seulement  que,  pour  conserver  l'homogénéité,  Leibniz 
introduit  comme  facteur  le  coelllcieat  symbolique  — 00,  supposé 
égal  &  I  ;  il  remarque  qu'alors  toutes  les  égalités  obtenues  vérifient 
doublement  lu  loi  d'homogénéité  :  elles  ont  une  homogénéité  for- 
melle, en  ce  que  chaque  terme  est  le  produit  d'un  même  nombre  de 
fadeur  (deux);  et  une  homogénéUé  virtuelle,  en  ce  que  la  somme 
des  seconds  cbilTres  est  constante  (égale  au  degré).  C'est  ce  qu'on 
vérifie  par  exemple  sur  l'égalilé  suivante  '  : 

20.33  =  00.13  -+-21.32  +  22.31  +  23.30 
On  voit  en  même  temps  par  li.  en  quoi  consistent  ces  <<  harmonies  • 
et  ces  H  progressions  »  où  Leibniz  trouve  te  principal  avantage  de  sa 
notation. 

Leibniz  traite  encore  le  même  problème  en  rangeant  les 
polynômes  dans  l'ordre  inverse,  c'est-à-dire  par  ordre  de  puissances 
croissantes,  co  qui  permet  d'appliquer  les  règles  du  calcul  b  des 
séries  infinies  convergentes.  C'est  ainsi  qu'il  écrit  le  dividende  : 

+  10  +  11  n-12ic«-+-13x»+.... 
le  diviseur  : 

—  20+211+22  i»+23x'+.;.. 
el  le  quotient  : 

+  30  +  31 1  + 32a:» +  33*'+.... 

i.  Motft.,  Vil, i08.  .        ",, 
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Il  procède  comme  ci-dessus  pour  déterminer  les  coelllcients  incon- 
nus 30,  31,  32,  33,.... 

14.  Il  employait  encore  la  méthode  des  coelllcients  indélerminés 
pour  démonlrer  et  gtSnéraliser  un  tliéorème  de  Db  Hoivbe'.  Ëtant 
donnée  une  équation  de  degré. infini  entre  y  et  s  : 

O=(0l(/-HO2!/'+03v»-i-...) 
-K(-iO  +  ll»/-4-12y'-»-l3y»+...)2 
+(20+21  y  +  22y'+23!/'+...)i* 


il  s'agit  d'en  tirer  l'expression  de  i  en  fonction  de  y.  Leibnis  pose 
celle  expression  sous  Tonne  d'une  série  h  coeiDcients  iudétcrnainés  : 

1=  101  y+ 102  y*  + 103  y' +.... 

puis, -substituant  celte  expression  de  i  dans  l'équation  donnée,  il 
égale  ti  0  le  coenicient  de  chaque  puissance  de  y,  et  obtient  ainsi  tes 
égalités  suivantes  qui  délerminenl  les  coefficients  indéterminés*  : 

101=01:10 

102=(02-(- 11.101 +  20.101*):  10 

103=(03  +  11.102+ 12.101 +  (2)20.101.102+21. JOl'+SO.IOS*):  10 

16.  Revenons  aux  formules  ou  «  canons  h  de  ta  multiplication 
(S  12).  Comme  le  nombre  des  combinaisons  de  facteurs  crotl  rapide- 
ment avec  le  degré  des  termes,  Leibniz  imagiue  une  nouvelle  nota- 
tion abréviative,  qui  correspond  encore  &  une  notion  nouvelle  do 
Combinatoire.    Il  distingue  les   diverses  formes  qui  prennent  les 


I.  Publié  dans  ic»  Philonphieal  Tramaelionii,  U  XX. 

S.  G,  G.  LtibnUii  rtaponsio  ait  Dn.  Nie.  Falii  Duilterii  impulaliones,  ap,  Acia 
Brudilorunt,  1700  {Math.,  V,  3t0).  Fatio  db  Duiluih  avait  alloqué  Lcil)nix  au 
sujet  de  la  Bracl)lstoc)irone;  c'est  lui  qui  a  le  premier  accusé  Leilinix  d'avoir 
plagié  Newton,  cl  n  ainsi  donné  nniasauce  fe  un  débat  néciilaire  (M.  CtXTOK, 
111,  SÎO).  liCibnix  termine  ce  mémoire  par  cette  conclusion,  qui  montre  l'impor- 
tance théorique  qn'll  attribue  à  son  invention  et  le  lien  qui  la  ratlaclie  h  son 
idée  généralo  da  la  Caractérislique  :  -  Videbunl  intelligentes,  novam  Analyteoê 
promolioaem  in  hac  noilra  dtaignatione  per  Numti-oi  loco  lil«rai-um,  qui  adeo 
llctitii  neu  lupposititii  sunt,  conllnerl.  Nam  cum  ment  nostra  Mrpiaslme  pro 
rébus  eoffitnnills  notag  adhibere  dct)cat,  et  ChaTacleràlica  ait  maximum  mêdl- 
lan<lisul}3idium,  conitcquens  est,  tanto  utiliores  esse  notas,  quanto  niagis  exprl- 
rounl  rcrnm  relatlones.  •  Il  montre  l'avantage  que  les  cliin'rcs  ont  sur  les  lettres, 
en  ce  qu'ils  indiquent  ctaircuient  l'ordre  des  coeFricients.  il  ajoute  que  l'on  peut 
considérer  ces  nombres  Actifs  comme  vrais,  et  leur  apiiliquer  la  preuve  par  0; 
Il  termine  en  disant  que  cette  notation  sera  très  utile  i  la  construction  des 
Tabulm  Canoitum  artalglieovum  qu'il  médite  :  •  alque  ita  dcmum  per  Charade- 
risUcam  ex  Cumbinatoria  arle,  AÎgcbra  el  subordinata  pcrllcitur  ■,  et  II  rappelle 
avec  compinisanco  son  Dt  Arle  combinaloria,  oii  il  avait  dcjh  étuis  ■  quasdam 
medltationes  non  potnitendas  nec  moment!  nulliui  •  {Math.,  V,  3t0). 
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coeOIcients  symboliques  de  même  degré,  suivant  le  nombre  des  fac- 
teurs semblables  dont  ils  se  composent  : 

«  Ex.  gr.  in  gradu  quarto  non  sunt  rormœ  nisi  liœ  ;  a',  a'b,  a'b', 
a'bc,  nbcd,  quibus  respondent  :  14.  20.  3U.  40,  ot  13.  21.  30.  40,  et 
12.  22.  30.  40,  et  12.  21.  31.  40,  et  il.  21.  31.  41.  »  ' 

Par  suite,  pour  abréger  l'écriture,  il  représente  toiis  les  termes 
ou  GoerOuicnts  de  la  même  forme  par  un  seul  d'entre  eux  pris 
pour  type,  en  mettant  un  trait  au-dessous  :  ainsi  le  produit  xyi, 
précédemment  formé,  s'écrira  plus  simplement  comme  suit  : 


iyi  =  10.20.30  -+- 1 1 .20.30  H-t- 

U.20.30 

»'+13.20.30   ,,■+14.20.30 

12^1.30            13.21.30 

■   11.21.31            12.22.30 

«'-+-15.20.30 
U.21.30 
13.22.30 

12.21.31 

13.21.31 

12.22.31 

Cela  suggère  b.  Leibniz  la  remarque  suivante  :  «  Tôt  sunt  forma: 
in  gradu  quoi  sunt  exponentis  divuUionet.  Nam  numerus  : 

4  =  3  +  1  =2  +  2  =  2  +  1+ l  =  l-f-l  +  m-l.» 

Eq  clTet,  la  somme  des  seconds  cliilTros  étant  toujours  égale  au 
degré,  il  y  a  autant  de  formes  distinctes  pour  chaque  degré  qu'il  y 
a  de  manières  de  décomposer  ce  degré  en  une  somme  de  nombres 
entiers  (en  comprenant  parmi  elles  le  nombre  lui-mCme,  c'esl-fc-dire 
la  décomposition  :  n+0  +  0+...,  car  d'une  manière  générale 
chaque  décomposition  doit  élre  complélée  par  des  zéros). 

Seulement,  dans  le  cas  présent,  le  nombre  des  formes  utiles  est 
limité  par  le  nombre  (conslant)  des  cocDlcients  qui  entrent  en  fac- 
teurs dans  chaque  terme,  lequel  est  égal  au  nombre  des  séries  à 
multiplier  (3  dans  l'exemple  précédent). 

Ces  remarques  ont  amené  Leibniz  b  concevoir  les  formel  algébri- 
ques, d'une  manière  un  peu  dilTérente  de  celle  des  mathématiciens 
moderncR,  mais  néanmoins  assez  analogue'  : 

('  /'oi'iiinm  voco...summam omnium  membrorum  ex  aliquotliteris 
simiiiler  formalorum.  lia  a  +  6  +  c,  etc.,  est  forma  primigradus;  at 
formicsccundi  gradussunl  a'  +  A'  +  c'elc.,et  aô  +  ac  +  Âc,  elc,  et 

i.Malh.,  vu,  165. 

2.  Les  modernes  appellcnl  forme  algiirique  un  polynôme  homogène.  Lu  dif- 
lérenca  enlro  In  formt  ainsi  conçue  et  la  forme  conçue  par  Leiliniz  consiste  en 
ce  que  la  première  se  iléflnil  pnï  la  noUon  û'Iiamoginéili,  tandis  que  la  seconde 
Bc  dâflnU  par  la  notion  de  similitude  ou  de  lymiint.  Ainsi,  au  sens  moderne,  il 
n'y  a  qu'itnc  foriiie  pour  chaque  dcgrri;  et  la  forme  du  3*  dcRré,  par  exemple, 
est  la  somme  des  trois  tonnes  distinguées  par  Leibniz  :  a',  a'À  et  aba. 
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rorntic  tertii  gradua 8unlo'H-6'-l-c*,elc,,  ela*b-t-ab*-i-a*c-\-ac*-t- 
ft'c+ 6c',  Ole.,  elflficH-aftrf+ftcrf,  etc.  B 

Il  emploie  la  même  abréviation  pour  représeoler  chacune  d'elles; 
ainsi  les  formes  précédentes  seront  respectivement  désignées  par  : 
a,  a',  ab,  a',  n*b,  a6c,...  c'est-à-dire  par  leur  premier  terme  (pris  pour 
t^pe)  muni  de  deux  points  au-dessous  '. 

J6.  C'est  justement  pour  ces  formes  algébriques  que  Leibniz 
cnlreprenail  dès  1078  de  construire  des  tables  de  calcul,  notamment 
des  tables  de  multiplication,  dont  il  vantait  l'utililéàTschirnliaus  '. 
Ces  tables,  qui  étaient  encore  une  application  de  la  Combinatoire, 
renTermaient  selon  lui  les  <>  arcanes  »  de  l'Algèbre,  car  elles  • 
devaient  servir  ti  résoudre  toutes  les  équations  :  d'abord  et  directe- 
ment les  équations  symétriques  par  rapport  aux  inconnues;  ensuite 
él  indirectement  les  équations  quelconques,  attendu  que  Leibniz 
avait  un  procédé  pour  les  ramener  h.  la  forme  symétrique  *. 

Ce  procédé  repose  sur  la  relation  bien  connue  qui  existe  entre 


t.  Ualh.,  VII,  178.  Les  deux  points  souscnls  cor responi lent  au.  signe  S 
(somme)  (les  modernes,  qui  représente  une  somme  de  termes  semlilahlet  dont 
on  n'écrit  <|u"un  seul  :  ainsi  les  forme»  précédentes  s'écriront  :  ï>,  2n*,  2(i6, 
Sa',  ïo'i,  :ùatc. 

Dans  un  troemcnt  inédit  (Math.,  I,  9,  e),  Leihnix  représente  les  formes  par 
les  lettres  ett.  (=  «l  timitia)  placées  sous  le  terme-type;  il  écrit  par  ciemple  : 

0(1  +  ''*+  n*c  +  abed 

'  2,  LellTt  à  Tiehirnhaia,  mai  imS;  -  Ex.  gr.  tabulam  lialMSO,  per  ^nam  slatim 
npparct,  quot  ciijuscnnquc  TormiL-  sint  excmpla  in  dato  litemrum  numéro.  Ilirc 
tahula  secnndum  rcgulnm  quandam  facilcm  conditiir....  Aliam  halteo  majorii 
momenti  circa  muUipIlcalioncm  fnrmn;  in  rormom,  r.  g.  a'b  In  ah....  Hnjus 
aiitem  régula*  ope  Tabulam  conilere  C(rpi,  cujus  ope  primo  aspeclu  statim 
Tormo!  Jn  fonnanidnclussclri  i>ossil,  et  vero  pulcliras  IJIa  habel  profcressiones.  • 
(Malk.,  IV,  «3-*;  Briefwecluet,  I,  373-t.)  Voir  une  autre  Ullte  à  Ttchimhaas 
(IS7BT)  ;  ■  Doclrinaui  de  Porrnis...  traclavi  longe  genoraltiis.  el  Tabulas  Jam 
anno  abhinc  per  puerum  allquem  quem  mecum  habelwm  condl  curBTJ,  ubi 
mirillca  paient  compendia  et  progressiones,  ita  ut  cum  Torma  una  in  aliam 
ducBndaust,Blalinnot>elabiila!  productuni  reperirl  potest.  -  ....  Formarum  tabula 
■  alios  maiimos  Imbet  usiis,  continet  entm  Algebrre  tolius  arcana.  Combina' 
toriie  vero  applicalionem  egrcgiam.  •  {Uriefie.,  I,  532-3.)  Cf.  Leltret  à  Utifjtjiu», 
1613  {Malk.,  Il,  n,  31). 

3.  Mime  lettre  :  •  Porro  In  Atgelira  quoque  pulcberrimos  ea  Tabula  uSus 
habebit,  non  tanlum  lo  probleiuatibus  illil,  ubI  litenc  incognitrc  se  eodem 
habent  m(»(lo,'Bcd  et  in  aliis  omnibus,  quia  problemata  omnia  tandem  reducl 
possunt  ad  problemata  Incognllarum  se  simillter  halienlliim.  Quod  est  utîlis- 
simuni,  quia  tune  plerumque  pulchra  compendia  se  proferunl,  et  (qucHi  sane 
magni  momenti  est)  una  nquatio  omnibus  illis  incognitis  simul  inTeniendis 
servit,  et  dirersT  illn;  incognilic  sunt  œqualionis  ullîmo  invenlw  radices.  Et 
hoc  milii  întcr  manima  lotius  Algcbrte  arcana  habendum  vidctur,  cum  illius 
ope  omnia  problemata  reducantur  ad  paiica,  el  tabulte  condi  possini,  per  qu(E 
cuncta  sine  calculo  invenlantur.  II(cc  eliam  rera  ridctur  esse  via  inTenienili 
constructlones  Ueometricas  élégantes.  •  {Math.,  IV,  4S3.)  i 
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les  racines  d'une  équation  et  ses  coerflcienls  '.  Le  premier  coefft- 
cienl  ctunl  I,  les  coeiltcieDls  suivants  sont  respectivement  (au  signe 
prùs)  la  somme  des  racines,  la  somme  de  leurs  produits  deux  & 
deux,  celle  ilo  leurs  produits  trois  &  trois,  etc.;  en  un  mot,  ce  sont 
lesTonctions  ii/nidfrtfuei  do  ces  racines.  Par  suite,  pour  rendre  un 

problème  symétrique,  il  suflilde  subslitueraux  inconnues  z,  y,  t 

leurs  Tonctions  symétriques,  c'est-ï-dire  de  prendre  pour  inconnues 
nouvelles  les  forme»  : 

ïi,  î;a:y,  Sxys 

Une  fois  connues  les  valeurs  respectives  a, 6,  c  ,...  de  ces  formes, 
on  n'a  plus  qu*b  résoudre  l'équation  unique  : 

et  les  ti  racines  de  {  seront  les  valeurs  desn  inconnues  primitives 


On  voit  que,  tous  les  problèmes  étant  ainsi  ramenés  &  la 
résolution  d'équations  do  même  forme,  il  suffirait  d'avoir  une  fois 
pour  toutes  la  fonnulo  de  résolution  de  ctiacunc  d'elles.  Telle  devait 
être  l'utilité  des  Tables  d'Algèbre.  On  comprend  dès  lors  l'impor- 
tance de  In  tliéorie  des  formes,  et  plus  génërnlcinent  de  la  théorie 
d»  la  similitude,  qui  était  essentiellement  la  Coiiibinaloire,  et  qui 
dépendait  du  principe  de  mise»  et  de  ses  corollaires,  les  principes 
d'homogénéité  cl  de  symétrie. 

17.  On  a  vu  que  Leibni?.,  dans  sa  discussion  avec  Tschirnhaus, 
citait  la  formule  du  bitiome  comme  un  exemple  de  l'application  de 
la  Combinatoire  &  l'Algèbre,  cl  comme  une  preuve  de  la  subordi- 
nation de  celle-ci  ti  celle-là  *.  Et  en  effet,  on  sait  que  les  coefflcients 
de  la  n*!  puissance  du  binôme  sont  respectivement  les  nombres  des 
combinaisons  de  h  lettres  0 à  U,  1  &  1,  2  &2,.,..  n  fc  n;  et  que  cette 
formule  se  démontre  de  la  même  manière  que  la  loi  qui  unit  les  coeffi-  • 
cienls  aux  racines  d'une  équation,  c'est-ji-dire  en  faisant  le  produit 
de  n  binômes  ayant  un  terme  commun  et  l'autre  différent  '.  Leibniz 

1.  ttclalion  qui  se  «lûmonlre  cllc-memc  i>ar  ûvi  eonsiilémljons  <le  Comblni- 
loire.  \oir  Si/ntliesis.  Anotgiir  ComLinatoiia.  Àlaebi-a.  (Hath.,  1,  !7  a). 

2.  Lcil)nU  apiiliqiic  celle  inéUiodc,  k  titre  d'exein|ile,  au  problème  élëmen- 

I  -f  y  =  n,         x'j=b. 
On  remplace  ce  eyslËme  par  une  seule  iquniion  : 

;1_   01+6=0, 

et  les  rncinus  its  i  sont  le«  Talciin  de  x  et  if  qiti  vérifient  le  systtme  donni 
(.tfntt.,  IV,  *5i). 

3.  Clia|i.  Vil,  g  2. 

4.  L&  formule  itii  binôme  (|>our  un  ci|>osnnt  entier  et  posillt^  était  connue 
depuis  phis  il'un  slâcte.  Les  cocfUcienta  du  binôme  ont  été  iuvenléi  et  employés 
par  Michel  SnrEi.(ltRG-l56T)  dana  son  ÂrilKmetiea  intégra  (nH).  Puis  Tahtaolià 
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cherche  &  généraliser  la  formule  du  binôme,  c'esl-à-dira  à  déter- 
miner les  GoeMcients  de  la  n°  puissance  d'un  polynôme,  et  il 
trouve  que  celte  dëterminatioD  dépend  eocorqde  la  Combinatoire  '. 
Voici  en  effet  les  formules  qu'on  obtient  pour  les  premières  puis- 
sances d'un  polynôme  (d'une  forme  du  1"  degré),  écrites  dans  la 
notation  abrégée  des  formes  '  : 

(2a)»=i;a»+2Sa6 
(Sa)'= lia' +  3  Sa*6  +  0  ilaôc 
(Ea}*=  o*  +  4  ïa'ô  +  0  2a'6»+ 12  La'ôc -+- 24  SûAcd 
et  ainsi  de  suite.   Or,  que  sont  ces  coefficients  numériques  (par 
exemple  :  1,  4,  6,  i%  24  dans  la  dernière  formule),  ou  quelle  est 
leur  loi  de  formation?  Ce  sont  les  nombres  des  permutations  avec 
répétition  des  lettres  a,  à,  c,....  qu'on  obtient  en  prenant  autant  de 
lettres  qu'il  y  a  d'unités  dans  le  degré,  et  en  répétant  chacune 
d'elles  respectivement  le  nombre  de  fois  indiqué  par  son   exposant 
dans  le  terme  général  de  la  forme  correspondante.  Par  exemple, 
le  coeflicient  3  de  ïla'b  s'explique  par  le  fait  qu'il  y  a  3  permuta- 
tions de  celte  forme,  k  savoir  : 

aab,  aba,  baa, 
et  le  coeflicient  0  de  î^a^c,  par  le  fait  qu'il  y  a  C  permutations  (sang 
répétition)  des  3  lettres  a,  b,  c.  De  même  enOn  le  coefllcienl  G  du 
lermo  ila'Ô*  s'explique   par  le  fait  qu'il  y  a  0  permutations  des 
4  lettres  aabb,  h  savoir  : 

aab6,abab,  abba,  baab,  baba,  bbaa. 
C'est  ce  que  Leibniz  montre  par  des  figures  appropriées,  qui  don- 
nent une  illuslration  géométrique  de  ces  théorèmes  de  Comfaina- 
toire  '. 


les  lui  emprunta....  tacilcmenl  dana  Bon  Gênera'  Trallalo  (tâSS).  Cahda;io  les 
elle  dans  son  Opiit  novmn  de  pi'oporltonibia  (1570);  Simon  Jacob,  dans  ton 
New  and  wolgegrûndt  RecheaburA  (1B05).  Ils  se  trourenl  dans  YAfilltmUiqut 
(1350-1)  de  Pierre  Porcadml;  ils  ëlaicnl  connus  de  Viëtk  (IM0-IG03)  el  d'Ouon- 
thid  (1511-1000).  Ennn  Ils  sont  emiilojés  dans  te  Traité  du  triangle  arilhmé- 
iiijue  de  Pascal  (ItSit)  et  dans  le  De  Artt  combinalorîa  de  Lellink  (16G6).  Le 
mfrlle  de  Newton  a  consisté  b  étendre  la  Tormule  du  binôme  au  cas  des  eipo- 
BDnls  fraclionnaires  dnns  son  De  Anahjsi  per  aqualionei  numéro  terminoruin 
infinitat  (IGOO),  à  développer  pur  eiemide  v'  i  -f  *  en  série  infinie  (M.  CAitTftB, 
111,'B!;).  D'autre  part,  le  Formulaire  de  Malhimaliques  de  M.  Pbano  nous  apprend 
que  la  formule  du  binoine  était  déjà  connue  du  savant  chinois  Tchou  Cmi  Ki 
(1303).  Si  ce  Tait  avait  Oté  connu  de  Leibniz,  il  n'aurait  pu  qu'augmenter  non 
admiration  |H>ur  l'antique  sagesse  chinoise. 

I.  Malh.,  VII,  11t. 

S.  JMalA.,  Vil,  118. 

3.  Slalh.,  Vil,  n«. 
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Resle  &  énoncer  la  loi  de  Tormation  aHlhniétique  de  ces  coeffi- 
cients.  Leibniz  la  découTrit,  dit-il,  autrefois  en  bateau,  sanâ  doute 
dans  sa  traversée  d'Angleterre  en  Hollande  (octobre  1076)  qui  fut 
si  féconde  en  inéditaliODS  de  Logique  '.  Plus  tard,  Jean  Berkoùlli 
lui  en  communiqua  une,  qui  se  trouva  identique,  Ii  la  forme  près, 
à  celle  que  Leibniz  avait  inventée.  En  voici  l'énoncé  :  Soil  a  trouver 
le  coeflicient  de  la  forme  : 

dans  le  développement  de  la  n"  puissance  du  trinôme  (ou  polynôme) 
X -h  y -•-;-«-...  (Il  va  sans  dire  que  ;o-«-6-+-c-t-rf  =  n.) 

Ce  coeflicient  est  égal  au  produit  du  nombre  des  combinaisons 
de  n  lettres  &  ti  6,  du  nombre  des  combinaisons  de  (n — b)  lellres 
rà  c,  et  du  nombre  de  combinaisons  de  (tt  — b  —  c)  lettres  dkd{el 
ainsi  de  suite),  l'ar  suite,  le  coefficient  cherché  sera  *  : 

„ln-\)...in-h-t-U^Jn-b)ln-b-l)...{,i~f.-c-i-i) 
1.2.3...Ô  -^  1.2.3. ..c. 

Jn  —  b  —  c)^n  —  b  —  c  —  ^)...{n  —  b~c  —  d-h^) 
^  i.-i.3...d 

C'est  la  formule  que  Jean  Behnoulii  '  avait  trouvée  sous  la  forme 
purementarithméUque  *  : 

,.(n-l)(..-a)...(.-H) 
1.2... 6X1.2.. .cXl-'i...(i 


1.  Halh.^Wl  r.a.  tl  Leiht  i  Bfrneulli <\»  6/ia  mal  IGU5  (.VnfA.,  III,  17S). 
i.  UUre  û  Jean  BtrmuUi  du  3t  juin  16V5  (JUa/A.,  1)1,  192). 

3.  Ultn  de  Jean  Bernoulli  du  8/1 S  Juin  IBeï  {lUath.,  lit,  lïl-lfIS). 

4.  OcUc  formule  se  juslinc  aisûmenl  par  les  eonsidjrnliona  suivnnlcs,  qui 
conilitUcnt  h  la  mellre  sous  une  forme  symélrique.  Si  l'on  avnllk  permuter  n 
lettre!  loulcs  dilTrirentes,  le  nomlire  de  leurs  permutations  serait  : 

1.2.3...  n  =  ii! 
Maij  si  un  nombre  a  de  ces  IcUrcs  deviennent  identiques,  les  n!  permutations 
se  ]K)rliiftcnt  en  Rroiipcs  de  permutations  qui,  ne  Uiiriirant  que  por  l'ordre  de 
ro»  lellres,  ileviunnent  Identiques  ;  or  les  pcrniubilinna  de  rliaqtic  grou|ic  sont 
du  nomlirc  de  al:  donc  le  nombre  des  pcrmulolions  restées  distincles  est 
égal  h  -j.  On  prouverait  de  m<!me  que,  si  b  autres  lettres  deviennent  identiques 
entre  elles  (mai»  non  identirjucs  aux  premitres),  te  nombre  des  permutations 
iloitetrc  (livisA  |iarAt;  qne,  si  e  autres  lettres  deviennent  iilcnliqucs  entre  elles 
(mais  non  aux  prËc^dcnlCJ),  le  nombre  des  permutations  doit  encore  tire  dlvisd 
par  c!,  et  ainsi  ds  suite.  Un  d^Dnitivc,  le  nombre  des  permutations  de  n  lettres 
dont  a,b,  c,d  sont  respectivement  semblables,  a  pour  formule  : 


«  supposer  que  : 


.G*'"'»'^'!'' 
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C'est  encore  1&  un  exemple  remarquable    de    l'application  de  la 
Combinaloire  à  l'Algèbre. 

18.  La  portée  universelle  que  Leibniz  attribue  &  la  Combinatoire 
ressort  encore  mieux  d'une  remarque  fort  intéressante  qui  se 
trouve  dans  les  mômes  lettres  de  Leibniz  et  de  Bernoulli  '.  Leibniz 
constate  une  analogie  curieuse  entre  le  développement  d'une  puis- 
sance d'un  binôme  (où  d'un  polynôme)  el  celui  de  la  dilTérentielle 
d'un  produit  de  deux  (ou  plusieurs)  facteurs.  Cette  analogie  devient 
plus  élroile  et  plus  manifeste  encore,  si  l'on  supplée,  dans  le  déve- 
loppement du  binôme,  les  facteurs  t",  y*  (égaux  &  I),  et  si,  dans  le 
développement  de  la  différentielle,  on  considère  x  et  y  comme  des 
dilTérenUelles  d'ordre  0  {/fx,  d'y).  Oo  écrira  par  exemple  : 

(x+'j)'—  xy-l-a*y', 
d  (ly)  =  d'x  d"(/  ■+■  d'x  d'y. 
Dès  tors,  on  peut  identifier  les  deux  développements  en  consi- 
dérant X  el  y  comme.de  simples  indices  des  lettres  d,  et  les  dilTé- 
rentielles  d'ordre  supérieur  [d*x,  d^x,...]  comme  des  puissances  de 
la  dilTérentiello  première  {/Ix  ou  d'x]  *.  De  même,  il  y  a  une  ana- 
logie compléta  entre  les  puissances  du  trinôme  (ou  polynôme) 
i-f-y  ^-J-^-...  et  les  différentielles  successives  du  produit  Jt/ï...' 

car  si  iino  lellre  ne  ngiire  qu'une  tais  (n'esl  pas  r«|)éUe),  elle  ne  trailuiro  iiar  le 
Tacleur  l!=  1  au  dénominateur  do  l'expresïlon. 

On  \M  <|uc  cette  roriiiule  comprend  comme  cas  particulier  celle  des  co=fli- 
cicnla  <lu  hinome,  car  si  l'on  réduit  h  S  le  nombre  des  lettres  diUérentcs,  ollc 
donne  siiiiplemenl  : 


l.ï.3...nx  1.2.3 («■ 

l)e  méuic,  la  formule  générale  se  ramène  à  la  (orme  donnée  par  Uernoullt,  car 

n!  n(<i-0...(tf4-1).a-3.a.'  -        nin -i)...(a+ 1) 

âTTÏ~e>di  —  l.î.i...aXi.i.3.bxU.i...eXi.2.i...ii~i.i..t'Xli-c>:t.2...<t 

ih\»  clic  est  hicn  plus  claire  et  plus  snlitraisanlo  pour  l'eiprlt  sous  la  forme 
s>  niétrii|uc  ipic  nous  venons  d'indiquer. 

t.  Wrt(/(.,  111,  ns,  no-iii.ioi. 

!.  Malh.,  III,  (80,  191,  Inversement,  et  pour  augmenter  l'analogie,  Leibniz 
représente  les  puiss-inccs  successives  de  x  par  p*r,  p^x,  ji^r,.... 

3.  Leibniz  avait  di*jà  comparé  les  dirTércnlieMes  aui  csposani».  fc  titre  de 
notations  commoiles  et  appropriées,  ilans  une  Mtrt  A  llusfient  du  3/13  octo- 
bre lOOD.  La  notation  des  dilTérentielles  successives  dx,  il*x  (que  Lcibnii  écrit  : 
ddx),  ifr,  etc.,  a  le  môme  avantage  i|ue  la  notation  de«  puissances  successives  : 
X,  1»  (qui  s'écrivait  encore,  comme  chez  Descartes,  xx),  x*,  etc.  :  avnnloge  qui 
cnnsist-i dans  l'emploi  tic  nombres  qui  marquent  ionire  au  lieu  de  lettres  arbi- 
Irairemenl  choisies,  ccst-hilire  de  signes  naturels  au  lieu  de  signes  conven- 
tionnels. On  sait  que  la  notation  des  puissance»  au  moyen  deiposanls,  qui  se 
CoUTUiiAT.  —  IJ>glqao  Je  Ixiibnii.  ■'' 


n,.„db,GoOQle 

'^''*'>-...:..    ■o.;..-^-^; -.;..;,...    ■:..-...  . 
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'  '  Or  à  quoi  lient  cette  analo^e  rrappaato,  qui  parait  d'abord  & 
Leibniz  et  b  Bcrnoulli  quelque  chose  de  secret  et  de  mystérieux  '7 
-Simplement  fc  ce  fait  que  les  règlea  Tormelles  des  deux  opérations 
(élévation  aux  puissances  et  .différeatiation)  sont  les  marnes,  si 
-dilTérentes  que  soient  en  elles-iB^nies  ces  opérations.  Et  celle 
analogie  Tormelle  vient,  en  dernière  analyse,  de  ce  que  l'une  et 
l'autre  obéissent  aux  mêmes  lois  généralea'de  combinaison;  c'est 
pourquoi  les  coeflicients  sont  les  mêmes  dans  les  deux  développe- 
ments, atleodu  qu'ils  dépendent  uniquement  de  la  forme  et  du 
nombre  des  combinaisons  b  effectuer  pour  constituer  chaque  terme. 
Cela  montre  bien  que  la  Gombinaloire  est  plus  générale  que 
l'Algèbre,  puisqu'on  voit  les  mêmes  formules  de  combinaison  s'ap- 
pliquer h.  divers  calculs  hélérogÈncs  '. 

Celle  analogie  n'est  pas  seulement  curieuse,  mais  féconde,  car 
elle  a  aussilàl  suggéré  &  Oernoulli  l'idée  de  considérer  les  inté- 
grales comme  des  différentielles  d'ordre  négatif  (/  =  rf-  ')  *,  et,  par 
suite,  d'intégrer  des  expressions  diffëren liellea  par  une  méthode 
générale  analogue  à  la  recherche  d'une  troisième  proportionnelle  *. 

19.  Ainsi  la  Combinatoire  révèle  une  analogie  curieuse  entre  le 
calcul  algébrique  et  le  Calcul  différentiel  et  intégral.  D'aulre  part, 
elle  élablil  une  connexion  entre  l'Algèbre  et  l'Arithmétique,  et  prête 
il  la  Théorie  des  nombres  un  secours  inattendu.  Leibnix  déduit  de 
.  la  forme  même  des  coefficients  du  binôme  des  théorèmes  relatifs 
k  la  divisibilité.  En  effet,  le  nombre  des  combinaisons  de  ii  objets 
kh  k  étant  exprimé  par  la  formule  : 

"(»-l) (»-*+!) 

et  ce  nombre  étant  essentiellement  entier,  il  en  résulte  immédiale- 


Irouvedfjt,  sniisilcg  formes  diverses,  cliciHnanLii  (Algèbre,  ISIS),  Srivin  (I5RS), 
Catauh  (ICIO),  Umiihi  et  KiirLiR  (IfllB),  n  âld  ailopléc  el  ilAnniUvemenl  conucrée 
par  Dbscahtkh  «Inns  sa  Géomitria  (1037).  Cr.  M.  Cantou,  l.  \\,pnulm. 

1.  .  Et  piilo  ncBcio  quiil  arcani  suliesM  •,Ai\.  Ltàbniz(!Halk.,  111,  113).  ■  Haud 
dutiiealiniildarcani  subcsl-,  répond  tternoulli  (Math.,  III,  HD). 

S.  Lt-'ibniz  a  exposé  celle  anolugie  dans  un  mémoire  intitulé  -.  SymboUmu» 
memorabUi$  Calculi  algrbraici  et  infiniletimalit  in  eoinpara(ione  polenliarum  et 
di/farenliarum,  et  de  legs  /lomogeneorum  trantetndenlali,  publié  dans  tel  Uitetl- 
lanea  Jterolintiuia,  lHO(MnfA.,  V,  371-81). 

3.  Math.,  III,  181  ;  et.  p.  m,  3ÎS,  238.  La  même  idée  se  trouve  exprimée  par 
.LeibnlE  dans  une  Lettre  à  L'Uotpital  de  mars  ou  avril  1S9S  ;  •  J'ay  trouvé, 
comme  x-'  est  =  1  :  x,  que  de  même  d— ■  *  =  J'x  •  {Uaih.,  Il,  31i}. 

t.  Lettre  de  nernouUi,  S/lfl  juin  legs  :  •  Video  m«  hic  inter  scribendum, 
et  quidem  ex  insperato,  Incidisse  in  melhodum  universalem  summandi. 
Tel  per,  vel  citra  scriem,  quantfLalem  dilTerentialein  cujuseunque  gradus.  • 
{Math.,  III,  lg|;cr.  180,  IS»,  etc.) 
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ment  que  le  numérateur  doit  être  divisible  pur  le  dénominaleur. 
Donc,  en  général,  le  produit  de  A  nombres  entiers  consécutifs  est 
divisible  par  le  produit  des  k  premiers  nombres  entiers  (a  foriiori, 
par  l'un  quelconque  d'entre  eux).  Leibniz  démontre  plusieurs 
autres  théorèmes  de  divisibililé  par  la  même  méthode,  c'est  ii-dire 
par  des  considérations  de  Combinatoire  '. 

C'est  par  la  même  méthode  que  Leibniz  a  trouvé  la  démonstration 
du  Itiéoréme  de  l''ermat.-||  cherchait  une  délinilion  générale  et 
réelle  des  nombres  premiers,  une  propriété  réciproque  el  cnraclé- 
ristique  qui  s'expnm&t  par  une  formule  ou  une  équalion  *.  Il  avait 
Icnlé  en  vain  de  découvrir  dans  la  succession  des  nombres  pre- 
miers une  loi  de  périodicité  quelconque  (v.  §  4);  il  avait  seule- 
ment fait  cette  remarque  élémentaire,  que  tout  nombre  premier 
supérieur  b,  '<i  est  un  multiple  de  G  augmenté  ou  diminué  de  1  '. 

30.  C'est  encore  la  GombinaLoire  qui  le  mit  sur  la  voie  de  sa 
découverte.  Il  observa  que  les  coefficients  poti/nomiaiix  dont  il  avait 
trouvé  la  formule  générale  (v.  g  17}  ne  peuvent  pas  être  premiers 
avec  le  degré  n,  et  que,  par  suite,  si  ce  degré  est  un  nombre 
premier,  ils  doivent  être  divisibles  pur  lui.  Or  si  l'on  décompose  un 
nombre  x  en  une  somme  de  nombres  entiers  a,  6,  c,...  et  qu'on 
développe  sa  n*  puissance  suivant  la  formule  des  puissances  d'un 
polynôme,  le  premier  terme  du  développement  sera  Xa",  el  tous 
les  autres  auront  des  coefficients  divisibles  par  ti  (supposé  pre- 
mier). Donc  la  différence  (£"  — Xa")  sera  divisible  par  le  nombre 
premier  ii.  Si  l'on  pose  en  particulier  : 

(.=6=c  = =  1 

I.  De 'pnmilivii  el  diviioribu*  en  Tabula  eombinaloHa  {Ualh.,  VII,  I01-II3). 
C^.Contptclui  ealeulUMath.,  VII,  V9-IO0)  oi'i  IciiiAiiic  Ihéortme  est  «léinoiilré  par 
une  outre  mëllioile  (cr.  p.  112).  M.  Cahton  conjcclura  que  re  rragiiirnl  date 
il«  IG80  enriron,  h  raiiHe  il'unc  alluiiion  contenue  ilaiis  la  l.elln  à  Cfacer  du 
18/28  mai  1080  (l'hit.,  VII,  18).  Ce  qui  connrme  celle  conjecture,  c'est  que  c« 
fragmenl  contient  une  Diture  inéilite  (Ualh-,  IV,  11)  qui  représente  les  relations 
lie  (livlslhllllé  ilci  nombres,  et  qui  marque  un  proRrËs  uianiteste  sur  ks  Hgures 
analogues  élrauclides  ilnns  les  Iraginenls  <le  1016  (Hath.,  IV,  il  b).  On  sait 
crallleuni  que  Letlini?,  s'est  surtout  occupé  ilc  I&  tliforie  des  nombres  en  1078-19  ; 
voir  le  frogiuent  intitulé  :  Inoeaire  Irinugutum  reetangutunt  in  numeiia,  aijut 
area  lil  quadralui,  39  déc.  IG7S  (JUnfA.,  VII,  liO-5),  et  it'autres  fragmenlfi  ana- 
logues inédits  :  Math.,  111,  A,  10;  Ut,  A,  30;  Itl,  U,  8  <lï  iléc.  lOIS);  III,  11,  tU 
(avril  1016);  III,  B,  30  ({  dëc.  IG7g)i  IV,  4  (jull.  1019)  tl  les  Tragments  cités 
p.  Kit,  note  S,  relatifs  aux  prohionies  de  Uiupliante.  Cf.  {'Appendice  de  la  Littr* 
tTKckhard  à  Holanm  du  10  oct.  1079  (Pliil.,  t,  3O0). 

S.  Lellre  à  Clltver,  18/28  mai  ln8a  :  •  llesolulio  nuuierorom  In  Faclores  pHuil- 
Utqs,  el  inventio  cer<nT  uotii'  rcciprocir,  ((ua  prlmilivi  a  ilcrivatis  sine  labulls  et 
calcul!  inolestia  diuccnii  possinl,  res  est  nonduiii  salis  a  quoquaiu  tractata.  • 
(PMJ.,  Yll,  18.) 

3.  Lettre  à  l'Alileiir  du  Joamai dr>  Savanli {terrier  1118)  :  Obirrralion  noueiUê 
lur  ta  manière  d'eitayer  ti  un  nombi-e  eti  primitif  (Uatli.,  VII,  1 19-1  M). 


..Google 


SOO  APPENDICE  III 

011  aura  : 

i:a"  =  ïu=a  +  ft  +  cH-....  =  x. 
Donc  {x"  —  x)  est  divisible  parle  nombre  premier  ».  Or  : 

X'  —  X:=X{Z''-' — I) 

l'ar  coiiséq lient,  si  x  n'est  pas  divisible  par  »  (c'est-à-dire  est  pre 
iiiicr  avec  h),  c'est  {i""'  —  l)  qui  doit  être  divisible  par  ».  C'est 
prvcisêmeut  Ib  le  théoriime  dr  Fermât  : 

H  Si  le  iKimlirc  enlier  j^  n'est  pas  divisible  par  le  nombre  premier 
/),  x'-*  —  1  est  divisible  par;»,  m 

Ce  lliéorôiiic  Tondamcntâl  dtt  la  Théorie  des  nombres  a  ce  carac- 
tère reninrquable,  d'éuoncer  une  propriété  génémle  des  nombres 
premiers  ',  bien  que  ce  ne  soilpos  une  propriété  caractéristique  (ou 
exclusive)  comme  Lcibnix  le  croyait*.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  démons- 
tration précédcnlc  est  la  première  connue,  et  reste  une  des  plus 
éléfïiintcs  ot  des  plus  simples  '.  Kilo  est  une  preuve  en  quelque  soric 
cxpérimenlalode  la  fécondité  de  la  Combiualoirecon<;ue  par  Leibniz; 
elle  conllrmc  d'une  manii'^re  éclatante  ses  vues  sur  l'importance  de 
la  science  de  l'ordre  cl  des  combinaisons,  et  sur  ses  relations  avec 
les  autres  sciences  mathématiques. 

I,  -  Ilinr  l.iiiik'iii  diici  polcsl  nlii|iiiiJ  1io<rlFnus  Aiialylkis  inco^niluiii,  n-cjualio 
liciiipc  gcnci'îilts  |iru  Ntniicro  priiiiitivo.  Qiiic  Niimei-i  primilàii  proprietai  red- 
ptiKO  esse  rcpcriiiir,  ut  si  e  mm  sit  primitlvus,  etioiii  jc'  —  x  ]>Gr  <  diTidi  non 
|Hisslt.  •  IJlalh.,  VII,  ItlD.)  Cf.  Nouveauj-  Etsais,  IV,  xvii,  $  13. 

3.  Ia  iin^iiiièn;  |>ropriétri  caiHtcUi-istique  des  nonilircs  iireiiiicrs  (pouvanl  leur 
servir  lie  d  vil  ml  ion)  est  le  tkiorime  de  Wilsan.  publia  pur  W.titi.fo  en  1770,  et 
démontre  pnr  I.aohahiii!  en  1171.  M.  V«cca  a  découvert  dans  les  luniiiiscrlU  inê- 
ilits  <te  Lcilmir,  un  lliéorèinc  Tort  analogue  A  celui  de  Wilson  (mais  non  réci- 
pnxjiie  <iii  cunvcrlilile),  h  snvolr  : 

-  Si  a  est  un  nombre  premier,  (a — 3)1  —  I  est  divisible  |>ar  a.  •  (H«th.,  III,  El, 
ll.f.  10.) 

;t.  M.  CARTun,  Ul,  3I'J.  Voir  (î.  V*ce*,  Mono  alla  prima  tlitHoilrasioiif  di  un 
leomitadi  Fermai,  ap.  Bibliollipca  malhemattca,  l.  VIII,  p.  tO  (lïUl).  el  une  note 
SHi  iHanoterilli  ineilill  di  Leibitii,  np.  tioHeUino  di  bibUografia  e  tloria  dette 
teienze  tiialemalicHe,  i*  trimestre  I8U0  (Torino,  Clause»).  M.  Vacca  a  élabli  ipic 
1.1  dOciiuvcrln  des  cocriicicnts  polynumiaui  est  antérieure  b  1078,  et  celle  du 
tlKïorémc  <lc  Henual  h  IIIS3.  Un  lil  en  elTct  sur  un  feuillet  daté  du  I"  juin  1013  : 
-  Acipinliiipriniilivi.  Ilietanilumarcanum  iMiimdetcxl...  Sc-i  —  1  :  veslinlcgcr...  • 
(liath..  III,  II,  17,  r.  3).  Nous  avons  trouvé  dans  un  autre  Tascicuic  un  fragment 
i|ui  uiitnmrtice  par  ces  mots  ;  •  Uellnitionom  rcalem  seu  leguationem  nnineri 
priiniiivi  iia  <tcmonstrabimiis...  •  et  oi'i  le  théorèma  de  Fermât  est  présenté 
BOUS  la  rormu  : 

S»  _  a  =  iy. 
(Hath.,  III,  11,  13.) 
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suit  I.EIIIM?.  FOnUATtlUU  D'ACAUEMIKS 

1.  Nous  ne  piélenilons  pus  retracer  ici,  mômo  sommDiremeal, 
riiistoire  des  nombreux  projets  d'Académies  conçus  par  Leibniz. 
Nous  nous  proposons  seulement  d'en  dégager  les  idées  directrices 
et  les  caractères  essentiels;  de  montrer  qu'ils  se  sont  succédé 
avec  une  parfaite  continuité  de  vues  depuis  sa  première  jeunesse 
jusqu'à  sa  mort;  el  de  les  rattacher  tous  h  son  grand  dessein  de 
l'Encyclopédie'. 

On  sait  que  Leibniz  avait  dès  IIIOU  le  dessein  de  publier  des  Sones- 

I.  Lcn  priitciiiHiix  ilDciimcnts  se  trouvent  dans  Klopp,  t.  1  cl  N,  v\  ilntij  Fou- 
cher  de  Ciitvil,  I.  VIL  Voir  Kloi'I-,  Ltibnis  lier  SlifUi- geUhrler  GeselUeliaflen, 
Vorlro^  ImI  derï3.  IMiitotoficn-Samiiiliing  lu  IlnniioTcr  (Leipzig,  Teiilmer.  I86i). 
Tous  les  dociiniciits  rcinlifs  u  l'Acailùmic  de  Iterlii)  (itoiit  licancniip  d'inêrlils) 
siinl  réunis,  nvec  i|ncli|iic^i  autres,  dnns  le  lome  11  de  IIahn.ick,  Getchiehle itrr 
ma.  prtu*».  Akadirmie  der  Wiasetachnflen  ik  lltrlin  (l)erlin,  inOO).  Nous  les  cite- 
rons siniplcraenl  |iar  leur  nuinùm  d'urdre,  £lanl  «ou s-en tendu  qu'il  «'agit  du 
loiiic  l[  (volume  ciinsocré  aux  diieiimenls).  M.  llariinrk  les  n  soigneusement 
cliiss£:i  pnr  onlrc  rhroiiologi<iuc,  et  il  a  pris  la  peine  (i|iic  n'ont  pas  prise  les 
ûdileiirs  de  l^ihnix)  d'indiipier  oii  ils  nvaieni  tté  puliliés  prrieâilemmeul.  Il  est 
frtclieui  touteroîs  iiu'ïl  semble  ignorer  rddiiioii  Fonclicr  de  Cnreil.  M.  HAiiitAcii 
ralLiclic,  lui  aussi,  les  projeti  d'Académies  conçus  par  l/iiliniz  h  son  gramt 
lirnjct  d'une  Carncifristiituo  universelle.  Mais  il  se  trompe  sur  la  nature  de 
ccltii-cl,  lorsqu'il  dit  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  créer  •  un  Volapnk  -,  mais  sim- 
pleiucnl  une  é<:rilurc  lisible  en  lonles  les  lanf!ues  (t.  I,  p.  SS,  noie  I).  Leibnlx 
ilériaralt  expressément  qu'il  voidail  crérr  une  langue  universelle,  parlée  cl 
écrite,  et  non  pas  seniciiient  une  ■  pasigrapliie  •  (voir  les  textes  Inédits  cités 
)i.  lis,  note  !;  p.  7ft,  note  S).  Il  se  trompe  également  quand  il  croit  que  Leibniz 
-  a  ilA  «'apercevoir  vers  la  (lii  de  sa  vie  ijne  ce  proldtine  était  insoluble  -,  car 
Leihnix  eut  jusqu'au  bout  l'espoir  de  créer  sa  Caraclérisliijiic.  (Voir  Lrllre  à 
Hemond  du  10  Janv.  171  i,  citi'c  Chap.  V,  g  !G,  fin.  el  Ultre  à  l^nge,  dii 
5  Juin  ma,  ap.  Noie  Xl\.)  Enfin  il  prétend  que  I^ibniz  a  reconnu  l'absurdité  de 
rcnlrcprise  d'une  langue  universelle,  qui,  dit-il,  ne  reroil qu'ajouter  b une  demî- 
iloiiniine  de  langues  civilisées  (Culluripraelien)  une  scptitme.  Absunle  ou  non, 
ce  projet  fut  pourtant  celui  de  l^ibni;;.  El  nous  ne  voyons  pas  plus  qno  Leibniz 
ce  ipi'il  y  a  d'absurde  dans  le  projet  d'instihier  une  langue  internationale  qui  ne 
se  j'iixtapotemi/  pas,  mais  se  tupei-ptaerail  aux  langues  nationales,  remplacerait 
IKiur  rbaque  peuple  toutes  les  langues  étrangires,  cl  dispenserait  d'apprendre 
les  cinq  ou  six  langues  auxquelles  M.  Ilarnaek,  avec  un  exclusivisme  hautain, 
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Iria  liiowin  \  Voici  d'où  lui  ùtait  venue  cette  idée  :  deux  fols  par 
un,  h  Ptki|ucs  et  en  automne,  avait  lieu  &  Krancfort  sur  In  Hein  une 
grande  Tuiro  oii,  entre  autres  inarcliandlses,  on  vendait  des  IhTCS, 
de  sorte  iguc  les  livres  nouveaux  paraissaient  de  prérérence  &  ces 
deux  épocjues  de  l'année,  et  qu'il  chaque  foire  on  puMiait  un  Cata- 
logue des  livres  nouveaux.  Leibniz  proposait  de  pcrreclionner  ce 
moyen  de  publicité,  et  de  le  faire  servir  nu  progrès  des  sciences  et 
de  l'érudilion.  Au  lieu  d'un  simple  catalogue  commercial  ne  conte- 
nant que  les  titres  des  ouvrages  avec  le  nom  des  auteurs  et  le  prix, 
il  aurait  voulu  publier  une  analyse  de  cimque  livre,  indiquant  les 
connaissances  nouvelles  ou  les  renseignements  intéressants  qu'il 
contiendrait.  Kn  cela,  il  se  proposait  d'imiter  les  revues  savantes 
qui  paraissaient  en  France  {Journal  des  Snvuttts),  en  Angleterre 
{Philoaophical  7'rnnmclioiii}  et  en  Italie  {Giornalc  di  Leilerati)*, 
avec  celte  dilTêrence.  qu'il  voulait  s'abstenir  de  toute  critique,  el  se 
borner  a  un  compte  rendu  impartial  des  œuvres.  La  meilleure 
manière  de  critiquer  les  wuvrcs  insignilianlcs  ou  mauvaises  était  de 
les  passer  sous  silence,  l'ar  là,  Leibni?.  espérait  remédier  ti  l'encom- 
bremenl  du  marché  littéraire,  aider  les  libraires  &  faire  connaître 
leur  niarchuudise,  et  surtout  aider  le  public  &  se  reconnaître  dans 
ta  foule  ilcH  jiruductions  nouvelles,  à  distinguer  la  minorité  des 
bonnes  de  1»  multitude  des  médiocres,  en  un  mot,  le  diriger  dans  le 
choix  de  ses  lectures.  Cette  publication  devait  encore  rendre  service  à 
ceux  (|ui  n'auraient  pas  le  temps  de  lire  les  livres  nouveaux  ou  le 
moyen  du  su  tes  procurer,  eu  leur  en  faisant  connatire  la  substance 
et  en  remplaçant  la  lecture  des  originaux.  Enfin  ceux  même  qui  les 
auraient  lus  retrouveraient  dans  la  revue  un  résumé  et  un  mémento 


réiuirve  In  qiinlilA  de  ciiiitiii!ei.  U.  Ilnriiack  pri^lc  li>ul  iHiiinciiiCDl  A  Leibniz  ic* 
prcjiitti^s  contre  In  lanRiio  iinlvcrKelIc.  <iii'ii  cxpriiiie  oillcunt  en  son  nom  per- 
Buiiiiul  (t.  Il,  |i.  ISU).  Si  le  problème  d'iiae  tangue  universelle  csl  plus  difllcile 
(flic  celui  (l'une  éerilure  universelle  (comme  Leibniz  le  reconnnissall),  il  n'csl 
IKiurlanl  pns  •  iuitolulile  -,  el  encore  luiiinR  ■  nliauiiie  •,  étant  ilunué  que  les 
eliimislcs,  |tar  exemple,  n'ont  pati  seulement  inventé  un  système  <lc  signes, 
mnis  une  nomenclature  Internationale.  La  principale  oltjcriion  de  M.  Ilaniock 
est  4)ue  les  cuncrpls  des  diverse!  langues  ne  coïncident  pas  exactement,  el 
nue  (ci  im^mes  uuits  n'ont  pas  le  iuiu\«  tctm;  d'oii  il  suit  que  l'on  ne  |>ourrnIt 
pas  renilrc  les  llncsses  et  les  nuances  de  chacune  d'elles.  Mais  n'est-ce  pas  Ih 
un  Inconvânjpnt  et  une  impcrrcclion  communs  b  toutes  les  iradnctionsT  l'uur. 
i|iioi  exiRer  de  In  Innffue  (inivcmello  ce  que  l'on  ne  songe  |>as  à  exiger  de  n'im- 
jKirle  iiuclle  langue  vivanteT  Kn  tout  cjis,onpcutanirmerque  le»  notions  scitn- 
tlHipics  |h  In  dilTusion  dcsi|uclles  la  langue  universelle  serait  surtout  destinée) 
doiotnt  être  rigDurensement  les  im^uies  daus  toute»  les  longues  et  pour  tous  les 
peuples,  s'il  est  vrai,  comme  le  reconnaît  M.  Ilarnack  lui-m<!me,  que  c'est  un 
non-sens  de  p.iricr  do  •  science  nationale  ■  (t.  I,  p.  17). 

<.  Chap.  V.  I  i. 

a.  Klopp,  I,  Itî;  Foueher  de  Careil,  VII,. Si. 
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de  leurs  lectures  qui  les  aiderait  à  les  retenir  et  &  les  digérer.  La 
revue  hiUiograpliique  des  livres  parus  à  chaque  foire  de  PraDcfort 
devait  purattre  eaviroo  six  semaines  plus  lard  fc  la  Toire  [également 
semestrielle)  de  Loipsig,  oii  elle  pourrait  servir  de  guide  aux  ache- 
teurs de  livres  '. 

2.  Pour  réaliser  ce  projet,  Leibniz  avait  besoin  de  la  protecUon 
de  l'évéque-élecleur  de  Hayenco,  Jean-Philippe  de  Schûnborn, 
.  archicbancelier  de  l'Kmpire,  &  qitt  il  avait  dédié  en  1607  sa  A'ooa  Me- 
tkodus*.  Aussi  proposait-il  de  lui  conférer  la  direction  ou  le  commis- 
sariat de  la  librairie  allemande,  c'est-à-dire  la  censure  des  livres 
dans  tout  l'Empire  '.  Il  avait  besoin,  en  outre,  d'un  privilège  de 
l'Empereur  pour  ses  Hemestna  titeraria  *  ;  &  cette  fin  il  fit,  et  fit  foire 
par  Boineburg  et  d'autres,  maintes  démarches  à  la  cour  de  Vienne, 
en  1CG&49,  sans  succès,  à.  ce  qu'il  semble. 

Pour  exercer  le  commissariat  des  livres  au  nom  de  l'électeur  de 
Mayence,  Leibniz  propose  de  fonder  une  Société  qui  aurait  pour 
objet  de  faciliter  la  correspondance  entre  les  savants  de  tous  pays, 
d'enlretonir  notamment  des  relations  avec  les  Académies  de  France, 
d'Angleterre  et  d'Italie,  et  de  composer  une  Bibliothèque  universelle, 
avec  des  index.  Pour  lui  préparer  le  travail,  les  auteurs  devraient 
être  astreints  b,  mettre  en  télé  de  leurs  livres  un  résumé  indiquant 
les  idées  essentielles  et  les  vérilés  nouvelles  qui  y  sont  contenues. 
La  Société  devrait  en  outre  Iravailler  au  progrès  des  sciences,  de  la 
médecine  en  particulier,  en  faisant  recueillir  des  observations  et  en 
instituant  des  expériences.  Pour  trouver  les  fonds  nécessaires  & 
l'entretien  de  la  Société,  Leibniz  propose  un  impôt  sur  le  papier; 
que  si  cet  impi)t  diminuait  un  peu  la  production  littéraire,  il  n'y 
verrait  aucun  inconvénient,  au  contraire.  Il  voudrait  une  censure 
qui  réprim&l  la  multitude  des  livres  mauvais  ou  superOus,  et  favo- 
risât la  diffusion  des  bons  ouvrages.  Cette  censure  serait  exercée 
par  les  Universités  *. 

I.  V.  Suetei  Librarii  SentttlralU  Vlililat,imo  Ntctiiila;  notaintiienlglg  {Klopp, 
I,  «6-91  )■ 

!.  Leilmilba  Eleclori  Mogunlino  Johenni  l'hilippa  n  Sehanbom  dedical  Mcriptum 
tiium  :  Nova  Melhotluit  doctnili  disctndique  jura  {Klopp,  I,  3-5). 

3.  Die  Vireelion  de$  dtuliehm  Bacherweiem  an  Churmaim  «n  tithtn,  l(M 
{Klopp,  I,  Bj  t'oiieherde  Careil,  VII,  1);  Kolanda  dat BOelier-Commiaiarial  betrtf- 
fead,  ftlr  <len  KurTùrslen  von  Mainz  {Ktopp,  I,  11;  Faucher  de  Careil,  VII,  5; 
IJAiiiiACa,  n"  S  n). 

i.  Pour  slimeiilcr  les  Semetiria,  Lellmiz  proposait  d'instituer  le  dépdl  obli- 
gatoire des  livres  noitveaux  {Klopp,  I,  00). 

S.  De  vtra  ralione  Reformandi  rem  Uterariam  Nedilalionet,  insg  {Klopp,  I,  IT; 
Faucher  de  Careil,  VII,  30;  IIaunacs.  n*  3  b).  La  première  idée  <le  celte  Société 
savante  a  dO  (Irc  suggérée  k  l.eil>niz  par  la  Socielat  guxrenliuin,  dont  il  avait 
Tait  partie  pendant  son  séjour  b  l'Université  d'iéna,  en  1063  (Voir  Uchud»,  1, 33). 
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3.  Ccpcndanl,  le  projet  «le  Leibniz  graiidissail  peu  &  peu  dans  son 
esprit.  Pour  mettre  tle  l'ordre  dans  le  cliaos  des  publications  nou- 
velles, on  dresserait  des  Index  et  des  Itéperloires  tnétbodiques  de 
tout  ce  qui  aurait  paru  dans  la  revue,  de  manîËre  ii  classer  non 
sculemi-iil  les  livres,  mais  les  matières  et  les  connaissances  qu'ils 
coulienneul,  et  à  permettre  de  les  retrouver  aiséinont-  On  compose- 
rait ainsi  peu  U  peu  une  Histoire  littéraire,  qui  deviendrait  avec  le 
temps  un  Inventaire  de  toutes  les  coiiuaissunces  écrites  *.  Hais  on 
ne  se  con(enlerait  pas  d'enregistrer  les  documents  déjà  publiés  :  on 
en  publierait  d'inédits,  soil  anciens,  oubliés  dans  les  manuscrits  et 
etiTouis  dans  les  bibliothèques  et  les  archives,  soil  nouveaux,  mais 
inconnus  ou  méconnus.  On  publierait  même  des  extraits  particu- 
lièrement intéressants  des  livres  anciens  ou  modernes  rares.  La 
revue  servirait  aussi  d'intermédiaire  entre  les  chercheurs;  elle 
publierait  les  questions  des  uns,  les  réponses  des  autres,  et  des  «con- 
sultations sur  le  moyen  de  corriger  et  d'augmenter  les  sciences,  et  sur 
la  méthode  •>  '.  D'autre  pari,  toutes  les  connaissances  ne  se  trouvent 
pas  consignées  dans  les  livres  ou  les  manuscrits  :  la  revue  publiera 
donc  toutes  sortes  de  documents  et  de  descriptions  tuucliant  les 
arts,  les  voyages,  les  Tails  de  guerre,  les  antiquités,  l'Iiistoire  ualu- 
rcMc,  les  instruments,  les  jeux,  les  métiers.  Llle  recueillera  et  clas- 
sera tous  les  faits  historiques,  les  observations  et  les  expériences*. 
Tout  cela  servira  de  nialièrc  &  rKucyclopêdie,  qui  est  la  lin  de  cette 
entreprise*. 

l'our  venir  b  bout  d'un  si  grand  travail,  Leibniz  se  voit  oblige  de 
faire  a|>pel  li  des  collaborateurs,  et,  comme  il  y  faut  une  unité  de 
mélliodc  et  d'ei'prit  et  une  entente  absolues,  il  rave  de  constituer  une 
société  de  savants;  il  espère  U  cette  lin  obtenir  pour  elle  un  privi- 
lège perpétuel,  et  il  compte  sur  des  fondations  publiques  et  privées 

1.  ].'■  lnvi'Til<iriuiu  quotlOani  «clcnliic  liuinniiip  libris  prodiln;  ■  r<!claiiié  |iar 
llnroii  (Klopp,  1,  80). 

2.  Mi^mc,  |ioiir  rnrilitrr  l«s  rol.ilions  cnlrc  1rs  snvnnls,  l^ibiiix  pri>|>OHc  U'orga- 
niscr  un  llairnu  d'Adreite  ijén^ral  Jes  geni  de  lellret  [Klopp,  I,  30;  Foacherde, 
Cfireilf  VII,  ISn),  h  l'JmiUilion  ilc  celui  que  Tli't:o|>lirnslc  llenoiidut  avait  fumlé  fe 
Parifl  soiis  llicliclicii  (un  iiiriiic  (ciujis  i|iic  la  Goutte  de  France).  Lolliniz  y  rnit 
allusion  ilans  un  projet  bicti  jioslOricur  :  Krriclitwig  einet  Notit-AnUee  {Foucher 
de  Canil,  VII,  3G3). 

3.  Klopp,  I,  41,  12;  Faucher  de  Careit,  Vil,  lïi'J,  lliâ. 

4.  •  I.  Nolilia  rei  libiai-iT,  id  csl  Index  bijiiorntn  liliroruni,  seilGRi|uc  inale- 
Tiarnni....  2.  Iliiloria  lileraria,  iilil  el  Uc  originiliu*  scienliarum  ali|uo  iiivcn- 
IJonuiii.  3.  lleiiderala  lileraria,  scu  consiilliiliunes  tle  e  me  m  la  il  dis  oiiRCiidisi|iic 
Bclenliiii,  ne  de  Mctliudo.  4.  Excerpta  ex  autoribui,  ijiiu  iiaulatiui  maxime  ulilia' 
qiin'  in  iin  uunlInciiEur  in  ciimiiiuiic  llcipul>]icn>  c(^^a^iull)  rurcranlur.  5.  Pubti- 
ealio  incdil'irum  nul  rarioriim,  sive  velcrtiiii  codicum,  sire  novorum  opcmiii.... 

0.  Finis  iinlvcrsi  Di>cris  :  elaliorallu  Lncyclopa:diu; Contiliumde  Literû  int- 

laurandu  condendagiie  Kncyetopmdîa  {Khpp,  I,  48). 
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pour  en  constituer  et  en  accroître  les  revenus  '.  Il  linumère  les  qua- 
lilOs  morales  qu'on  devra  exif^er  des  sociétaires  ;  ils  devront  avoir 
horreur  des  plagiais,  de  l'esprit  de  secte  et  de  système,  des  disputes 
et  des  rivalités;  ils  ne  devront  pas  avoir  d'amour-propre  ni  de 
jalousie,  ai  d'ambition  égoïste,  ni  surtout  l'amour  de  l'argent;  ils 
devront  élre  unis  par  le  pur  amour  de  la  science  et  de  In  vérité. 

4.  Ce  projet  parait  s'être  développé  dans  les  années  suivantes 
(ItiUO'Tâ),  comme  en  témoignent  deux  plans  de  sociétés  que  Klopp 
rapporte  à  cette  époque  '.  Le  premier  '  a  un  caractère  religieux  très 
marqué  :  son  préambule  moral  et  pieux  sur  la  foi,  l'espérance  el  la 
charité,  el  l'allusioa  élogieuse  au  F.  Jésuite  Spee  (§  16]  nous  Tout 
conjecturer  que  ce  mémoire  était  destiné  &  l'évéque  de  Hayence, 
qui  avait  justement  recommandé  h  Leibniz  la  lecture  du  livre  du 
P.  Spee  sur  les  trois  vertus  théologales  *.  11  se  termine  par  un  projet 
de  réconciliation  des  catholiques  et  des  prolestants,  oii  Leîbnis  pose 
déjà  comme  condition  du  compromis  qu'on  ne  soit  pas  obligé  d'ac- 
cepter les  décisions  du  Concile  de  Trente. 

Le  second  plan',  resté  inachevé,  a  plut<)lun  caractère  patriotique  : 
Leibniz  y  célèbre  le  génie  allemand,  et  lui  fait  gloire  de  ses  inven- 
tions pratiques.  11  s'étend  surtout  sur  la  Médecine,  h  laquelle  la 
société  projetée  ferait  faire  de  grands  progrès  en  recueillant  et  coor- 
donnant les  observations  que  les  médecins  dédaignent  d'écrire  et 
laissent  perdre  '.  11  propose  en  exemple  les  Académies  étrangères,  et 
aussi  certaines  sociétés  savantes  d'Allemagne,  la  Socielus  frugifera 
et  YOrtlre  du  Cygne  de  l'Elbe,  consacrés  au  perfection  nemenl  de  la 


i.  l'ropoiilio  (AVo/jp,  I,  E2-H6). 

S.  IIarhaci  lejr  tssifinc  inOiuo  la  date  |iUis  précise  leou-IO. 

3.  Gruttdnti  einea  lledeuektns  von  aii/i-ichtung  einer  SocitUU  in  Teiittchland 
:n  aufnthmen  dtr  KantU  ttnd  Witituseba/flen  [Klopp,  1,  111-133;  Faucher  de 
Careil,  Vil,  37-«3;  IUbmaci,  n*  3). 

i.  et.  Ullre  à  f&tectrice  Sophie  (l'IiU..  Vil,  fiSO),  où  Leibniï  dit  qu'il  lui  envoie 
M  traduciiun  du  Diahaue  du  V.  Srwe  (V.  Nule  X). 

5.  Ittilenekea  von  aufviehlang  einer  Académie  oder  Socîetill  in  TeuUcMand  tu 
ttufnehmen  drr  Kilnule  und  Wiàienschaflen  {Klopp,  I,  ISS-UR;  Foiict'er  de  Careil, 
Vil,  r>+.U3;  IIaukack,  a'  *).  Cf.  le  Mémoire  pour  dei  pereonnes  éclaii-ées  {Faucher 
de  Careil,  A.  S9S-1),  la  Cousiillalh  de  \alur.v  cognitione  (Fouetter  de  Careil,  VII, 
IIS,  118)  et  le  Mon  su  einer  tmlscbUebenden  Genottrntehafl,  où  it  csl  dit  que 
-  le  siÈcle  est  aux  so«iétét  -.  [Foueher  de  Careil.  VII,  300-1.) 
.  «.  I^e  Bedeneken  se  termine  psr  une  vive  satire  des  niidocins  (SS  22-ïS),  qui 
ra|i)ieMo  les  railleries  ai  strieuses  cl  si  ptfnélrantcs,  sons  leur  n|iparcnce  ^ollf- 
fonnc,  <)e  Moliûre.  <^uq>arcr  pnr  cxciii|>lcrflnecdolo  de  Fioravsnin  (g  23) avec  les 
contes  de  Martine  dans  le  U^deein  maigri  lui  (ocle  1,  scène  v).  (In  trouve  dans 
les  manuscrits  de  llannvrc  un  trnginent  sur  l'anidlio ration  de  In  .M'''decine,  i|ui 
consliluo  une  satire  |ilf|uante  drs  médecins,  el  un  leur  •  itictlioilus  niedcmli 
Tel  occidcndi  ■  {Ihdemann,  p.  Îi9).  On  sait  que  t^ibniz  avail  vu  juuer  Molière, 
sant  doute  dans  le  tlaladeimaginaire.V.LellreùTrniel,  ICH  {Gulirauer,  II,  4lt3). 
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laDgue  (comme  l'Académie  française  cl  l'Accademia  délia  Crusca)  ',  et 
le  CoHeijium  Mcdicorum  Nalaim  curioioruwi,  qui  a  Gommencé  depuis 
un  an,  dil-il,  tk  publier  des  observations  médicales  (§  10). 

6.  C'esl  sans  doute  &  la  même  époque  qu'il  faut  rapporter  le  projet 
d'une  Soci'-lif  VhUadtlphxque  dont  le  bul,  assez  vaguement  indiqué, 
serait  de  proiia^cr  les  sciences  et  de  les  faire  progresser,  particu- 
librenicnt  la  Médecine  (^(>-2ij  '.  Kn  revancbe,  LeibniK  détaille  avec 
comiilaisancc  les  voies  et  moyens  de  celle  inslitulion.  Il  désirerail 
que  ce  fAt  un  ordre  religieux;  mais  il  se  défie  des  ecciésiasiiques, 
plue  amis  de  la  tradition  que  de  la  raison*;  Il  ne  manirestera pas 
toujours  la  même  déllance;  nous  verrons  pourtant  qu'ellu  élait 
jusliliée.  Il  se  demande  ensuite  si  la  société  devra  être  une  com- 
munaulé  latque  :  mais  la  coUabitatioi  et  ta  vie  commune  sont 
presque  impossibles  &  des  gens  mariés.  Le  lien  de  la  société 
sera  donc  purement  moral  :  ce  sera  un  serment  d'obéissance;  en 
écliant;e  de  sa  liberté,  chaque  sociétaire  recevra  un  traitement  qui 
le  mettra  b  l'abri  du  besoin  et  lui  pcrnietlra  de  vaquer  librement  & 
l'wuvre  commune. 

'  Mais  d'oi'i  la  société  Urera-l-elle  ses  ressources?  Elle  sera  d'abord 
exempte  de  tous  impfils,  en  écliango  du  quoi  elle  pourvoira  gra- 
tuitement a  tous  les  services  publics,  fournira  magistrats,  avocats, 
médecins,  professeurs,  etc.,  ce  qui  lui  acquerra  la  faveur  populaire 
et  une  grande  iniluence,  «  &  l'exemple  des  Jésuites  »  *-  Ensuite, 
elle  s'curiuliira  pur  le  commerce,  gr&ce  à  la  franchise  douanière; 
elle  s'installera  en  llullandc,  dans  le  pays  le  plus  commerçant  de 
l'l':urope  à  cette  époque,  et  elle  en  accaparera  peu  à  peu  le  com- 
merce et  les  richesses.  Elle  sera  d'ailleurs  patronnée  à  la  fois 
par  le  ]>apc,  l'empereur  et  le  roi  de  France.  Elle  nouera  des  rela- 
tions étroites  avec  les  sociétés  savantes  et  les  ordres  religieux, 
notamment  la  Compagnie  de  Jésus.  Ses  membres  ecclésiastiques  se 
feront  confesseurs  pour  capter  les  héritages  (toujours  &  l'imilalion 


I.  Lu  Soeielat  frugiftra  ou  Orrfre  du  palmier  nToil  été  lunilée  en  IGIT  pnr  le 
jirince  l,(>uis  il'Anliall,  h  l'imilalion  <lc  \'Accadtmia  délia  Criuca.  JtiKOiUB  avait 
întliluti  en  I0S2,  h  llosliick,  une  Sociilé  zitttiqut  ou  értanitiijut  (Soeieta*  qua- 
reiilium]  cunMcrûo  à  l'élude  des  sciences  naturelles  el  aux  reclierclics  eipéri- 
incnlfllcs. 

I.  Qurdam  de  Socielalr  l'hiladelphica  pi-oponenda  Leibnilii  annolala  {Klopp, 
III,  3U7[les  10  premiers  paragra|ihcs  seulcmcnl]  ;  Faucher  de  Careil,  VII,  9t-l6G]. 
Ce  roémuii'u  est  divisé  en  courts  paraKraplies.  comme  ceux  de  cette  période. 

3.  ■  S  II.  Socielns  tulis  slabiliri  nulla  niclius  ratione  possel,  quam  religiu- 
suruui  cunsplrationc ;  sed  iiuaudo  itia  yens'  rationem  non  audit,  iosUtuta 
lanlum  majimim  scquilur,  Tnislraper  illos  quicquam  tentarcris.  •  (Fouchtr  de 
Cttreil,  VII,  9^.) 

4.  •  l'^xcinplo  Jcsuitarum  gratis  ilocentium  •,  S  23  (Fouchtr  de  Careil,  VII,  91). 
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des  JésuiUs).  Elle  exploitera  les  privilèges  ou  brevets  des  inventions 
dues  &  ses  membres,  el  dont  elle  gardera  le  secret  (  §^  3i,  44).  Enlla 
elle  aura  la  baute  main  sur  les  universités  (§  iB),  sur  le  guuverne- 
mcnt,  sur  l'armée,  sur  la  marine,  sur  les  colonies  ',  qu'elle  remplira 
de  ses  membres  et  de  ses  élôves  (§  4U).  Klle  acquerra  ainsi  une 
extension  internationale  el  une  inllucnGe  universelle  qui  lui  permet- 
tront de  mettre  lin  aux  guerres  et  d'empêcher  les  injustices  et  les 
violences  entre  les  nations  {%  uO).  C'est  un  rôve  étrange  et  séduisant 
que  celui  de  cotte  espèce  d'Internationale  des  savunts,  calquée  sur  la 
Compagnie  de  Jésus,  et  qui  ferait  servir  au  progrès  des  sciences  el 
au  bonlieur  du  genre  liumain  une  imîssance  et  des  niétbodes  d'ac- 
tion analogues  ft  celles  que  les  Jésuites  mettaient  au  service  de  la 
politique  pontiDcale  '.  On  verra  plus  loin  (%  10)  que  ce  rêve  de  jeu- 
nesse a  hanté  l'esprit  de  Leibniz  jusque  dans  l'Age  mûr*. 

6.  Leibniz  no  perdit  pas  de  vue  son  grand  projet  pendant  son 
séjour  h  Paris;  le  spectacle  de  l'acUvité  scientifique  de  la  France  et 
de  l'Angleterre  semble  au  contraire  avoir  excité  son  patriotisme  et 
lui  avoir  inspiré  le  désir  de  voir  son  pays  rivaliser  avec  les  autres. 
C'est  de  Paris  (mai  lUlti)  qu'est  daté  un  plan  d'Encyclopédie  ob  il 
proposait  d'instituer  une  société  savante  sur  le  modèle  des  ordres 
religieux  *.  11  s'étonnait  que  de  tant  de  fondations  pieuses,  aucune 
ne  rot  consacrée  au  progrès  des  sciences  el  au  bonheur  du  genre 
humain;  il  regrettait  que  tant  de  richesses  Tussent  accaparées  et 
immobilisées  par  les  ordres  religieux,  et  semblait  désirer  qu'on  en 
mil  une  partie  au  service  de  la  science  *. 

Le  mâme  projet  se  trouve  développé  dans  un  autre  mémoire  qui 
contient  des  détails  pratiques,  et  même  une  liste  des  savants  ft  qui 


I.  Elle  funilera  îles  colonies  cl  acc<i|>arcr 
rnvcrm  tics  niissinns  Bcicnlin<|ucs  (|  39).  Ile 
miflsiiins  religieuses. 

i.  Il  rcsseniLite  beaucoup  h  la  iliéocratic  ou  à  l'orislocralie  scicniilliiue  riivée 
par  Itcnaii. 

3.  On  reinari|ucra  qu'il  n'csl  pas  qiieslion  <rEnc]'clot)iilie  dans  ce  |)rojel.  La 
Suriûté  servirail  de  lien  entre  tous  len  «avants;  elle  établirait  entre  eux  une 
■  correspondance  universelle  •,  elle  ilirigerait  el  coonluiinerait  leurs  recher- 
ches (S  SI. 

1.  Mtlhodiu  phytica,  CharacteriUiea.  Kmendanila.  Societat  tive  ordo  (Phll.,  V, 
6  c,  9-l(l)  publié  iwr  Ktopp  {III,  30H)  et  Fouehtr  de  Cnrtil  (VU,  lOl-lOS)  sous  le 
tilre  :  De  fundaliont  ad  tcitnliam  protehendam  inttUuemla. 

S.  ■  Cum  inulli  aileo  sinl  Ordines  pricclam;<|ue  rundatioocs,  inirandum  est, 
neminent  iinquam  quici|uam  laie  tuiidasse,  in  quo  cum  rcligionc  cliani  liumani 
geiicris  prtcsen;*  lelicîtas  procuraretur  •  (variante  pour  les  2  derniers  mots  : 
-  utilitas  combliinreluri  •■ 

•  Cuni  citnilhia  nonnulla  lanli^  aliundent  diritiis,  oplandum  essel,  quod  ipsis 
suprresl  ultra  vie tiisaccommoilllnleni,scienliaruiuverarumincrcnientiBiin|>endl, 
quibiis  maiime  gloria  De)  célébra  tu  r  >. 
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Leiboi?.  veut  écrire  pour  leur  proposer  de  Taire  partie  «le  lu  Sociélé  '. 
Il  s'agil  toujours  d'uoe  Sociélc  impériale  allemande  *,  dont  les  Ira- 
vaux  auraicul  un  but  patriotique  et  utilitaire  :  perrectionner  les 
sciences  nulnrelles  et  leurs  applications  pratiques,  et  les  répandre 
dans  le  peuple  allemand  en  employant  la  langue  nationale. 

Enlin,  dans  un  mémoire  latin  daté  de  juin  IGT!)  >,  Leibniz  s'adresse 
aux  savants,  aux  bommes  de  bonne  volonté,  pour  les  inviter  &  colla- 
borer avec  lui  Ji  riÎDcyclopédio;  il  leur  soumet  le  plan  de  celle 
oeuvre  collective,  et  leur  propose  sa  mêtbode,  c'est-fi.-dire  l'Art  d'în- 
venlcr,  dont  il  a  découvert  des  secrets  admirables.  Il  présente  d'ail- 
leurs son  projet  sous  une  forme  modeste,  à  titre  d'opinion  et  de  pro- 
position, et  sollicite  l'avis  de  ses  collaborateurs  évenluels  *. 

7.  Il  ne  cessait  pas,  d'ailleurs,  de  compter  sur  l'oppui  d'un  souve- 
rain, en  particulier  du  duc  Jean -Frédéric  de  Hanovre,  qu'il  entrete- 
nait sans  cesse  do  ses  nombreux  projets.  Le  premier  de  ceux-ci 
était,  naturellement,  la  rorination  de  la  IJibliotliûquo  ducale,  dont  il 
était  primitivement  cbargê  '.  Un  second  était  de  réunir  les  Arcbives 
du  duclié,  pour  counaitrc  exacLemeut  les  droits  et  les  relations  poli- 
tiques des  ducs  '.  Il  proposait  de  Taire  pour  le  duc  un  a  extrait  de 
tous  les  Arctiives  du  pays  »,  qui  lui  servirait  de  «  Manuel  »  ou  de 
guide  de  politique  et  de  gouvernement  '.  l'uis  il  sollicitait  du  duc 
un  bénélicc  ecclésiastique,  pour  subvenir  h  ses  travaux  et  entre- 
prises scientiliques,  «  car  V.  A.  S.  sçait  bien  »,  disait-il,  «  que  le 
meilleur  usage  qu'oii  en  peut  l'aire...  est  de  les  donner  à  des  gens 
qui  travaillent  h  l'avancement  des  sciences  *  ».  Celait,    nous  le 

i,  Cmiaullatio  île  Nitlmx  eoguUiant  tut  vUx  utiit  pivnioneiiila,  inMlitutndaque 
in  eam  rem  SocielaU  Germana,  quic  acieiiliat  ai-leii/ue  maxime  iiUletvilw  noitia 
liiigua  ilescribat  patfixqur  honorem  fiitdicet  {Kloiip,  111,  31!;  Faucher  de  Caftil, 
VII,  lUï-liC;  llAnHACK,  n<  n). 

2.  faucher  de  Careil,  VII,  118-110  :  ■  SoeieCalem  Cataream sub  lioc  signu 

3.  Contilium  île  Eneijclo?.rdia  nowt  contcribeuda  methoda  incenloria  {PhU., 
V,  7). 

4.  -  Siiiiima  Ciinsilii  cal  Nulltiariiiii  hutiiaiiariiiii  iiulissinini'iiiii  ilitduni  cogni- 
UriiJii  vil;c  iililium  unlinaliu  ad  inventeiidum  apla.  ■  (Phil.,  V,  7,  1  verso.)  Cr. 
1.1  Conxiilt-ilio  de  Nalurir  ConHitione  :  •  Summa  ContiUi  csl  NoUlinruiii  liumn- 
nnniiii  |iiilis>^iiiiiiruiii  onlitialio  ad  Ufitm  V\t.r,  sivc  Ktic]'cl»|iii'ilia  vcra  •  {Foucher 
de  Careil.  VII,  13i.)tl  I'  •  Opinio  Proimiiciilis  ■  (ibid.,  p.  iH): 

5.  Voir  Lrltret  au  due  Jean- Frédéric,  lim-19  (A'/ofif.  IV,  37H,  12fi,  de),  nol.iiii- 
iiicinL  piiiir  l'ncliat  ilc  la  bililiutliË<[iic  de  Miirtin  Pugcl,  ilc  Hambourg  (ibid. 
p.  38.^). 

G.  Voir  l'un  nûlMeher  einricliliing  eitiKf  .Ij'cAiirï  (Kfo;ifi,  lY,  415;  Fouetter  de 
Cai-eit,  VII,  127).  Ct.  Lellre  au  duc  Kmenl-Augusle,  nrril  IGKO,  9  7  (KIopp,  V,  62). 

1.  Voir  Letliv  au  due  Jean-Ft-edMc  {Klopp,  IV,  i09).  Ct.  Ileprisenlanda, 
janv.  insu  iKlopp,  V,  57),  el  KntiKurf  gemitter  Slaalslafeln  IKIopp,  V,  303),  ofi 
Luiliniz  vniilc  l'uUliti*  ilrs  invcnlaircj  cl  îles  lalilc.iux  Byiio|>1i<|iics  en  général, 
cl  les  cniii|iarc  nii  (il  d'ArJniie  (p.  303). 

8.  Leltre  au  iluc  Jtan-l-'rédérie  (Klopp,  IV,  H3). 
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savons,  son  idée  lixe  de  laYciscr  indirecleinenl  les  richesses  inulile- 
menl  immobilisées  enlre  les  maias  des  congrégations,  ea  les  consa- 
crant aux  reclierclies  scîenliQqucs.  Aussi  proposoit-il  bicnlùt  au 
duc  «  une  nouvelle  chimère  »  :  c'était  de  lui  accorder  la  surveillance 
dus  cloîtres,  des  Tondatioas  pieuses,  des  pensions  stipendiales,  etc., 
pour  faire  servir  les  biens  ecclésiastiques  tt  des  causes  pieuses, 
non  pat  comme  le  vulgaire  l'entend,  mais  bien  &  l'avancement  des 
sciences.  Il  espérait  par  It  diriger  les  études,  notamment  tk  l'univer- 
sité d'ilelmstildl,  encourager  les  travaux  utiles,  subvenir  aux  expé- 
riences el  susciter  des  découvertes.  Le  bulUnalde  ce  projet  apparaît 
clairemenl  : 

0  En  clTecI,  je  ne  voy  point  de  meilleure  voye  pour  obtenir  des 
preparatirs  nécessaires  au  grand  dessein  de  cette  langue  ou  cavacle- 
rislique  surprenante  dont  j'ay  parlé  quelques  Tois,  el  qui  me  paroist 
plus  propre  k  en  éterniser  le  promoteur  que  quoy  que  ce  soit  au 
monde,  quoyque  ceux  qui  aideront  Ji  en  faire  les  préparatifs  ne  s'en 
appcrcevront  pas  »  '. 

Aussi  n'est-on  pas  étonné  de  trouver  dans  un  mémoire  intitulé  Ve 
lO-publica,  daté  de  septembre  ItiTB,  après  beaucoup  d'autres  projets 
politiques  ou  scientillques  *,  le  plan  d'une  Société  ou  plutôt  d'un 
ordre  scientifique  *,  analogue  A  celui  des  Jésuites,  et  qui  serait  du 

1.  Lcllrt  au  due  Jean-Fridirie  iKlopp,  IV,  tau).  Cf.  le  FraRnicnt  Phil,  VII,  iO 
(cilE^  |i.  80,  noio  S),  el  la  lin  ilc  la  Metliodut  plojiiea,  mai  imc  (Klopp,  lit,  308; 
t'ouelier  île  Careil,  VII,  lUI).  I.eibnix  <lil,  en  parlant  île  l'L'nîvcrtilé  <t'lleliii- 
ISill  ;  •  ijiic  n'y  rcroilnin  |>ait,  si  ces  Messieurs  des  UiiîvcrsîlcB  trouvoEenl  leur 
conte  QUBsi  liicn  ilniis  la  runlIUs  i|iie  dans  les  8uhlilité!i  en  l'airî  •  Voir  une 
ItlO-e  analogue  au  due  Krnfil-Augutte,  a»ril  1080,  g  8  (Khpp,  V,  r,i). 

i.  A  savoir  :  une  To}>ographia  poliliea;  une  liste  «le  Ions  les  ccrilM  qni  jurals- 
senl;  <lfS  Uitloriea  moniimtnla;  nne  Caisse  d'assurances,  do  pensions  et  de 
relmiles  :  nn  M  on  l- de- pi  é  If,  un  Bureau  d'adrcssfS,  une  Acndrmlc  îles  sciences 
et  langues  Beml)lalilc  li  celle  de  Turin,  enfln  un  Collegiuin  eombinaloriiim,  c'est- 
à-dire  nn  lalioraloirc  de  recherches  giour  les  savants  (on  sait  i|uc  Combinaloiit 
est  |iour  Lcilinix  synonyme  d'Art  itinvetiter).  O;  projet  d'Académie  se  retrouve 
dans  la  l^llre  au  duc  Ernett-Awgutte  d'avril  1680,  g  12;  l.ell>niz  propose  de  Tins-  - 
tnller  h  GOltingen,  où  se  trouve  déjh  un  Gymnase  ducal  florissant.  (Par  Aca- 
demie,  on  entendait  une  sorte  d'École  supérieure  on  d'UnIverâilc.) 

3.  •  L'ordre  de  la  charité,  Soeieta»  Theophilorum  vtt  Amorii  Dîviai  sollcn 
watirh.iirtig  ad  gloriam  l>ei  gehcn,  solclic  Rnfien  die  Alheislen  aus  der  Nalur 
iind  vcmunderungsuOrdigen  werckcn  Goltcs  bchaupten,  ahla  anfaugen,  \vi> 
die  Jcsu[lcr  aiiNiitrcn,  und  die  iludia  Iractiren,  welche  die  Je^uller  nicht 
pllegcn  lu  treilMU,  iiehnilicli  Nalura-  arcana,  und  ariue  kranckc  I.eu:e  umbsonst 
curircn,  diojngcnd  l'n  altioritiui  ifudii«  inrormiren,  nbsonderlieh  in  Theotogîa 
mijtlica,  8o  suinmuÈ  hujnt  initiluli  ijradut,  iIbeu  die  chijmica  iind  arcana  «aluni 
cine  hcrriielie  anteitung  geben.  Scholailicam  Iheologiam  sollen  slu  nlclit  trac- 
liren,  sondern  den  Jcsuitern  Oherlassen,  wle  auch  rhil'imphîam  tehotaitieam; 
sollen  nurda^cnige  Imclircn,  uns  ulinc  ttylo  tcholatlieo  CQintHuni  loqumdi  more 
zu  tractiren.  Dieser  were  iler  atlerlicrrlirlisle  inttilutum,  so  ta  ersinnen,  und 
kondte  sich  in  der  gonwn  wclt  ansbreilen,  denn  niclit.'*  nngcnehnier  seyn 
vrflrde  als  diesc  Uen^iclicn.  Die»cr  ordcr  niiiasle  gullie  Inlelligenz  und  gleich- 
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resle  on  relatiODS  avec  lui  ';  qui  s'occuperait  précisément  des 
éludes  scientifiques  que  les  Jésuites  nH(;iigcnt,  et  leur  abandonne- 
rait en  revanche  la  pliilusopUie  et  la  théologie  scolastiqucs  *. 

Il  semhle  que  Leibniz  ait  réussi  &  Taire  agréer  ce  projet  au  duc  de 
Hanovre,  car  il  lui  écrivait  :  «  V.  A.  S.  s'est  proposé  d'établir  un 
jour  une  manière  d'aAsemhlée  pour  l'avancement  des  sciences.  »... 
K  V.  A.  S.  m'a  donné  ordre  d'ebauclier  un  jour  le  plan  de  celte 
assembU'-c  »  '.  Mais  pour  Taire  aboulir  ce  projet,  il  Tallait  trouver  des 
ressources  linanciëres.  Leibniz  espérait  les  tirer  des  mines  du  llarz, 
dont  il  disait  :  •>  V.  A.  S.  a  dans  son  pays  un  trésor  presque  inépui- 
sable )■  *-  Aussi  songeait-il  aux  moyens  d'améliorer  les  mines  et  la 
métallurgie  *.  Il  avait  inventé  une  mucliine  à  élever  les  eaux,  plus 
commode  et  plus  puissante  que  les  pompes,  qu'il  voulait  employer  k 
épuiser  l'eau  des  mines  *,  et  il  proposait  d'en  Taire  l'expérience  & 
ses  frais  et  ft  ses  risques.  Hais  il  semble  que  l'expérience  ne  réussit 
pas,  ou  du  moins  qu'elle  ne  parut  pas  sullisamment  probante  au 
directeur  des  mines  '. 

Malheureusement,  le  duc  Jean-I-Véïiéric  mourut  le  28  dé- 
cembre Kiïll,  et  Leibniz  eut  tout  &  recommencer  sur  nouveaux 
frais  avec  son  successeur  le  duc  Ernest- Auguste.  Une  fois  confirmé 
par  celui-ci  dans  ses  charges  et  dignités,  il  lui  soumit  derechef  ses 
divers  projets  relatiTs  aux  Archives,  ft  l'Académie  de  GOttingcn,  aux 
mines  du  llarz,  etc.  '.  Il  lui  adressa  un  mémoire  en  allemand  *, 

Miii  cpnrrnlcrtiiUl  niJI  den  Jusiiitcni  unit  anJrrn  ordi'n  liallen.  -  (klopi/,  V,  îî.) 
(l'esl  ce  |ilnn  il'one  Soeieliu  Theophilorum  (|iii  ruriiie  le  ouroiinenient  dit  Pliii 
Vitra  {l'Iiil,,  VII,  51).  Cf.  les  deux  Irsgtnenls  Thsol.,  XX,  tiD-loO,  ap.  Uodtinartu, 
p,  ïi(rilùsp.  «J,  milet). 

I.  Cr.  le  Dt  Socielale  l'bilade^hica  (Foucliei-  de  Careil,  Vil,  <H)  cl  la  Melhodiit 
plfjiiea... Sacielai  tive ortlo,  ninl  IG1G(A7ofif>,  III,  308;  Fouelitr  (/«CareiV,  Vll,10l). 

S.  CI.  le  l'Iaa  ia  riner  UaltehUebeuden  OtnattenickafC  (v.  inlro,  I  tl). 

3.  UUreau  duc  Jtan-Fi-idiiic,  1079  (KJo}>ji,  IV,  fOI-î). 

4.  Kûl.,  |i.  40i. 

B.  Voir  Leîlre*  au  duo  Jfan-FréiUric.  1077  {Hiopp,  IV,  383,  383),  1079  libid., 
p.  \îyi\  Letlie  à  Unekei;  liiRO  IKIofip,  V,  It).  Ccsl  à  celte  é]ioqi)c  que  llrandl, 
qui  Qvail  iuTciilé  le  pliospliure  en  llî77,  vint  Taire  iica  uxpcrîcuccs  k  Hanovre 
(aoAt  I07R);  1.i:iliniz  lui  nclicla  le  secret  de  la  fabricalîou  du  pliuspliure au  nom 
(lu  duc  (te  llnmivrc,  cl  il  propuiuiil  il'cutoycr  Bramll  dans  le  llan.  Voir  }MUet 
an  due  Jeaii-Fréd^rie,  fniS  iKlopp,  IV,  385,  Zi%  et  le  Conlial  tnlrt  Lei'ini:  tl 
Brandi,  Il  juillet  1G78  {ibid.,  \>.  388).  Leibnix  tait  allusion  A  l'Invention  dii  plios- 
pliorc  dans  son  fragiiienl  ■  Uc  llepiililica  titcraria  •  de  uini  I<i8l  {PMI.,  VII,  G<J)i 
il  la  raconlA  plus  Innl  dans  les  MUeellanea  Utntlineiuia  (1710),  p.  9I-V8  :  tlii- 
loria  innenlioiiù  l'hosphori. 

0.  Utlif  ail  due  Jeait-Fi-éd/ric,  1070  (Kloiip,  IV,  WT,). 

7.  Voir  le  lifucrit  du  due  Ki-ntH-AuguHt,  ilu  31  juill.  \^?X>  (Khpp.V,  p.  xl-ilii). 
FnKTRNKU.K  iHloge  de  l^ilniii)  insinue  que  Lciliiii)'.  fut  Irnlii  |>ar  les  ouvriers 
cniplujrs  h  \»  conslrucUou  et  aux  expériences  de  «t  machine  {Dulem,  I,  p.  xi.). 

5.  Lellrei  au  due  Ernest- Avgunte,  IGSU  {Klopp,  V,  39,  Ai,  40,  58),  celle  der- 
nière dcjk  puliliiïc  par  GiiOTarEKi)  dnns  te   IMlinii-Albnm,  p.  17-18  (1810). 

9.  OeprettHlauda,  jauv.  1080  (Hlopp,  V,  50  ;  Foueher  de  Careil,  VU,  138). 
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pour  l'exhorter  à  accroître  la  Bibliothèque,  &  lui  adjoindre  un 
musée  des  beaux-arls,  un  musée  des  arts  et  métiers,  une  collection 
mtnéralogique  dont  le  Harz  Tournirait  les  éléments  (car  le  Hars 
renTermait  une  foule  de  curiosités  naturelles  et  formoil,  selon  son 
expression,  un  véritable  Thenh'um  nalurœ  el  aWti];  des  luboroloires, 
une  imprimerie  ducale,  etc.  '  En  même  temps  il  proposait  de 
former  un  Corpus  bisloricum  par  la  réunion  des  Scriplora  rerum 
Germnnicaram,  de  composer  en  particulier  un  Corpns  Drunsmco- 
Luneùurgirum',  cnlln,  d'écrire  l'histoire  de  la  maison  de  Brunswick. 
De  tous  ces  projets,  qui  témoignent  de  la  curiosilé  universelle  el 
do  l'activité  vraiment  encyclopédique  de  Leibniz,  le  duc  ne  favorisa 
naturellement  que  celui  qui  pouvait  servir  son  omour-propre  et  ses 
intérêts,  et  par  le  môme  rescrit  qui  constatait  l'échec  de  la  machine 
6  épuiser  l'eau,  il  chargeait  Leibniz,  comme  par  compensation,  d'éla- 
borer l'histoire  de  la  maison  de  Brunswick  et  augmentait  son  traite- 
ment pour  l'indemniser  des  frais  que  ce  nouveau  travail  devait 
entraîner  *.  Dés  lors,  Leibniz  avait  un  boulet  rivé  nu  pied,  qu'il 
devait  traîner  toute  sa  vie  '. 

8.  On  sait  que  pour  chercher  les  documents  qui  devaient  servir 
de  matériaux  h  son  histoire  du  Brunswick,  et  notamment  pour 
élucider  In  question  des  relations  des  maisons  de  Brunswick  et 
d'Ksle,  Leibniz  fut  amené  à  faire  un  voyage  de  deux  ans  et  demi  en 
Allemogne  et  en  llalie  (I(i87-1(1!K)).  Un  peu  avant  ce  voyage,  il 
apprit  que  Paullinî,  médecin  du  duc  de  Savoie,  avait  conçu  le  projet 
d'un  Collegiwn  kisloricum  Gnrmanorum,  qui  travaillerait  h  l'histoire 
de  l'Empire  et  des  divers  Ëtats  allemands,  et  il  y  adhéra  avec  empres- 
sement *.  Il  voulait  mettre  ce  Collège  sous  le  patronage  de  l'Empe- 
reur, pour  que  toutes  les  archives  princières  lui  fussent  ouvertes. 
H  écrivait  h  ce  sujet,  dés  décembre  1G8H  ',  &  Job  Ludolf,  conseiller 
de  l'Empereur  ''.  Revenu  h  Hanovre,  il  entretenait  une  correspon- 


1.  Cr.  Lettre  (ou  [ilulùl  méiiioire)  au  duc  Bmesl-Augusle,  avril  IG80,  J  11 
(Ktopp.  V,  Oï». 

1.  Qui  eAt  porté  le  nom  de  sun  prolecleur  ;  Corput  Evnetlino-Augialttm 
{Klitpp,  V,  to,  flï). 

3.  Hetcrit  i)ii  31  juillet  ISN5  {KIopp,  V,  xl-tui). 

t.  Voir  I»  Note  XV  :  Sur  les  dldlrociions  de  Leilmli,  et  p.  167,  nol:  9. 

5,  Voir  Fouelifr  de  Careil,  VU,  n»-l»l.  I^lbiik  eite  encore  l'e;iemple  du 
Cotltgium  naturx  curiotorum.  (Itapproclier  la  p.  IBD  île  la  p.  116  de  la  Coniul- 
lalio  de  Nalurm  cognilione.) 

9.  FoHcher  de  Careil,  Vil,  ISl  wiq. 

1.  Job  Lunotr,  historien  el  orientaliste  (<S3l-{16l},  vivait  k  Francfort  s.  Mein. 
)l  l'enlretenail  également  de  ses  projets  ite  pliilosophie  comparée;  voir  ses 
Ltttiet  à  Ludolf  i[i.  Duletu,  VI,  i.  il  ne  dépendit  gue  do  Leibniz  qu'il  devint 
.liiatoriographc  de  i'Km|>ereur  el  do  rEmi>ire.  (Voir  Kloff,  ap.  Archiv  fur  6êler- 
rtiehiKhe  GetckichU,  1.  XL  i  cité  g  il.) 
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daiicG  avec  Ludulf  ol  l'aullini  (en  KtUI-llâ)  ',  et  le  projet  élaît  si  bieu 
arrùté  dans  suit  esprit  et  si  avancé  dans  la  réalité  qu'il  avait  dressé 
une  longue  liste  des  adliércnls  de  la  Tulurc  Société  avec  l'indication 
de  la  nature  de  leurs  contribuLiuns  respectives  à  l'œuvre  commune  '. 
Ce  projet  ccliouu,  comme  presque  tous  les  projets  analogues,  faute 
d'euleule  et  de  désinlûressemcnl  entre  les  collaborateurs  '. 

Dans  son  voyage  en  Italie,  il  avait  proposé  d'occuper  les  congré- 
gations religieuses  au:t  reclierclics  de  physique  el  d'Iiistoire  natu- 
relle, et  de  «  IraDsroriner  en  quelque  sorte  les  cloîtres  en  acadé- 
mies '  ».  C'était  toigours  la  suite  de  ses  projets  de  jeunesse  :  il 
considérait  avec  euvic  les  richesses,  les  luisirset  les  facultés  dont  les 
ordres  religieux  disposent  ;  il  pensait  que  luut  cela  serait  mieux 
employé  à  l'élude  de  la  nature,  et  que,  n'en  dctournftt-on  qu'uue 
faible  partie  au  ))rolit  des  sciences  profanes,  on  ferait  faire  à  celles- 
ci  des  progrès  cousidéraMcs  '. 

9.  Aussi  cspérail-il  toujours  faire  exécuter  son  Encyclopédie  par 
une  société  savanle  ;  et  il  comptait  sur  les  Académies  pour  Hxer  les 
bases  délinitivcs  de  la  }>erciiins  pliilosopina.  Il  disait  &  propos  de 
Descartes  :  «  On  oubliera  bJcntùl  le  beau  Uoman  de  physique  qu'il 
nous  a  donné.  C'est  donc  b.  la  postérité  de  commencer  h,  bastir  sur 
de  meilleurs  fondcinens,  que  lus  illustres  Académies  sont  occupées  ■ 
de  jetlcr  en  sorte  que  rien  ne  les  puisse  ebransler  *.  »  Lorsqu'en' 
Ui'J\i  Tscliirnhaus  lui  parlait  des  avantages  de  la  CubuU',  c'est-à-dire 
d'une  tradition  orale  destinée  b.  conserver  les  découvertes  secrètes 
entre  les  savants  et  à  empêcher  l'immixtion  des  ignorants  \  Lcibuix, 


I. /'anc/'Pf'ffe  CniriV.  VII,  172  fiqq.,  \Vi  a'\*\. 

a.  Fouchtr  dt  Careit.  VII,  201-210. 

3.  CunniUFn,  II,  80.  Il  y  n  ilniiii  les  tn.-itiiiscrits  <le  Irfïibiitï 
(lu  piiVc«  rcinlivcs  du  Collrgiam  h'aioricum,  mtMci  siii 
pmjrl  (hii-Li  {lustù rieur)  (l'uni!  Acaddriiie  ini|>érialc  h  Vienne;  ce  Kont,  dans  la 
ilivision  Xiiiilii  r.a\a\<i^Me  llodtmnnn,  lu»  feuilles  lOl-S  ;  •  De  «su  ColUf/ii  iinpe- 
i-ialh  /liilorici  nrcnnjore  coRiUiio  >.  mémoire  adressé  au  comie  de  Kœnigscck, 
proclianc'c-licr  ilc  l'Eni|<irc  (publié  |Hir  KIopp,  Vt,  II);  108  à  173  :  •  Proixuilio 
Imperialii  VoUri/ii  hitlarici...  •  {publié  \mt  Ktopp,  ^'l,  4);  17t  :  ■  Detinealio 
liaperialii  CoUphU  hiilorici...  •;  175  !  -  Iiiriif;e  Excerpla  Iwlrcffcnd  ilclincn- 
tiuncni  Impcrjalis  Collcgii  liintoriei  -,  lirÔH  des  lettres  de  l'aullini  el  de  Job 
Lmioir;  nx-a  :  •  Imperialis  ColieRii  liisloricl  leges,  a  S.  Ctcs.  Maj.  conflrmandtc  -, 
cl  181  :  Linlc  des  membres  tuUirs  du  CoUtgium  liiilorhum  {Itodemann,  p.  !I3). 

I.  r.miuAvtt,  II.  n-n. 

3.  LtUre  i  Maglîabccdii,  31  déc.  1089;  aulrex  lettres  en  1092  (ap.  CLiiHACEn, 
loe.  cil.).  On  y  retrouve  les  idées  des  mémoires  antérieurs  sur  les  rapporta 
de  ta  srii'ucc  et  de  la  piété.  (Cf.  |>.  137.  note  ô;  p.  138.  noie  1). 

(t.  Mtrt  à  Ualama,  non  datée  (l'A/f.,  IV,  303).  Lellinix  y  oppose  les  Acadé- 
mies aux  •  Kccte»  •  cutuinc  celle  de  Descarles  (ibfif.,  p.  S97). 
'    7.  lUimmc  Omiiaut,  qui  critiquait  le  Calcul  iullnilésimal  de  l.cibuii,  tout  en 
le  plattinnt  inipudemmunt  {Slalh,  IV,  517;  Briefai.  I,  482).  CF.  Ullre*  à  Fouclier, 
1080,  ir,u2  (fh-t.,  I,  381,  40t). 
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qui  avait  loi^ours  Tail  pari  au  public  avec  définléressement  de  ses 
inventions  (an  rjsquo  de  se  les  voir  dérober)  ',  l'enlondait  tout 
autrement,  et  rappelait  ses  vues  anciennes  sur  la  «  Cabale  des 
sages  X,  c'est-ii-diro  la  Caractéristique  '.  Seuleuienl,  pour  constituer 
cette  Caractéristique  et  L'appliquer  ii  l'élaboration  de  rEocyclopédic, 
il  faudrait  une  société  de  savants  de  bonne  volonté  V  V.I  Leibniz 
déliait,  avec  beaucoup  de  bon  sens  cl  de  finesse,  les  couditious 
morales  que  devrait  remplir  une  telle  société.  Ce  ne  devrait  être 
ni  une  société  sans  lien  durable  et  sans  union  intime,  comme  les 
Académies  libres,  ni  une  société  patronnée  et  subventionnée  par 
les  grands  et  les  pouvoirs  publics,  comme  les  Universités  et  l'Aca- 
démie Royale  do  Paris;  parce  que  dans  le  premier  cas  elles  man- 
quenl  d'entente  et  de  zèle  pour  l'œuvre  commune,  et  dans  le 
Rccond  cas,  elles  sont  encombrées  de  parasites,  proté^^és  de  cour- 
tisans, qui  no  travaillent  que  pour  l'argent  et  paralyscot  lactivité 
des  autres  membres.  La  société  que  souliaite  Leibniz  devrait  être 
indépendante,  Tundée  sur  l'union  volontaire  et  l'accord  réciproque, 
cl  en  même  temps  posséder  en  propre  des  biens  et  des  revenus. 
ILIIc  ne  pourrait  donc  être  que  te  résultat  d'une  fondation  privée 
faite  par  des  personnes  généreuses  et  zélées  pour  la  science.  Il  y 
a  longtemps,  dit  Leibniz,  qu'il  a  conçu  ce  projet;  il  y  a  bien  un 
autre  plan,  lequel  consiste  ft  persuader  k  un  prince  d'assumer  &  lui 
seul  l'initiative  et  les  frais  de  l'entreprise;  mais,  puisque  celui-ci, 
«  plus  facile  en  soi  •>,  n'a  pas  réussi,  l'autre  est  le  meilleur,  ou 
pluttH  le  seul.  Et  il  dcmaude  ii  Tscliirnliaus  si  l'on  ne  pourrait  pas 
fonder  une  telle  société  en  Hollande.  I)  précise  encore  sa  pensée  en 
disant  que  celte  société  devrait  ressembler  Vuji  ordre  monastique 
ou  à  une  congvf^gation  comme  celles  de  l'Rglisc  romaine.  Ce  n'est 
pas  la  première  fois,  nous  le  savons,  que  cette  idée  lui  est  venue. 

10.  Il  n'est  pas  élonnant,  dès  lors,  qu'il  ail  pensé  h  l'ordre  puis- 
sant et  si  fortement  organisé  des  Jésuites,  et  qu'il  lui  ait  fait  des 
ouvertures  et  des  avances  signillcatives.  C'est  ce  qui  ressort  d'un 

I.  Voir  Lettre  à  Fouchi'r,  janr.  innî  iPliil.,  I.  tflt)  cl  la  lin  du  l>e  Stiliilltuiibiiii 
pivbhmali*  eateitarii  vel  fanieularit,  in  Âclit  Junii  1991  alîi>'(iie  a  Pn.  Jac. 
Di-rnoufHopropo$itù,cUéti\i.il9,  no(e  1.  Ct.  Leilreâ  Jacques  BtrnoutH, i<\éc.  IBM 
(.U>iJA.,lll,3i). 

i.  •  Was  Sîu  iwnst  île  Cabhala  Rcilcnckcii,  Tersiclic  ir.li  île  Caltbnlit  nijiirnliiim, 
<lai)  iet  Cluiraeterulica,  tlMwegcn  Sie  iiieinc  Gcdiiickcn  «Issen  ■  (Ualh.,  )V. 
513;  Itriefttchiel,  I.  t7»|. 

3.  •  Alluinn  tu  rcclilen  Geliroiicli  <kr  Culibalrr  wiirdc  pclir>lircn  dnc  Socielîll 
rcrht  eelclirlcr  iinil  wolilgcsiniilcr  Leiile  ■  {Malh..  IV,  .^IR;  Brirfu:,  I.  Mi).  De 
même,  a>anlat>|iris  i|u'unc  loci^ld  île  mnlliémalicicns  se  Tondait  h  Hamlioiiiv. 
il  lui  pru|>osait  ircxi-cnlcr  les  Tnliles  algéliHitiies  dont  il  nrail  rnnro  depuis 
loRRlemps  le  projet  iUllre  à  l'Iaceiu*  du  8  tcpi.  I6D0,  Diiltm,  VI,  i,  tu;.  Voir 
Appendice  111,  g  S. 

CotTimAT.  —  lA^tiiue  do  l.albnii.  31 
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curieux  fragmeal  consacré  &  une  criliquo  du  Cartésianisme,  comme 
u  conirnirc  fc  la  Itcligion  et  &  In  piet^  <•,  et  manircslement  adressé 
aux  Jésuites  '.  On  sait  que  ceux-ci  étaient  depuis  l'origine  les  adver- 
saires Oc  In  philosophie  cartésienne  *.  Leibniz  blàme  discrètement 
leurs  excès  Je  zèle,  tout  en  approuvant  en  principe  leur  opposition 
&  une  philusophte  dangereuse  pour  la  religion  ;  il  se  présente  comme 
un  conciliateur,  et  comme  le  restaurateur  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne et  scolaslique  *  dont  les  Jésuites  étaient  les  partisans  et 
les  déreuseurs  naturels;  enfin  il  leur  propose  ■  d'établir  des  Elemens 
demonslrutirs  et  tout  (k  fait  rigoureux  b  la  façon  des  Géomètres, 
qu'on  puisse  enseigner  scurcment  dans  les  écoles,  et  employer 
utilement  dans  la  vie  humaine  »;  et  il  (ùoute,  pour  que  personne 
ne  puisse  se  méprendre  sur  le  sens  et  l'adresse  de  cette  invitation  : 
■  Kt  il  mon  avis  les  Itlt.  PI'.  Jésuites  sont  les  plus  capables  de  donner 
ce  bien  au  genre  humain  *  ».  Il  termine  en  indiquant  les  raisons 
déjà  connues  pour  lesquelles  la  Compagnie  de  Jésus  lui  parait 
propre  ii  uu  tel  travail,  et  en  Taisant  allusion  fc  la  mélliode  infaillible 
au  moyen  de  laquelle  on  devrait  l'exécuter,  c'est-b-dire  b  la  Carac- 
lérisliquc  *.  Un  ne  sait  quelle  réponse  les  Jésuites  firent  &  une  offre 

1.  •  IVcHl  pouniuu)  ju  loito  rurt  le  léle  des  lllt.  PP.  JeitiiilM  i|iii  onl  crA  <|ii« 
le  |iliis  9i;ur  cHl  ilc  ne  *c  |itts  cioigiicr  snns  ncccssiU:  et  Mnï  (Iciiionutniliun  iltt 
dogmes  rccciis  •|ii)  souvciil  inicrcsspnl  la  rcllRiun.  ■  Suit  une  éiinnxiralion  de* 
Jésuites  (]ui  se  sont  occugié!*  de  )iliiiosa|>liie  et  <|ui  ont  comlialtu  llcsearles 
(l'Ai^,  IV,  3ttl).  Ur.  Lelliv  à  ttonoi-é  Fabri,  IGlil  ou  11  (l'hil.,  IV,  m  sqq.)  et  un« 
curieuse /.Wfre  i?ii  landgrave  (I6in)  nui  rn|>|>cllcà  In  fois  le  rragmeiilen  question 
el  le  De  Hepubliea  île  se|iE.  Hilft  (r.  J  1).  Tout  eu  lilAmnnl  la  morale  des  Jésuites 
ellcur  opimsilion  il  la  iiliilosopliie  inoilcrne,  il  leur  pro|iosc  une  nouvelle  phi- 
losoiiliic  i|ui  elTaccrnit  celle  île  I)eiicaht«s,  el  i|ui  se  démoutrcrait  comme  les 
EUmrnla  d'KucLiui.  Il  voudrnit  rendre  la  Roiupaftnie  ée  Jéisus  utile  K  riiuiiiaiiité 
et  h  la  eivIllMtion  en  rérormnnt  son  cnseignrmcul  (|i|ns  litlcïrnire  <|nc  ■srien- 
tlll<|ue)  cl  ru  remployant  aux  œuvres  de  cliarité.  Il  dit  même  qu'il  a  souinis  ce 
projet  il  i|Ucli|ues  Himimités  de  l'ordre  (probable  m  eut  ]>cndant  son  séjour  t 
Vnri!'):  uu  deviuc  svee  ijiiel  succts  {Rommft,  1,  381). 

2.  Voir  rc  ipi'en  ilit  l.eibnix  dans  ses  Nelala  qumilam  ehvum  vilam  tt  doc- 
lri«am  Carleiii  {l'hit.  IV,  Jîl).  Cr.  Note  1  sur  Thomas  Uarlon. 

3.  ApK'H  avoir  opiHisé  (comme  J'AtV.,  IV,  !91J  l'esprit  des  Académies  il  l'  •  esprit 
de  Kucte  •  des  Cartésiens,  Il  dit  :  p  Je  conclus  qu'il  est  important  de  dcsabnscr 
les  hommes  des  opinions  dangereuses  ou  inutiles,  île  rétablir  la  réputation  de 
la  pliilosDphia  lie  S.  Thomas  et  de  tant  d'antres  liabilcs  Reus...  de  Tnirc  cesser 
celte  manie  îles  seclcs...  •  (suit  la  phrase  citée  dans  le  telle)  {Pliil..  IV,  .KU). 

\.  I.es  seutimnnts  de  l.cihnii:  à  l'éganl  ùa*  Jésuites  étaient  un  einxidier 
niélniiKC  d'aversion  pour  leurs  doctrines  et  de  sympathie  pour  leurs  personnes, 
leurs  inl>:tiiins  «t  leur  organisation  politique  (voir  Guoraver,  II,  9g-W).  On  sait 
qu'il  avait  des  relations  amicales  aveu  leurs  missionnaires  en  Uiinc.  et  qu'il  prit 
leur  dé(cnsc  liinuiu'ils  furent  accusés  d'a|>ostasie,  parce  (lu'ils  étaient  devenus 
mandarins.  Il  disait  K  propos  do  la  brouille  des  Jésuites  de  France  et  de  Itome  : 
•  J'aime  1rs  Onires  IteliKicux,  et  vouitroii  les  voir  en  Imn  estât  •  lettre  au 
lanilaiaee,  Juil.  iii'JO  (flouirnel.  11,  323). 

B.  -  Je  rroy  qu'on  y  poairroit  contribuer  consitleraldemcnt  en  inonslrant  une 
méthode  dont  on  peut  Uemoiistrcr,  tant  par  un  raisonnement  nécessaire  par 
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si  nalteusc  el  si  désinléressëe ;  mais  on  peul  la  deviner,  d'après 
riiostiiitii  qu'ils  lémolgnèreiit  plus  lard  ou  projet  de  ronder  une 
Académie  b  Vienne. 

11.  La  paix  de  Ryswyck  (1007),  que  Leibniz  déplorait,  raviva  le 
zèle  patriotique  dont  nous  l'avODs  vu  animé  dès  sa  jeunesse.  Plus 
que  jamais,  il  comprit  la  nécessité  d'émanciper  l'esprit  allemand, 
et  pour  cela,  de  perfectionner  la  lauguo  allemande,  de  l'alTrancliir 
des  emprunts  aux  langues  vivantes  ou  mortes;  il  espérait  par  \h 
donner  au  peuple  allemand  la  conscience  de  son  unité  et  de  son 
autonomie  inlellecluolles  cl  morales,  el  Tavoriser  en  même  temps 
son  relèvement  politi<|ue  et  économique  '.  Or  le  principal  moyen 
qu'il  proposait  it  celte  fin  était  l'Institution  d'une  Société  «  d'esprit 
allemand  ■  ».  C'est  à  celte  époque  que  se  rapporte  probablement  te 
plan  d'une  Société  leulophile  *  qui  rappelle,  par  son  contenu,  les 
projets  de  IGTO.  Leibnir.  y  vante  l'esprit  allemand,  qui  est  tourné 
vers  les  réalités;  il  célèbre  les  inventions  allemandes,  d'un  caractère 
pratique,  comme  l'imprimerie,  la  poudre  à  canon,  la  machine  pneu- 
matiiiue,  le  télescope  et  le  microscope  *.  Il  exalte  les  vertus  de  la 
langue  allemande,  qui  sont  telles  qu'il  est  impossible  d'y  dérai- 
sonner, et  qu'elle  constitue  une  )>icrredc  touche  pour  les  pensées  '. 
Il  déplore  seulement  que  les  nobles  et  les  bourgeois  allemands, 
adonnés  au  jeu  et  ft  l'ivrognerie,  ne  montrent  pas  pour  le  progrès  des 


avance  iiie  |N»r  I'ex|>erience  effective  de  i)ucli|ucs  essais  qu'elle  y  meneroit 
inilubilnblcmcnL ;  mais  pour  venir  fi  l'exécution  entière  <t'un  ouvrage  île  celte 
force,  qui  servit  iiluslost  gnod  que  long,  il  Tauilroil  que  |>lusicurs  personnes 
1res  capables  y  passent  concourir  d'une  manière  bien  concertée  el  sous  la 
direction  de  qucli|uc  autorité;  ce  qu'on  peut  allcndre  le  tuicux  des  membres 
d'une  fleurissante  Comp^nie.  •  llbid.;  corrigé  d'aprts  le  ms.Phil.,  YllI,  61-6S.) 

I.  Vnvorgreiftieht  liedanken,  belrffltnd  dit  Aiuabung  vnd  Yerbtutrung  der 
traltehen  Spraehe  (ICS7],  publié  |>ar  Krkiiaiit  dans  les  CoUeclanea  eli/imihgiea 
en  un  (Dutrn$,  VI.  il;  UuAiviucr,  I,  419-86).  Voir  liutiMi'Eii,  11,  132-1. 

i.  Kiinakming  an  die  Tenticbe,  ikren  Vtitland  «nd  Spractit  bentr  su  ûh/n, 
lamt  beygrfùijlrn  Voitclilog  einer  leutithgetinntlen  Griellachaft,  publié  par 
tirotefend  en  I8t7  (Klopp,  VI,  IKT  sqq.). 

3.  Plan  tu  eittei-  tealtehlifbenden  Genoiitmchaft  {Klopp,  VI,  31 1  sqq.;  Fouetter 
de  Cartil,  Vit,  383-94). 

i.  Foueher  dt  Careit,  Vil,  38*.S!  cf.  Bedencken,  p.  84-79. 

S.  Ihid.,  31JI.3.  CTcsl  évidemment  là  une  eiagtiralion  patriotique  née  de  celte 
Illusion  commune,  que  cliorun  trouve  sa  langue  iiialernclle  plus  claire  que  loule 
antre.  Klle  entraîne  Leibnii,  à  porter  un  jugement  injuste  »ut  les  autres  langues, 
qui,  dit-il,  ont  lotilc  liberté  d'exprimer  les  rOverica  et  c1iimi;rcs  île  l'ii^cole  en 
empruntant  des  mots  au  latin.  I^c  reproche  est  d'aiilanl  plus  mal  fondé 
qu'aucune  langue  n'élnit  plus  mélangée  de  mots  latins  que  l'allemand  de 
Leibniz.  (Il  s'en  excuse  d'ailleurs  dans  le  Utdenckeit  :  ibid.,  p.  71.)  Il  ne  laut 
retenir  de  ce  jugement  que  le  dédain  remarquable  fiour  la  philosophie  el  la 
ttiéolngie  scolastiqucs,  cl  pardonner  à  Leibniz  une  prévention  ■  chauvine  •  qui 
devait  entraîner  plus  l«rd  Ficute  b  de  semblables  exagérations  dans  ics  Diteoun 
ù  la  milioH  alleinandt. 
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sciences  cl  di's  lettres  le  mémo  zèle  que  les  Français  el  les  Anglais  '. 
Il  approuve  le  dessein  des  Sociétés  littéraires  fondées  pour  perfec- 
Uonner  la  langue  allemande,  mais  il  trouve  les  Sociétés  scientifiques 
encore  plus  utiles,  d'autant  plus  que  le  meilleur  moyen  d'enrichir 
et  d'assouplir  la  langue  est  Ue  l'employer  à  exprimer  les  idées  el 
les  faits  sciciitiliqucs.  «  La  langue  est  le  clair  miroir  de  l'esprit  »,  el 
elle  se  pcrrcclionne  avec  l'esprit  lui-uiéine,  c'est-tt-dire  avec  les 
sciences  el  surtout  avec  la  Logique  *.  Or  Leibnù  se  flatte  de  posséder 
Voriiniiuitt  oiginiontm,  c'osl-ii-diro  la  vraie  Logique  et  l'art  d'iuventer, 
avec  laquelle  ou  ferait  faire  des  progrès  incroyables  aux  sciences, 
et  notamment  ù  la  Médecine,  la  plus  utile  de  toutes  '.  On  voit  que 
c'est  toujours  la  Logique  de  Leibniz  qui  est  pour  ainsi  dire  l'&me 
de  BOK  projets  de  Sociétés  savantes  comme  de  ses  plans  d'Ency- 
clojtédie  '. 

12.  Api'éH  tant  de  projets  avortés,  Leibniz  réussit  enfin  h  en  réaliser 
un,  avec  l'ajipui  de  la  princesse  Sopliie-Charlotte,  éleclrice  de  Uran- 
dcbourg  (ensuite  reine  de  Prusse),  Itlle  de  la  duchesse  Sophie  do 
Hanovre,  sa  prolectrice,  et  protectrice  elle-même  du  philosophe 
qu'elle  révérait  comme  son  maître.  C'est  gr&ce  à  elle  qu'il  parvint  à 
organiser,  sons  le  patronage  de  l'électeur  Frédéric  111  (depuis 
Frédéric  1"  de  l'russe),  la  Société  des  Sciences  de  Berlin*,  dont  il 
fut  le  président  ',  el  qui  devînt  sous  Frédéric  11  (l'ï'lf)  l'Académie 
royale  des  Sciences  de  Prusse.  La  première  idée  de  ce  projet  fui 
conçue  en  lU'JÎ  '.  Nous  n'avons  pas  l'intention  de  raconter  la  fonda- 
lion  de  cette  Académie ';  nous  voulons  seulement  marquer  comment 
cl  par  où  elle  se  rattache  aux  projets  antérieurs  de  Leibniz  *, 

1.  Foiiclitr  de  CmeU,  \11,  333-1. 

2.  lhiJ.,3Vi0l. 

3.  ibiil.,  .IBii,  trxliicllutiicnl  :  ■  la  cIii>h:!  la  plus  imiiorlaiilu  puur  riiomiiie 
a|>rvs  la  craîiilc  'te  Itieii  cl  la  verlii.  • 

\.  Un  exemple  ite  la  |>crsévéranr.e  avcr.  Ini)«elle  l^iliiitr.  poiireiiiraîl  w.9  pro- 
jcU  lie  jciiiK'ssc  jiisiiiic  ilaiis  l'Age  mi'ir  esl  la  piiblicatiun  du  Mouathlielitr 
Aiii:iig  aiii  aUerhan'l  neii  Ueyautgcgtbtntr  nOliUckrn  und  arligm  llùehrrn,  gii'il 
ni  pcmiaiit  Iniis  ans  (1700-1)  sons  le  nom  <lc  son  secrétaire  Johann  (korg 
Et.tuiinT  {GiihivHei;  ll,3i^M|i|.,  tVisi)q.  Cl.  Kreurt  «brr  tien  Uonalliehtn  Au>îug, 

dans  les  Ikilnf/rn,  p.  3-t3),  ("éuit  In  réalisnli lu  plan  ilc4  Semetlria  lUri-aria. 

iM  t'rciiiiorc  i-rili>|iic  <|ui  n'y  trouve  csL  celle  ilc  VËitai  $ur  Cenlen'iemenl  hutaaîn 
de  liUCKK,  Irnd.  Ciule,  <(ui  venait  île  |iarailre  |I1UD). 

5.  Voir  StiftUHijilitief  der  Socieiai  dcr  Wisienichaflen  lU  lltrliii,  i  I  juil.  1700 
{Khpp,  X,  31S-»;  llMiNACN,  n*  ^»). 

0.  Voir  nettalUivg  ftit  Leibniz  ah  Pnltidenlen  dtr  Soeielûl  der  Wiuenichaflea, 
13  juillet  1 700  (K(o>i/i,  X,  3ig-30;  IfARNACv,  n*  r>l). 

7.  Lettre  à  Cunenu,  7  oct.  ICUI  t^iTiinACiK,  11,  lKO-2). 

8.  Voir  Clirislian  tlAHTiiOLuiiHS,  Ùiiloire  }ikilaiopliique  de  l'Académie  dtt  l'nuae 
depuis  l^ihnii [J'afi*,  IR-IQ-I);  Adulf  lljtnNicK.  lieMChicItte  der  kûuigtieken  Prtut- 
liichen  Akademieder  W itaeaichaflen  lu  Herlin,  I.  I  (llcrlin,  lUUU). 

V.  Voir  les  deux  luëtiioires  de  Leibniz,  datés  de  mars  I7IHJ,  ap.  Guhraiier,  II, 
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D'abord,  la  Tuture  Société  devait  être  animée  de  l'esprit  Dalionat 
alleniaBd,  et  travailler  ft  l'honneur  de  la  nation  et  de  la  langae  alle- 
mandes '.  On  a  vu  que  dans  les  années  précédentes  Leibniz  désirait 
fonder  une  Société  <<  d'esprit  allemand  ii  destinée  k  perfectionner  la 
langue  nnlionale.  Il  était  naturel  qu'il  cliercli&t  &.  donner  ce  carac- 
tère ti  la  Société  de  Berlin,  et  &  en  faire  pour  l'Allemagne  ce  que 
l'Académie  française  devait  être,  dans  la  pensée  de  Richelieu,  pour 
la  langue  et  ta  littérature  françaises  *. 

13.  Mais  le  porfeclionnement  de  la  langue  n'était  que  le  moindre 
objet  de  l'institulion;  elle  avait  surtout  pour  but  de  développer  en 
Allemagne  ce  que  Leibniz  appelle,  d'un  mot  si  juste,  les  sciences 
«  réelles  »  ',  et  par  suite  l'industrie  et  le  commerce,  afin  d'aug- 
menter le  bien-élre  et  la  richesse  de  la  nation.  On  reconnaît  là  les 
préoccupations  utilitaires  et  philanthropiques  qui  inspiraient  tous 
ses  projets  antérieurs.  Aussi  conseille-l-il  d'adjoindre  &  la  Société 
un  observatoire,  des  bibliothèques,  des  musées  d'histoire  naturelle 
et  d'arts  et  métiers,  des  cabinets  de  médailles  et  d'antiquités,  un 
jardin  zoologique  et  boLsniquc,  bref,  un  véritable  Thealrum  Nalurx 
et  Arlit  *.  Parmi  les  applications  pratiques  des  sciences,  il  cite  l'as- 
saiuissement  et  le  dessèchement  des  marais  (qui  occupaient  une 
grande  partie  du  Brandebourg/,  la  construction  des  digues  et  des 
canaux  *,  le.  nivellement  et  l'arpentage,  etc.  , 

La  Société  devroit  réunir  le  plus  possible  d'observations  louchant 
les  sciences  naturelles,  et  pour  cela,  Leibniz  voudrait  qu'on  imposât 
aux  médecins  l'obligation  de  noter  et  de  communiquer  &  la  Société 

3117,  973;  Klapp,  N,  S'JD,  3Di;  Faucher  lit  Careit,  Vit,  SgO,  008;  llAnNACK,  n*  30;  et 
deuxaiilrcs  momoircs  a|>.  Foucfier  de  Canil,  VII,  21S,  281;  le  second  seul  se 
trouve  tlnns  Klopp  (X,  313)  et  dans  IIarkaci  (n°  70). 

I.  •  Teutschgesinnele  Gesetlscltan  >,  est-il  ilil  ilans  Einige  VorrehlUg»  pro 
Fundo  Societalit  Seientiarum,  juin  1700  (Guhraucr,  11,  37S;  Klopp,  X,  311;  Fou- 
ehtr  de  Careil,  VII,  6IS,  et.  p.  387  ;  lUnnACK,  n*  i2). 

Î.VoirGuupADEK,  II,  I93.  Il  semble  que  ce  soilt'tlectciir  lui-même  iiuiallnjouté 
au  programme  surtout  3cieiilill<|ue  île  Leibniz  ta  lilléraliir«  el  l'histoire  (voir 
Foiickei-iU  Careil,  Vit,  287;  Klopp,  X,  373;  IUhnaci,  n*  70;  cr.  II*«iiac«,  I,  78). 
Cela  ii'empiïcIiB  pas  que  Lcilinir.  ait  bien  mérilc  de  In  lanf-tie  allemande  par 
■es  écrits  et  projets  antérieurs.  Seulement,  il  crojsit  qu'il  Hcrail  plus  utile  pour 
elle  de  rédiger  en  allemand  les  travaux  scienlillqucs  que  de  composer  un  Dtc- 
(ionitaire,  h  t'exeniple  de  l'Académie  Irançaise,  comme  c'était  le  projet  de 
Jabloiiski  (voir  IIaukack,  n*  llti). 

3.  tl  oppose  ces  sciences  réelles  et  utiles,  qui  sont  la  Mathématique  cl  la 
Pliysiqiie,  avec  leurs  applications,  aux  •  curiosités  •  qui  Tont  seules  l'objet  des 
études  île  la  Société  Itoyale  de  Londres  el  de  l'Académie  îles  Sciences  de  Paris. 
Uémoirt  du  ift  mars  1700  [Faucher  de  Caitit,  VU,  G08;  cf.  p.  280). 

4.  Ibid.,  p.  61  l-a. 

5.  Itid.,  p. G07. Voir  DtniKhrift  ûber  ilieAbhUlft  von  WatierKiiffden, 2S janv.  1107 
(lltniiArK.  n-  86). 

6.  Cf.  IIarnaci,  n*  52,  S  S. 
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loulus  les  oliscrvalions  qu'ils  pourraient  faire  1' sur  la  météorologie; 
S°  sur  la  bolaniiiuc  cl  la  zoologie  ;  3*  sur  les  inaladiee  des  animaux  ; 
4°  sur  les  maladies  des  liouimes  ;  5°  sur  les  cas  singuliers  et  rares 
de  la  nature  et  de  l'art,  en  l'iiysique  cl  en  Médecine  ;  C  sur  la  géo- 
gra|iliic,  la  (féologîo  et  le  climul  des  lieux  qu'ils  liabitent.  On  con- 
çoit niscniGnl  l'utililé  qu'aurait  eue  celle  voslc  cnquôlc  perpétuelle 
élcndue  ii  loule  l'Allemagne;  mais  elle  échoua  devant  le  mauvais 
vouloir  dc8  Diédecins  '. 

Enfin  la  Société  travaillerait  &  la  «  propagation  de  la  foi  par  les 
sciences  »,  notammenl  en  Chine,  dans  ce  grand  empire  mystérieux 
qui  fascinait  les  imaginations  au  xvu'  siècle  par  le  prestige  d'une 
civilisaliuii  antique  cl  traditionnelle,  d'une  science  el  d'une  pliiloso* 
pliie  donl  les  missionnaires  jésuites  exagéraient  la  profondeur*. 
Leibniz  conseillait  &  l'électeur  de  Urandehourg  d'envoyer  en  Cliine 
des  missions  évangêliques  qui,  &  l'cNempIc  des  Jésuites*,  acquer- 
raient iiilluencu  et  crédit  en  y  enseignant  les  sciences  (malliémaliques, 
astronomie)  dont  les  mandarins  et  l'empereur  de  Chine  élaicnt 
curieux,  et  aussi  certaines  inventions  pratiques  (agriculture,  arts  et 
métiers)  *.  Il  espéruil  en  même  Icnips  faire  servir  cette  influence  & 
lies  visées  toutes  profanes,  uolammcnt  h  développer  le  commerce 
allemand  en  Asie  et  en  Bxlrénic-Ortcnl,  grâce  aux  bonnes  rela- 
tions de  la  Prusse  avec  l'empire  moscovite  '.  L&  comme  ailleurs, 
Leibniz  apparaît  comme  le  précurseur  et  le  prophète  du  moderne 
Empire  allemand. 

14.  Après  l'organisation  des  travaux  scientifiques  de  la  Société, 
la  principale  préoccupation  de  Leibniz  était  de  trouver  les  fonds 
nécessaires  à  son  entretien,  sans  grever  le  trésor  public.  Pour  cela, 


i.Siimmarisr/it  piinelalion,  dit  Neiliciiialûelir  obiervalianei belrtffrnd,  $o  diirch-  • 
fiehtnd»  anzmUlUn  unil  betlùndig  foHzuitIzen  tei/n  mOchttn  1701,  {Ktopp,  X, 
3in-3li0;  llAit\Acii,  n*  G3  a).  Voir  un  projet  d'onlunnancc  k  cet  elTft  ap.  lUiinAai, 
n*  13  b,  el  un  nuire  sp.  llodemann,  p.  270.  Il  y  n  dans  les  manuicrits  inédîU  de 
Hanovre  un  projet  il'  -  Histoire  annale  de  médk.lne  •  (toif  Dodemann,  p.  S80, 
n*  30)  cl  un  pnijut  d'  •  Observationuin  inGlcorolDgico-cpideininrum  •  (Toir 
Btxlemaiin,  p.  S73,  n*  S3). 

S.  Voir  IHiton'a  el  Philojopliia  Sinensiuat,  np,  Biitmi,  IV,  i. 

3.  UUre  au  landgravt,  juil.  I«90  :  •  Je  ne  binsnic  pas,  inaisjc  loue  les  JeiiuiU:s 
de  la  Cbinn  ilc  ce  qu'ils  se  servent  de  MaLlieuialiques  pour  s']'  insinuer.  • 
(/tontnid.  Il,  Sil.) 

t.  Voir  p.  I3R,  n<iln  2.  Cf.  ilcux  niémulres  sur  la  Pivpaifalio  fidti  per  mtntiai. 
Ile  novembre  I7U1  {Ktopp,  X.  353.300;  Harnaci,  n*  Oit,  a-b)  cl  Faucher  de  Careil, 
Vil,  280,  S8S,  033.  Pnrnii  les  mofcn!!  scientill<|ue!)  do  faire  la  conqu<>lG  Inlellec- 
tuelle  des  Cliinois,  l«ibnif  propose  l'expllcallon  des  carnclËres  <(o  Folit  nu 
moyen  de  son  AriUimélique  binaire  (GiiniiAiiiin,  II.  97);  voir  Ap{<ondicc  ill,  S  i> 
el  la  UUre  du  l\  nouvel,  daliie  de  Pékin,  4  nor.  1701  (Oïden»,  IV,  1. 101). 

5.  FoucAcr  (feCam^  001, 6104.  Il  en  portait  dès  I09S  dans  xxntileUrtà  Bia-netl 
Ifhil.  III,  222). 
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il  lui  fil  accorder  divers  privilèges,  comme  celui  des  calendriers  '  ;  il 
réclamait  pour  elle  le  Commissariat  des  livres  *,  c'est-i-dire  la  sur- 
veillance de  la  librairie  et  la  censure  ',  ainsi  que  le  privilège  des  livres 
d'instruction  et  dos  éditions  classiques,  qui  ne  devraient  paraitro 
qu'avec  l'autorisation  de  lu  Société,  ce  qui  serait  pour  ces  publica- 
tions une  garantie  de  science  et  de  moralité,  et  remédierait  &  )a 
diversité  fâcheuse  des  livres  de  classe  *.  Plus  généralement,  il  propo- 
sait d'accorder  àla  Société  la  direction  de  l'enseignement  public* 
et  la  surveillance  des  Tondations  scientiUques  et  charitables  *.  Il 
proposait  en  outre  un  impôt  sur  le  papier,  un  impOt  sur  les  livres 
étrangers,  une  taxe  sur  les  voyages  èi  l'étranger  ',  tous  moyens 
fort  peu  libéraux  ;  Il  proposait  même  l'établissement  d'<<  une  ou  plu- 
sieurs loleries  »  pour  subvenir  aux  frais  do  la  Société*.  Il  voulait 
que  l'on  considér&t  les  missions  scientiliques  comme  des  «  œuvres 
pies  •>,  et  qu'on  leur  consacrât  une  partie  des  fonds  destinés  à 
ces  œuvres,  sous  la  forme  d'un  impdl  sur  les  institutions  cliari- 
tatilcs  *.  C'est  une  application  de  sa  théorie  favorite,  selon  laquelle  le 
travail  scientifique  est  au  premier  chef  une  »  bonne  œuvre  m  et  une 
œuvre  pieuse.  La  Société  pouvait  tirer  quelques  revenus  de  la  véri- 
fication des  poids  et  mesures  soumise  h  une  taxe,  et  ht  ce  sujet, 
LeibnÏE  propose  l'unification  des  poids  et  mesures  et  l'adoption  de 
divisions  décimales  des  unités  principales,  en  un  mol,  un  système 
métrique  comme  celui  que  la  Révolution  a  institué  en  France  el  qui 

1.  FouchtriieCareU,\\i.  381,  SSR,  M9;  Harnack,  n'  37. 

2.  Enlwurf  iSti  Aaflrai/ri eina  Hltcher-Commiiiniiata  u,  ».  lo.  fi'ir  dit  Soeietâf 
der  Wiiseiiseliaflc»,  jujl.  (700  (Klopp;  X,  319-25;  IIainaci,  n*  *6).  Erzahlimg  van 
der  AMeht  dtr  l'feusiitchen  Socieiaf  d<fr  Wittetuchafhn  iOuhraiia;  II,  ÎSij 
KIopp,  X,  JGSsqg.i  Foucliltdr  Carcil,  VII,  631;  cf.  023  sqq.;  IIar.iack,  n'  G7). 

3.  Voir  Kenigliche  Verordnung  brlrr/fend  die  Dllcherceniur  durch  die  SocîelSl, 
Staoï'it  J708  (IIarnack,  n*  93). 

t.  Ohnmatsgeblicher  Vonchtag,  im  Monal  Auguit  t70i  getkan,  wie  durch 
allerhand  kdnigliche  und  gememnûtzlkhe  Conct'tionet  dtr  Societal  der  IVi»- 
tensehaflen  aufsulielfen  {Guhi'auer,  II,  S89;  Ktopp,  X,  300;  Foueher  de  Caretl, 
VII,  (t28-Gi3;  llARitA»,  n*  76). 

5.  E/ilœur  feints  PriciUas  in  Belreff"  dei  UnUrriehtiiDeteu»  fOr  die  SocielSl  dtr 
WUteaKkaflen,  10  fdvr.  I7D5  {Klopp,  X,  399;  IIarrack,  n*  79). 

6.  Bntmurf  einet  PriaiUgi  der  Eplioria  gencralis  fOr  die  SoeielSl  [IIarkack, 
n*  80). 

".  Kinige  Vorichiâge  pro  Fnndo  Socielalts  Seienliarum  {Guhrauer,  II,  278; 
Klopp,  X,  3H  ;  Fomher  de  Careii,  VII.  019;  IIambam,  n»  ii\  Cf.  Kurfûrtllichet 
Edicl,  woduivh  dos  Reistn  der  Jai/end  in  aiuwUrtige  i'rovinlsiea  vertol/ien,  8  juillet 
1700,  préparii  par  l^Jbnix  {IIarmick,  n*  *3). 

I.  KulwHrf  einei  Chiir-Brandenburgiichen  tiefehl»,  kraft  melc/ie*  der  Soeieldl 
der  Wiêitnschafltn  frey  ilthen  xoll,  eine  oder  mehrere  LoUerien  o/ine  odtr  in 
ihrem  Nainen  aiKUttelteii  (Gultrauer,  11,  282;  Faucher  de  Cayeii,  VU,  6ÏG,  cf. 
]t.  025;  llAiinACK,  n*  47). 

9.  Enlwurf  de»  Vereueh»  einer  Retleuerun^  der  milden  Stiflungen  mm  laeeke 
MR  Uitiionen  {Khpp,  X,  317-9;  IIarnaci,  n*  ii).  Cf.  Foueher  de  Careii,  Vil,  033. 
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s'est  répandu  dans  les  autres  pays  civilisés  '.  Udo  autre  iosUtullon 
scientlIiquG  cl  |iratir|ue  est  celle  de  pompes  b.  incendie  perfection- 
nées  (àjut  conlinu);  la  Société  en  aurait  la  surveillance  et  la  direc- 
tion, et  percevrait  eu  échange  un  inipâl  foncier  dont  elle  tirerait 
pi-olil  '.  Cette  idée  se  développe  plus  tard  :  Leibniz  imagine  que  la 
Société  se  charge  do  gérer  une  Caisse  d'assurances  contre  l'incendie, 
dont  une  partie  servirait  h  l'installation  et  h  l'entretien  des  pompes, 
cl  dont  le  rcsLe  serait  le  bénéfice  de  la  Société  *.  Il  pense  même  à  lui 
adjoindre  une  banque  *.  Plus  tard  encore.  Il  propose  do  nubvenir 
nnx  frais  dus  laboratoires  et  des  expériences  de  Chimie  par  un  impôt 
sur  la  dislillation  de  l'alcool,  en  posant  ce  principe  (ralilié  par  les 
hygiénistes  uiodcrnes),  que  «  c'est  une  boisson  utile  comme  remède, 
mais  extvémcincnt  nuisible  comme  aliment  pour  l'usage  habituel  »  '. 
16.  Mais  le  projet  qui  l'a  surtout  occupé  est  celui  de  l'élevage  des 
vera  h  soie  et  de  la  culture  des  mûriers,  dont  il  espérait  tirer  des 
revenus  pour  la  Société  *.  Ce  pnijet  lui  avait  été  suggéré  par  l'initia- 
tive onléricurc  de  plusieurs  princes  allemands  ';  en  outre,  les  pro- 
testants français  réfugiés  en  Allemagne  avaient  essayé,  eux  aussi, 
d'introduire  laséricicullure '.  Il  demandait  donc  pour  la  Société  le 
privilège  de  la  plantation  des  mAriers  et  de  la  fabrication  de  la  soie. 
Il  voulait  prolilcr  de  la  guerre  de  la  succession  d'Kspagne,  qui  venait 
d'éclater,  pour  transplanter  en  Prusse  une  industrie  pour  laquelle 
rAilcmagne  était  tributaire  de  la  France  ';  et  il  faisait  appel  li  la 

I.  fouiher  dt  CaitU,  VII,  G3Û,  OIS;  IUrhark,  n°'  G7, 7G. 

i.  Foaeber  de  Careil,  Vil,  Oil-S.  Voir  Entmurf  êinei  l'rivHegium»  fur  ilie 
Sucieliil  tltr  W'istfntcliaflen  aiif  feuenju-iUen,  23  juin  1700  (Ktopp,  X,  .115! 
IIabsack,  h*  11). 

3.  Fiuclitr  >lr  Careil,  VII,  G3G. 

I.  IIarrack,  11*  '.'li, 

i<.  Anlmij  auf  ISfHtueriing  des  llranntteeln-Urennenu  zu  Guralen  der  Berliner 
Swi'rlill,  Il  avril  1711  {KIopp,  X,  Hl;  IIariiack,  n"  117).  La  [iliipurt  de  tes  projets 
l'Iaiciil  «lÉjh  nm'icns  ilaiis  t'eaprit  de  l.cibnU  :  car,  dnns  les  pro|>osilions  <iu'il 
faisait  aii  due  Jcnii-Frcdéric  en  11178-11,  on  Iroiivo  AijK  un  itiireau  d'ailrcsse 
li^iifral,  dus  AssiimncCK,  un  mont-dc-piitii,  des  précaulions. contre  les  inonda- 
tiuna,  la  ruri»crvntiiin  des  Tori^ts,  l'assislancc  des  pupilles,  des  veuves  et  des 
urpliclins,  la  siirvcillnncc  des  I)ien»  eçi'lésiasUi|ucs,  du.  (K/o/ip,  V,  IS  sc|q.;  2:i). 

e.  Voir  la  pntniii^ro  idée  do  celle  enlrc^prisc  ilans  le  Uedencken  Bbcr  die  Seidea- 
iickung  (Foueher  de  Careil,  VII,  ilt-2n).  t'.t.  Uedenkea  ûber  Seidetiiiehung,  1U92 
[Klopp,  VI,  Î2^). 

7.  Jcan-Philippc  lie  Scliûnimrn,  Klecteur  itc  Maj'cnce,  cl  le  prince  pnla^n 
Clinrles-lrfiuia  (t'oiieher  de  Careil,  VII,  2B1'307;  Klùpp,  X,  373;  IIamace,  n'  70). 

S.  Fouetter  de  Careil,  VII. 2911.  [Vous  rccomuiandonsco  texte  aux  mmlerncsnpii- 
lof;istes  ilu  )a  révucittion  de  l'cdil  do  Nantes.  On  sait  combien  In  Prusse  et  Iterlin 
ont  prolilcdc  l'éniigratlandcs protestants  rran^dis, RrAce à  l'intcMlRcnte  tolérance 
dcs'i'-lvclcurs  de  tlmnditbourg.  L'Acadiimic  de  Ucriiii  comprenait  beaucoup  de 
rcrutiicH  franyais.  (Voir  llAHM.tcK,  l,  tOT  s<|"|.) 

0.  Faucher  de  Careil,  Vil,  3fl{.  Au  surplus,  ce  n'est  pas  ta  première  fois  qu'il 
in<ïditait  de  rivaliser  avec  l'industrie  cl  te  couiincrce  rrani:ais  :  dès  ton  séjour  ï 
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prolecUon  de  la  roine  So|)liie-Cb.arlotte  ',  qui  lui  donna  en  cflet 
pleins  pouvoirs  pour  la  culture  de  la  soie  *.  Leibniz  eut  cependant  h 
Taire  encore  bien  des  démarches  pendant  quatre  ans  pour  obtenir 
enlin  le  privilège  des  mûriers  '. 

Il  hitla  ainsi  pendant  dix  ans  pour  organiser  et  faire  vivre  la 
SociéU  des  Sciences,  qui  ne  fut  dtïliaitivement  constituée  et  installée 
que  le  lU  janvier  1711'.  11  eût  voulu  que  la  Société  publiât  tous  les 
ans  un  recueil  de  travaux  ';  mais  ce  n'est  qu'en  1710  que  parut  le 
1"  volume  des  JUiscellanea  Hcrolhieiuia,  auquel  il  avait  largement 
contribué  par  la  Dédicace  *,  la  Préface  '  et  douze  mémoires  sur  les 
sujets  les  plus  divers*. 

On  sail  comment  tous  ces  elTorls  de  Leibniz  furent  récompensés  : 
par  l'ingratitude  de  la  Société  et  du  souverain  *.  L'année  même  où 

l>Bris,  il  clierciinil  à  Bar)irenilrc  les  secrets  des  arls  el  niéliurs  iiour  les  rap- 
|M)rlcr  en  Allumngne  [Ullre  à  llabbeut,  avril  IS7n,  KIopp.  III,  iîl).  t)nns  (les 
linijcls  lie  ia78-Sa.  il  ithnit  :  ■  Mnn  mus  mit  Franckreirli  in  pncr  krieg  rahren  >, 
el  |iro|tosall  ilc  s'ailler  h  l'iûspagiic,  ■  ilun  siianischrii  l.ctn\vanillian(lel  Franckreich 
nluuscliiieiilvii  >,  en  ajoutant  :  •  Laplt  philoiophieu»  in  i-e  teiioria  •;  de  Tonder 
iiiie  Cuii)|uiKnie  allemande  de  cuinmcrcc,  el  des  colonies  allcmnndes  dans  les 
Indes  espagnoles  :  -  die  SfMiereyco  ûlier  Italien  aus  jKgyiitcn  liringen  -,  ete. 
Kiilln  il  iMirlnit  déjA  de  la  cnltnro  do  la  soie,  et  ajoutait  :  •  An  Nnh-UR<I 
Stu|)|iseida  atlcin  gescliiclit  Tcutscliland  jalirlicli  liej  einer  miUîon  scliaden  • 
(Hlopp,  V,ii,2%).Ct.  sa  LeUiv  au  dut>Jtan-Fri(Urû:  sur  le  S' Kraft  et  les  manulac- 
Uirt*  do  laine  {Klopp,  IV,  393).  riiis  lard.  Il  conclu!  un  iraiié  avec  ce  mfime 
Krain  i4  innj  IG'Jt)  pour  fonder  une  Comiiagnie  qui  roliriqucrnil  de  l'eau  de-vie 
arec  du  sucre;  et  il  sollicitait  pour  celle  entrc|>rise  un  privilège  du  roi  d'An- 
gleterre, (tans  l'espoir  lie  -  miner  A  Jamais  le  commerce  en  France  -.  (Voir  les 
JI/^»ioirei  adressés  à  Guillaume  Ut  en  I0tl{-.1,ap.  Aio/ip,  Y1,  p.  6I-I0î;cr.  p.  xxxnt.) 
Ue  mtme,  en  lU'Jl,  il  pro|K>saii  d'établir  en  Prusse  des  ma  nu  factures  de  toiles 
pour  faire  concurrence  h  relier*  de  France  {Ktopp,  \,  3D;  IUhnack,  ii>  9). 

1.  Fouehtrde  Lareil,  Vit,  ïlil. 

2.  Vortehlag  dfr  Sridenealtm;  dée.  1702  (Klapp,  X,  971;  llAntiACK,  n*  Ci  n). 
Yoltiiiaclil  ikr  Kinigin  beirtffi  rfe»  Setdtnbaua,  8  jnnv.  ("03  {KIopp,  .\,  ni; 
]|.tnnAC«,  n*  08  !>}. 

3.  Voir  la  Lettre  au  itii  FrAléi'ie  /*,  janv.  1703  ;  les  deux  Lellirn  à  la  rtine  Sopliit- 
Clmrlotte  du  8  moi  1703;  celle  du  13  mai  170i(  Vlnttructhn  jmur  la  graine  det 
menritrt  blanc»;  Gedanken  aiifwat  Arl  dai  von  J.  KSn.  M'  dem  llerrnvan  l^ibniz 
ait  l'riesidi  rfer  Societâl  mûadlicli  agilil.  veriprochene,  und  derttlben  m  erihei- 
tende  Prioilegium,  die  Sriiehung  <ler  Maulbeer-BUame  belreffend,  eiazurichlen  if<j, 
10  jaiiv.  I7D7;  ciilin  le  MautbrerpriuiUg  du  SS  mars  1707  (klopp,^,m,  301, 
3X4,  2(a.  ït7,  407  ;  llAxnACX,  n"  (U,  71,  72,  73,  71,  81,  tr>). 

(.Voir  IUhkack,  I,  173,  et  n*  107.  Le  statut  du  3  juin  1710  (IURNACi,n*Be)rut 
copié  sur  un  projet  de  Leibnii'.  (|ui  datait  de  mars  1701  (llAntiACN,  I,  105). 
S.  Klopp,  .\',  3G8-3<j3;  Foueher  de  Cartil,  Vil,  031,  0(0;  IUm^ack,  n"  01,  7S. 
e.  lUnHACi;,  I,  tat-163. 

7.  lUniiACK,  n*  03;  cf.  Ltllre  au  roi  Frédéric  1"  (ti  mai  1710)  pour  lui  pré- 
senter le  volume  (Uabnack,  n*  Dt). 

8.  En  voir  l'énumération  ap.  llAiLtACi,  I,  100,  note,  et  t.  III  (liste  des  travaux 
do  rAcndémiel,  h  )'nrlicle  Ltihnit. 

U.  I  tés  Janvier  1705,  il  était  obligé  do  rédiger  un  mémoire  pourénumérer  tous 
les  Mrvices  qu'il  avait  rendus  au  roi  cl  ï  la  l'riisse,  et  faire  le  compte  des 
dépenses  qu'il  avait  faites  fe  cette  On  {Klopp,  X,  39i;  llAh^tACi,  n*  71). 
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il  allait  recueillir  le  Truil  «le  ses  peines,  il  était  BUpplanté  dans  les 
honneurs  de  la  présidence  par  le  ministre  von  Printxen  ',  elses  col- 
lègues allaient  jusqu'il  lui  retirer  son  traitement,  que  le  roi  se  coa- 
tenta  de  réduire  de  moitié  '. 

16.  I.C3  dillicultés  et  les  déboires  de  toute  sorte  qu'il  avait  trouvés 
dans  cette  premiùre  fondation  ne  l'empêchèrent  pas  d'en  tenter 
bientôt  d'autres  semblables.  11  pensa  d'abord  &  fonder  une  Société 
des  Sciences  dans  la  Saxe  royale,  à  Dresde  ',  et  il  s'en  occupa  acti- 
vement pendant  l'année  ITOt  *.  L'institution  devait  posséder  le 
même  caractère  libéral  et  tolérant  que  la  Société  de  Berlin  :  on  ne 
devait  y  faire  aucune  dislinclion  de  nationalité  ni  de  religion.  Elle 
devait  avoir  pour  objet  de  cultiver  les  sciences,  de  recueillir  les 
observations  (surtout  médicales),  de  dresser  des  statistiques  démo- 
graphiques *,  de  tenir  un  llureau  de  renseignements,  àc  délivrer 
des  brevets  d'invention  *,  de  publier  des  ouvrages  encyclopédiques 
(llicatium  uiilin:u  i:l  arlis,  tableaux  det  tciimcei  m  taillc-dutice),  des 
annales  médicales,  de  perfectionner  l'art  militaire,  offensif  cl 
défcnsif,  et  aussi  l'art  do  soigner  les  blessés  (écolo  de  chirurgie 
niili(aii-o),  de  remédier  aux  dég&ts  de  l'eau  (régime  des  eaux)  et  du 
feu  (pur  les  pompes  ii  incendie),  enfin  de  propager  ta  foi  au  moyen 
des  sciences  (notamment  la  Mathématique  et  la  Médecine)  par  des 
missions  <<n  Asie.  La  Société  aurait  encore  pour  attributions  la 
censure  des  livres,  la  direction  de  t'enseignemenl,  le  privilège  per- 
pétuel des  livres  d'école,  et  le  contrôle  des  poids  et  mesures.  Bile 
devait  posséder  un  laboratoire  et  un  observatoire  installés  dans  un  des 
cIiAtcaux  royaux.  Les  revenus  devaient  être  tirés  en  partie  des  divers 
privilèges  et  services  publics  énumérés  ci-dessus,  en  partie  d'un 
impôt  sur  le  tabac,  d'un  impôt  sur  le  papier,  d'un  privilège  des 
calendriers,  etc.  Le  projetéloil,  comme  on  voit,  étudié  et  prêt;  mais 
la  guerre  avec  Charles  XII  empêcha  le  roi  de  Saxe  d'y  donner  6uite^ 

17.  l^ibniK  se  tourna  ensuite   vers  l'Empereur,   et  essaya  de 

1.  VuirnAtixACN,ii"'J7,(iN(37Jiiin,  1  aoiU  17)0).  Voir  louUs  ses  lettres  <lc  c^ lia 
pmtxle  Bp.  IIaunack,  n"  100,  lui,  la;J.  tOi,  105,  100,  IIS,  111,  IIG;  Klopp.  X,  tIR, 
421,  4â3.  m,  m,  430;  JX,  320;  X,  44tt,  433. 

S.  Voir  llAnnAci,  t.  I,  p.  l'Jl-llO,  et  les  ilocumenla  n"  l!l-l!3  (noT.-d<c.  1714). 

3.  Voir  Ips  ilocuiiients  riSunis  par  h'oucher  de  Careil,  VII,  SIS-!05,  S74-177;  el 
BoiitHANK,  LeibnUeai  Flan  einer  SoeielM  der  Wiaetucliaftcn  iit  Saehien,  ap. 
Neiiei  Archiv  far  Sileb$ltche  Gachiekle,  I.  IV,  p.  17')-SI4  (1813),  ofi  sont  publiés 
les  autres  (lnciinictiEs  (v.  Ilodemann,  p.  3ï5-6). 

4.  Voir  Hahnacx.  1.  137. 

5.  A  l'cxciiiple  du  Bill  of  morlalUs  anginis  (Foueher  de  Careil,  VII,  Ht).  Cf.  les 
estai»  ci(«s  p.  274  cl  275. 

0.  Ici  Lcilniii:  t'inuplrait  de  l'exemple  de  Colbcrt  (roHeAfrt/eCai-etV,  VII,  941-3). 

1.  Cl'iihaukii,  11,  i03.  Le  projet  destiné  A  la  Saxe  a  été  pris  pour  un  projet  de 
l'Acadéroie  de  Ucrlln  (voir  liodemann,  p.  3Î0,  feuilles  7S-7S).  Le  P.  Vota,  jésuite. 
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fonder  une  Société  des  Scieoces  en  Autriche.  C'est  pour  réaliser 
ce  projet  qu'il  séjourna  b  Vienne  près  de  deux  ans  (décembre  lll'i' 
aoAl  1714)  '.  Il  ne  Taisait  que  reprendre,  on  le  sait,  son  projet 
de  jeunesse  d'une  Société  impériale  germanique,  et  élargir  son 
projet  ultérieur  d'un 'Collège  impérial  d'histoire  germanique*.  Il 
Taisait  en  elTet  une  grande  place  &  l'histoire  de  l'Empire  allemand 
dans  le  programme  de  la  Tuture  Société;  il  voulait  l'associer  &  ses 
travaux  historiques,  la  faire  profiter  des  matériaux  qu'il  avait 
accumulée  en  vue  de  son  histoire  du  Itrunswick,  et  lui  tracer  le  plan 
de  ses  travaux  et  de  ses  recherches  *.  A  cette  entreprise  d'un  Corjmt 
aniialiiin  imperii*,  il  joint  le  projet  d'une  histoire  littéraire  et  d'une 
hibliographic  allemandes,  et  d'un  triple  dictionnaire  allemand,  savoir 
un  diAionnairc  de  l'usage,  un  dictionnaire  technique  et  un  glos- 
saire *.  Le  programme  de  la  Société  comprenait  encore  la  publica- 
tion d'une  I/isloria  ph'jsico-mcdica  attitva,  le  perfeclionnemenl  des 
industries  de  toutes  sortes  par  l'application  des  procédés  et  des 

confesseur  <le  l'cleclcur  de  Saxe  Auguste  I",  roi  de  Pologne,  et  le  général  comte 
Fleming  avnleni  np|iu}'é  le  pnijcl  ilo  l^ibnix.  Celui-ci  avait  égaleiiicnl  soumis 
ou  roi  son  l'i'iijet  de  l'éducation  d'un  Prinet,  composé  en  tOV3  pour  il.  do  la 
IkHliniËrc  (puliliù  dans  Udkmer'i  MagaUii  /(Ir  KireheniwM,  l.  l;  v.  GinnALCii,  II, 
SOS  sgi|.,  cl  Nous,  11-lg;  Bodemaitn,  p.  H-IS). 

I.  Voir  Kuipp,  LeibnW  Plan  der  Grûndunij  etner  SoàeliH  der  Wiswnachaften 
in  IVien,  ap.  Archiv  f6r  ôiUrreiehitcka  GachieMe.  l.  XI..  p.  157-271  {IH%  et  les 
documents  puliliés  par  t'ouchtr  de  Caieil,  t.  Vil,  p.  206  273,  2118-382.  Cf.  Boile- 
mann,  ».  iOU-13  (en  ciceptanl  les  documents  rclalirg  ou  CoUrgium  kiit/yrieum, 
énumérés  p.  GI2,  note  3). 

S.  Le  premier  projet  est  daté  de  Lurenliurg  (Cliarlottenburg),  2  oct.  I70t 
{Oodemann,  p.  !09). 

3.  Voir  la  lettre  ï  un  amlmssadeur,  prolHililement  datée  de  1712  (Foucher  île 
Canil,  VII,  206-373,  cf.  p.  30i).  tTesl  en  somme  le  plan  que  devoil  réaliser 
l'Académie  de  Berlin  par  la  publication  des  Munumenla  Germanite  llUlorica, 
entreprise  en  I8ie  (IUhd.ici,  n"  I98-2ZG}.  Un  mémoire  presque  identique,  daté 
du  S3  déc.  1712,  se  trou»e  dans  KLOrr,  of.  cit.,  Appendi»  VIII  (p.  217).  Voici 
les  projets  de  travaux  qui  y  sont  énumérés  : 

■  i.  Sgnlagma  jurium  imperoloii*  elimperii;  • 
S.  Germania  sacra; 
3,  Voliimen  concilionim  Germaaiat; 
i.  Seriploiei  rerum  Germa  il  rcni-um; 
5.  Legei  et  ConslilHlionei  imiieiiti 
G.  ColUclanea  diiilomatum  ufiiiorum; 
7.  Chorégraphia  Germatù»; 
B.  Rei  Gtnealogica  Germani»  emendala; 
9.  Opiu  Annaliiim  Germanim; 
10.  lli$toria  Germaniie  naturalii; 
H.  Cullia  tingaie  Germanit-xi 

12.  Hietoria  Lileraria  et  Sibliographia  Germanisa.  • 

Cr.  DR  brouillon  de  lettre  A  llôrnigh  (1700)  où  se  trouve  un  plan  analogue, 
mais  moins  complet  (Klopt,  op.  cit..  Appendice  )V,  p.  310). 

4.  ImM  des  Annatei  Ecctésim  de  BAnonica. 

5.  A  l'Imitation  de  l'Académie  Française,  de  Puretière  et  de  MénaRC  {Cf.  p.  85, 
notel,  et  p.  197,  note  2). 
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invciilion»  sciunUriiiucs,  en  un  mot,  l'amélioration  des  conditions 
de  lii  vio  liuiiiuiuc  '. 

La  Sociùlù  devait  comprendre  des  membres  lionoraires  et  ordi- 
naires, et  on  outre  des  collaboruteurs,  qu'on  encouragerait  par  des 
prix,  cl  en  publiant  gratuitement  leurs  travaux  '.  Elle  se  diviserait 
eu  trois  classes  :  littéraire,  matliétuatique,  cl  pliysique  *.  Leibniz 
propose  d'employer  pour  les  publications  de  lu  Société  le  système 
(anglais)  des  souscriptions  '.  Il  voulait  y  joindre  un  bureau  d'adresses 
et  de  rcusctgnements  *.  La  Société  devait  posséder  tous  les  instru- 
ments de  travail  et  tous  les  moyens  d'instruction  (musées,  bibliolliè- 
«lues,  observatoires,  laboratoires,  etc.).  lillle  devait  même  constituer 
pour  ses  membres  et  associés  une  Société  de  secours  mutuels  et 
d'assurances  sur  la  vie.  Les  ressources  devaient  consister  en  divers 
privilèges  (des  calendriers,  des  livres,  des  médailles),  dans  la  cen- 
sure des  livres,  l'inspection  de  la  librairie,  le  commerce  du  papier, 
un  monl-de-|iiétê  *.  Ailleurs,  Leibniz  proposait  de  subvenir  h.  ses 
Trais  par  l'institution  du  papier  timbré,  i|ui  cxit^tait  déjà  en  d'autres 
pays,  el  «ju'on  avail  essayé  plusieurs  l'ois  d'introduire  dans  les 
domaines  Uéréditnires  de  l'Buiporeur  (en  |ii8(i,  lti!l2  et  17()Ô  y.  Il 
proposait  même  d'attribuer  h  la  Société  la  direction  des  élablisse- 
menls  liospitalicrs,  le  contrôle  des  poids  el  mesures,  el  jusqu'il  la 
surveillance  des  Juifs,  dont  elle  pourrait  tirer  quelques  prolits  '. 

16.  Pour  faire  réussir  son  projet,  Leibniz  comptait  sur  de  puis- 
sants protecteurs  :  l'impératrice  Elisabeth,  petite-lilleduduc  A.nton- 
Ulricbde  WoireubUtlel';  l'impératrice  Amélie,  veuve  de  Joseph  I"'*; 

I.  Faucher  de  Carril,  VII,  303-f,  316,  eln. 

i.  (^iiimc  loiijuiirs,  I^ilinir  ndmctlait  les  élraiigcra,  imilnnl  en  cela  le  111)4- 
mllsmc  (le  Louis  XIV,  si  prontahic  h  In  France  {,Foueherih  CaitU,  VII,  tW). 

S.  Faucher  ,U  Cartil,  VU,  311, 31B,  36Î. 

i.  Faucher  de  Careil,  Vtl,  SOI),  SRI.  IjcilinU  a  conservé  jusqu'à  ses  itcrnicrs 
jiHii'S  le  tlùair  <tc  créer  une  Suciùlé  de  sou  se  ri  p  lion  pour  l'impression  des  liTrcs 
uHli'S  el  iMvaiilH  -.  t.  un  trngriieDl  <lnlé  du  S8  ocl.  I71S  aii.  Bm/emann,  p.  333.' 
tjiintnnic  Jours  avanl  sa  mori,  il  écrivait  encore  A  Vienne  pour  la  Société  {l-ellrt 
d  llfrxiu,  i"  nor,  1110,  ap,  Dulens,  V,  Sî(l). 

5.  Yuir  Krrkhlung  rinn  Noli:-Amli  [Faucher  de  Careil,  VII,  338-36C). 

G.  Sacielalh  Imyiei-ialU  Germaaicm  deiigaat»  lehema,  3  Janv.  1113  {Faucher  de 
Careil,  VII,  SUS-3U1). 

1.  Faucher  de  Cai-eil,  VII,  306,  321;  cf.  Ki.orr,  Leibnit'  Plan  der  Crûndung  einer 
Socii-lfU  lier  Wintrniebaflen  in  Wien,  Alli>cndice  XVI  -.  Eweck  einer  Socielilt  der 
Wiuemehaflen  und  ttegrùndung  der  teiben  durck  da»  ge»lem}ieUe  l'apier.  On 
trouve  il.iiis  les  manuscrits  de  Hanovre  un  brouillon  relaiil  k  ce  projeljv.  linde- 
Maun,  p.  310,  n*  4). 

8.  Fourher  de  Careil,  VII,  363. 

9.  Lc<|iinl  r.ivait  accrédité  auprès  de  l'empereur  Charles  VI  et  du  Isar  Pierre 
(v.  KLorp,  Leibniz'  Plan  lier  Grûnduan  einer  Soc.  der  Wiu.  in  Wien,  Appendice  V)l 
Une  autre  ]<elile-nife  du  duc  avait  épousé  le  tsarévilcli  en  1111  (t.  p.  E35,  note  6). 

10.  Voir  KLorr,  op.  cit..  Appendice  Vil  :  Lettre  à  Cimptralriee  Amtlie, 


,,Gnnolr 


.■:.é 


suit  LBIIIKIZ  FONDATEUR  D'ACADÉMIES  925 

le  prince  Eugôno  de  Savoie,  &  qui  il  Tut  présenté  en  mars  1713,  ft 
qui  il  adressa  plusieurs  lellres  et  mémoires  ',  et  pour  qui,  comme 
on  soit,  il  composa  les  Principct  de  la  JSalure  et  de  la  Grâce  (1"!4). 
Il  fit  ngir  son  ami  Garelli,  médecin  de  l'Empereur.  Enlin  il  s'adressa 
au  P.  Jésuite  Orban,  conresseur  du  prince  palatin  (par  qui  ii  avait 
déjà  transmis  ses  projets  &  la  cour  impériale  dès  1101),  pour  qu'il 
ni  intervenir  en  en  Tavflur  le  P.  Jésuite  Consbruch,  couTesseur  de 
l'Empereur  '.  Il  connaissait  bien  l'inlluence  des  Jésuites,  et  il  ne 
négligeait  rien,  on  l'a  vu,  pour  se  les  rendre  favorables;  il  cherchait, 
en  diplomate  expert,  à  gagner  les  souverains  par  leurs  conresseurs. 
Kêaiiinoins,  SCS  clTorts  paraissent  avoir  écboué  &  Vienne  devant 
rop]>osition  sourde  des  Jésuites  ',  bien  qu'il  fit  preuve  de  son  par- 
Tait  désintéressement  en  renonçant,  tk  cause  do  sa  qualité  de  protes- 
tant, à  la  présidcDce  de  la  Sociélé  Tuture,  et  en  proposant  de  la 
donner  h  un  dos  grands  prélats  catboliqucs  do  l'Kmpire  '. 

19.  l'îii  même  temps  qu'èi  l'Empereur,  Leibniz  s'adressait  au  tsar 
Pierre,  dont  il  connaissait  te  zèle  pour  les  sciences  et  la  civilisation, 
depuis  que  le  Lsar  était  venu  incognito  en  Hanovre  (ii.  Coppen- 
brUggo)  comme  momlirc  de  sa  propre  ambassade  (Juillut  IC91)  *.  Il 
lui  fut  présenté  h  Torgau  en  octobre  Hll  *,  et  lui  soumit  ses  pro- 
jets académiques  et  encyclopédiques.  Il   le  revit  &  Carlsbad  et  ft 

1.  Voir  Feathtr  de  Careil,  VII,  31»,  31U,  326;  Ki.opp,  Op.  cil..  Appendices  XII, 
XVII. 

î.  Voir  Klupp,  o}i.  rit.,  et  Appciiilicc  VI  :  Ulltr  au  P.  Ot-Ain,  13  iléc.  1711. 

3.  (iviiRAUEn,  11,  iOU  Kq(|.;  Fouc/ki-  de  Careil,  VII, p.  xivii,  xxxi.  Kiopp  {op.  cil.) 
pn'^ti'iiil  ipic  cVsl  \h  une  légcridu  crcil'c  par  Korlliolt,  qui,  puMianl  une  Ullte  d 
Si^hmiil, illévr.  l7t!î(f(N/etM, V,S3ll),oii lj;il)nlz parlcilernpposiliondc  -personnes 
7i>Il'cs  polir  In  llcligion  -,  a  prccisiï  ralliision  en  écrivnnt  <lnns  le  liire  île  celle 
lellrc  :  >  les  JésiiUes  s'npporenl  A  une  Snciëltl  dcH  Sricnrea  -.  Nnis  Korihull  a 
|iii  ciiiprnnler  son  inlcr|irélnlion,  soil  h  une  aiilre  l^llre  à  Sahmiit,  2t  iIcc.  J7I!> 
{ffiilrna,  V,  333;  ril<-c  par  Klojipî,  oi'i  Leilmlr  dit  ex  pressé  me  ni  :  ■  <|nolqncs 
Jé^uiles  -,  «Ht  h  d'nirlres  ducutiieiils.  Uuant  ft  la  Leilrt  au  I'.  Coiubriicb  du 
R  juin  1715  {Vuleni,  V,  iHi),  que  KIopp  Invoque  pour  prouver  les  bons  rapports 
de  Lnibnix  nvcc  les  Jc^iiitcs,  elle  ne  Ki^ninii  rien:  rar,  lors  munie  que  Leibniz 

riU  su  i|iio  Conslirncli  élajl  iicrti lollenient  hostile  h  son  projet,  il  n'ciH  pu 

Itii  (krirc  autrement,  surluut  dans  une  lettre  de  rcconmiandaUcm  (de  m^nie 
qu'il  i>crivnil  au  l>.  Urlnn,  le  là  déc.  1712  :  •  Slttnillccs  un  Tilii  cl  Vu^ris 
bmiciim  esse  •).  Il  y  a  en  tout  ras  un  fail  allesU  |ior  plusieurs  Irmoins  do  la 
vie  de  UibniK  (\V<dlT,  BourRuel)  :  c'est  que  lesJËsiiilca  lircnl  courir  le  liruil  de 
Ml  ronvcrsion  au cntliolielsnie,  appareuiiuent  pour  In  li&ter  (GcuHAUEn,  ll,'3'J2),et 
que  c'i^tnll  proImMcmrnt  \h  Iq  prix  de  leur  concours. 

*.  Voir  l.ellrr  A  Selimid  {Daim*,  V,  53Î),  el  un  Ut'moirc  tUé  par  Klopp,  op. 
eil.  (Appendice  .\l,  p.  330). 

S.  GuDRiiUEii,  II,  ilî.  Voir  les  l.etlrct  du  Ltiliaii  h  re  sujet  dans  Foiirhrrde 
rarril,  Vil,  (20,  i23,  iîa,  notaniirient  ta  Ullm  à  Sparvcnfetd  Un  13  juil.  inOR,  oi'i 
il  pu  rie  •  du  licnu  dessein  qu'il  (le  Tsarj  a  de  débarlarlscr  $a  nalion  •.[Foucliir 
de  Careil,  VII,  4.>l.) 

0.  A  l'itceaslon  du  inariaKe  d'une  princesse  de  Urunswick.Wotfcnliiillel  arce 
l3  Isarftllel)  (tii'iiRjitriii,  11,  370). 
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Dresde  dans  l'été  de  1112,  aux  eaiis  de  PyrmoDl  et  &  Uerrealiauscn 
en  111(1.  Il  fut  nommé  par  lui  conseiller  intime  de  justice  le 
1*' novcnilii'C  1712  '.  11  crut  avoir  trouvé  en  lui  le  souverain  qu'il 
cliercliait  et  rivait  depuis  plus  de  trente  iia9\  Il  pensait  qu'il  serait 
plus  Taciledc  réussir  dans  un  pays  neuf  qui  offrait  une  table  rate, 
comme  il  dit,  pour  ses  desseins  *.  Dès  1708  il  envoyait  au  tsar  un 
mémoire  sur  l'organisation  de  l'enseignement  en  Russie,  l'inslalta- 
tion  de  bililiotliJïques,  de  musées,  de  laboratoires  et  d'observatoires*. 
Bientôt  il  lui  proposait  de  fonder  une  Société  qui  aurait  la  direction 
des  éludes,  des  missions  et  des  entreprises  scienliliques  de  tout 
genre'.  Parmi  celles-ci,  Leibniz  cite  rumétioration  de  la  navigation 
fluviale,  et  la  conslruciion  des  canaux  *. 

Il  y  avait  deux  entreprises  qui  lui  tenaient  surtout  11  cœur  :  c'était, 
d'une  part,  l'cxploralion  linguistique  de  l'empire  moscovite,  dont 
il  s'occupait  dès  1U1I7  \  ainsi  que  l'exploration  géographique  (il 

1.  Voir  le  ilécrcl  ap.  Foueher  itt  Cartil,  VII,  553.  Cf.  Gubkdiiih,  Uibnit  in  leinen 
Beiiehuugtn  zu  Rtmland  und  fetur  dent  Gimten  {PcIcrsiMurg  et  Leipzig,  t!13), 
el  Fouciiin  ue  Caiiul  :  Leibniz  et  l'ieiit  le  Grand,  dans  Ici  Coiiiples  rendus  de 
rAciiilùiiiin  a»  sciences  iiiornles  (1871). 

2.  Lflli-e  au  comte  Gotofkin,  chnnccllcr  du  Isar,  10  ianr.  1713  :  •  Comme  depuis 
mn  jeunesse  mon  grand  but  a  Hé  de  IravailJcr  b  la  gloire  de  Dieu  pur  l'acerou- 
seuicnl  (les  Heïciices....  Je  nuls  toiuours  prest  h  («urncr  mes  |>ens£es  Tcrs  ce 
(!rand  l>ul,  cl  je  n'iii  clierclié  qu'un  grand  prince  qui  ait  le  même  but.  Je  crois  - 
de  l'aToir  truutc  dans  la  personne  du  Urand  Czar...  ■  Et  il  Écrivait  la  m<!nio 
chose  ilans  un  Projet  de  litlre  au  liar  de  la  iiiOine  date  {Fouchtr  de  Careil, 
VII,  5IIS-3,  311). 

3.  Faucher  île  Careil,  VII,  4G7,  «fli,  «90. 

4.  Faucher  de  Careil,  Vil,  401-170. 

5.  l'rojtt  d'UH  Cùnteil  tupirieur  de*  icieitcei  el  arit  jtaur  le  Ciar  (1113),  sp. 
Faucher  de  Cartil,  VII.  .ItO-S;  DetUtechrift  fOr  S.  N.  den  Ctar  Peirut  dm  Erslen 
Bber  eiite  Sociel/tl  der  tVisienicliaflen  in  Riifaland  [poiUricur  \  la  |>aix  d'Utrcclit), 
Bp.  Foueher  de  Careil,  VII,  404-13;  Concetil  einer  beatichift  ûber  die  Cerbei- 
teriinff  der  A'Hmife  uiul  WitMntchaflen  int  ritititchen  Heich  iFauchur  de  Careil, 
VII,  307).  I.cihnix  pnijclle  d'instituer  plusiciirii  Académies  ou  Universilés  k 
MOSCOU)  k  Saint-l'élcrsIiiiiirB,  Ji  Kiev  et  à  Astrakan,  sous  l'autorild  du  Conseil 
BU|iêncur  résidant  à  Moscou  {fbiil.,  p.  418,  HO). 

6.  Faucher  de  Careil,  VII,  41  i,  407.  l/invenlion  iiui  permettait  de  remonter  les 
fleuves  il  courant  ra]iiilo  est  consignée  dnns  un  hroulllon  inédit  (allemand)  daté 
du  21  dëc,  1078  cl  intitulé  :  •  Navigaro  advcr^o  fluniine  ipsn.  fluminii  vi  • 
{Bodemattn,  p.  33i).  Dans  le  mCme  mémoire,  Leibuix  parle  d'un  instrument 
l)alislli|ue  qui  tirerait  400  coups  h  l'heure  sans  pi)udre.  Il  s'agit  sans  doute 
(l'une  sorte  do  mitrailleuse  pneumatique  dont  les  prajelB  se  trouvent  dans  les 
jwpici's  inédits  :  •  On  pourroit  iilitenir  un  grand  aiiiendcmcnl  dans  l'artillerie  et 
dans  l'usage  des  armes  à  tirer  ou  A  Jcllcr  en  jr  cmiiloyant  comme  il  faut  la  torce 
de  l'air...  •  {Hodemann,  p.  320);  •  Turmcnlum  mortariuiu  quoil  globum  projiciat 
vi  vnciii  seu  acris  pondère  •  (i^'''-,  p'  3^0-  l'armi  loutesccs  inventions  curieuses, 
mentionnons  encore  uni)roJclde  bateau  sous-marin  daté  de  moi  tG7B{i6td.,p.  332). 

7.  \mt  UHre  A  Sparoenfpld,  29  janv.  1607  {Faucher  de  Careil,  Vil,  419;  cf. 
p.  4D0,  421, 429,  it2,  559).  Lcihniz  clierchail  A  recueillir  des  Irnduclîons  ilu  Paler 
dans  toutes  les  langues  cl  dialectes  parles  ■  ea  Moscovie  >,  et  dans  les  diverses 
races  slaves  (cf.  p.  OS,  note  1). 
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TOulail  saroir  s'il  y  ovail  un  passage  au  Nord  de  la  Sibérie]  ';  el, 
d'autre  pari,  l'obscrvulion  de  la  déclinaison  de  l'aiguille  aimantée 
dans  toutes  les  régions  de  ce  grand  empire,  afin  de  démêler  les  lois 
de  sa  variation,  el  d'avoir  par  Ih  un  moyen  de  déterminer  les  lon- 
giludcs  (en  mer,  par  exemple)  *. 

Quant  aux  missions  scicntitic[UC3  el  religieuses  en  Chine,  la 
Russie  était  particulièrement  bien  placée  pour  les  organiser  et  pour 
proRler  du  développement  des  relations  commerciales  qui  en  résul- 
terait'; aussi  Leibniz  insistait  il  beaucoup  sur  celle  entreprise.  11 
rappelait  qu'il  avait  découvert  par  son  Arithmétique  binaire  le  sens 
des  caractères  de  Pohi  *,  et  il  Taisait  exécuter  un  troisième  exem- 
plaire do  sa  Machine  arithmétique  destiné  &  élre  présenté  à  l'Empe- 
reur de  Chine  el  b  exciter  la  curiosité  et  l'admiration  dus  mandarins  '. 
Il  rêvait  d'une  compénétralion  mutuelle  de  l'Orient  et  de  l'Occident, 
d'une  Tusion  des  sciences  et  de  la  pliilosophie  euroiiOeunes  et  chi- 
noises, dont  la  Russie  serait  l'intermédiaire  naturel  el  le  principal 
bénéficiaire.  Il  cherchait  II  gagner  la  faveur  du  tsar  en  lui  proposant 
certaines  Inventions  militaires  secrètes  qui  devaient  lui  servir  à 
vaincre  les  Turcs  el  h  conquéiir  Constanlinople  *.  La  guerre  perpé- 
luello  avec  les  Turcs  était  en  elTet  la  préoccupation  constante  du 
tsar,  et  c'est  elle  qui  semble  l'avoir  empêché  de  donner  suite  aux 
projets  de  Leibniz  '.  On  sait  que  ces  projets  devaient  être  réalisés 
peu  de  temps  après  sa  mort  :  l'Académie  de  Pétersbourg  Tut  Tonilée 
en  nu  par  Pierre  1",  cl  installée  en  1725  par  Catherine  I". 

20.  Toutes  ces  tentatives,  dont  une  seule  eut  un  succès  immédiat, 
ne  furent  donc  pas  stériles  :  les  germes  semés  par  Leibniz  aux 
quatre  coins  de  l'Europe  devaieul  tût  ou  lard  fructiTicr.  Kilcs  pro- 
cédaient toujours  de  la  même  idée  de  THncyclopédie  ou  de  la 
percniiis  jMlosoiikia,  du  même  désir  de  concilier  et  de  paciTiertes 
esprits.   Leibniz  voulait  unir   tous  les  savants  du   monde  civilisé 


I.  Faucher  de  Cai-eit,  VII,  Sit,  SD8.  Ou  encore,  si  l'Asie  ett  «épnrée  de  i'Anit- 
rii|ue  {iùid.,  p.  SS1). 

S.  Coneepl  eiaer  llenktchrift  Mer  Vnlerittchuns  der  ^jiraetiert  iind  lteobach(uH<r 
lier  Variation  de>  ilafineli  im  liunier/ien  Reiehe  (Foueher  de  Caivil,  VII,  f>l9-Si6j 
Obtereadonei  iiberdie  Nagnel'Nadel.  iMd.,\>.i6i-6;ct.  (t.  3U6,  t97,  SOO, -tlR,  KSI). 
Dts  1D81,  Lcilinix  avnU  coiiiltattu  la  tlxïuric  carlésicniic  du  tiini-iiélisnie  tei^ 
Tc»tre,  Hiiivanl  laqiioltc  la  ilcclinaîsnn  dépenilait  ilc  rniiscs  accMenlelics,  locales 
•t  variables  (couraiilii  m aguii tiques),  et  proposait  île  foncier  une  Socitli'  magni- 
tiqtK-mathémalique  |iuiir  faire  (tes  oliservations  cl  dresser  la  carie  magnétique 
du  globe,  qui  perinetlroll  de  déterminer  les  longitudes  (Klopp,  np.  cit.,  p.  170). 

3.  Foucker  de  Careil,  VU,  iOO,  *85,  Wl,  «5.  512,  .'in. 

*.  Fomher  de  Careil,  VU,  WX.  V.  Appendice  1)1,  S  2- 

5.  Fouc/ier  de  Careil,  VII.  i86-7,  WS.  Voir  p.  MJ,  noie  4. 

8.  Fouchrr  de  Careil,  VII,  *S0 -1,  408,  5»i  cf.  p.  4i0. 

7.  Voir  Foucher  de  Careil,  VII,  588, 
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dans  une  comiiiunioD  de  tnétliodo  cl  de  doclrine,  el  les  Taire  colla- 
borer h  l'œuvre  culleclivc  cl  in)|>Grsonncllu  de  la  science,  au  progrès 
|)cr|iêlucl  de  lu  civilisation.  Les  Académies  qu'il  s'ciTorçail  de  fonder 
dans  les  dilTcrcuts  pays  ii  elaient  dans  sa  pensée  que  les  fragnicnls 
(■pars  cl  provisoires  d'une  vaslo  Académie  européenne,  d'une  sorle 
de  rédùralion  internaliouale  dus  savants,  dont  elles  eussent  constitué 
sitn])lcnient  des  collèges  dislincts  '.  Un  reconnaît  Iti  celte  u  Inlerna- 
lionalc  des  savnnls  »  qu'il  riîvaitduus  sa  jeunesse,  qui  devait  assurer 
la  paix  universelle  cl  le  bonheur  de  t'iiumanilé.  11  est  reste  toujours 
lidêle,  malgré  les  niallieursdo  son  paysel  les  blessures  de  son  patrio- 
tisme, b  eut  idéal  généreux  et  humanitaire;  il  a  toujours  été  un 
rasmopoiUe  au  vrai  et  lieau  sens  de  ce  uiol,  un  ciloyen  de  l'univers. 
Il  écrivait  pur  exemple  :  «  Pourveu  qu'il  se  Tasse  quelque  chose  de 
conséquent,  je  suis  iodilTerent  que  cela  se  fasse  en  Allemagne  ou  en 
France,  car  je  suuliailte  le  bien  du  genre  humain;  je  suis,  non  pas 
f  iXiXXniv  ou  fiXofa))ji !?(>;,  mais  ipiXâvOfuno;  *  u,  cl  ccla,  à  l'époque  même 
où  il  com|>osait  les  Oitooriirci/lirhe  Gedanken,  cl  travaillait  de  tout 
cœur  11  l'émuncipatiuH  de  la  langue  el  de  la  pensée  allemandes.  Ses 
compatriotes  peuvent  célébrer  h  bon  droit  son  patriotisme  clair- 
voyaolqui  ])révoyailel  préparait  de  loin  la  grandeur  et  l'unilé  de  la 
nation  allemande  ';  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  patriotisme  ne 
futjamais  jaloux,  ni  ombrageu.x,  ni  exclusif,  ni  haineux.  Les  philoso- 
phes et  les  savants  de  tous  pays  doivent  lui  rendre  cette  justice,  et 
lui  C'ire  reconnaissanls  d'avoir  montre,  par  un  illustre  exemple, 
que  le  cosuiopolilisme  inlellecluel  el  humaniUiire  est  parfaitement 
compatible  avec  le  patriotisme  le  plus  ardent  et  le  plus  actif*. 

1.  Ulbe  r)  l'hecia»  (1090),  ap.  Gihraueii,  II,  181  {cf.  TRE^itisi .mutin.  II,  2-ïl). 
C«  |>rojct  a  rlé  rûHlisé  en  IBM  p«r  rinsttliition  dt)  VAsiocialioa  internolionale dtt 
Arailf'miri.  V.  l'article  de  U.  I>ahioux  daus  le  Journal  dtt  S^ivanl*  do  Jan*.  IVOI. 

2.  Lettre  à  des  Uîlletlet,  H/21  ircUibrc  ir>ï7  {l'IiiL,  Vil,  iôfi).  Cf.  le  l'i-ojH  de 
Mire  ««  comte  tiolofkÎH,  <lii  IS  jnnvicr  1112,  oii,  après  nioir  ildclnni  que  son 
Inil  riiiisUiit  usl  l'accroisse  MIC  ni  i\ct  SrJcnccs,  qu'il  clierclic  un  gronil  |>riiice 
i|ni  nit  le  iiiMc  liitl,  cl  qu'il  croit  l'ovulr  Irouvé  daiin  le  Uor  l'ierro,  il  njintlc  : 
-  V.n  rein  je  ne  distinfiue  ny  nalion  iiy  inrly,  cl  j'oimcmy  mieux  de  vuir  les 
sciFnrFK  reiidiius  (iirt  lluiiridsnnlea  clic/  les  Hnsscs  que  de  \ei  Tuir  médiocrement 
rulllvécs  en  Ailcinngnp.  1^  pays  uii  ccla  ira  le  tiiii^ux  sera  celui  qui  me  scm  le 
plus  cl  1er,  t>iii!>i|ue  luuL  le  neiire  liuiiiain  en  proillera  toujours...  •  V.  aussi  le 
Projet  de  Uttie  nu  Imr,  niéiiio  itolc  [faucher  de  Cai'eil,  Vil,  503.  51*). 

3.  Voir  Lfivi-IlHUiii.,  L'Allemagne  drpuit  l^îbait.  Essai  sur  U  ronnalion  do  la 
conscience  iinliiinalc  en  Allemagne  (l'a ris,  IKnU). 

K.  Ce  palriolisiue  ëlait  d'aulaiit  plus  mcriluire  qu'il  élail  plus  rare  eii  AUc- 
innRiic  â  coUe  <''|>oque.  Leibuix  AciivaiL  en  icaii,  à  proi>os  de  la  euerre  avec  In 
rrnnce,  oi'i  il  eiU  voulu  plus  d'eiilenlc  el  de  i^èlo  pnriui  ses  ciiin)KilriolcB  :  •  )is 
IroiiTc  ipic  les  «ens  ne  sont  <|uc  trop  de  l'upiuiun  île  II.  Tlioniaiiius,  ({iii  sou- 
tient dnns  B<'8  unies  sur  (Mon/ainbano  •  (pscuiionyme  do  l'oirendorll)  •  qui'  ce 
qu'un  dil  des  dcvoiri  'tue  la  patrie  exige  ne  sont  que  des  cliimeres  învcnlci-s 
imr  les  payepin.  \'oilii  îles  iloclrlnes  fort  à  la  mode.  •  Lettre  à  Aeeinann,  13  oct. 
IGg3(A'%ji,  VI,  lis). 
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APPENDICE  V 

SU»    LE  CALCUL  CËOMÉTIUQUE  L)E   URASSMANN 

1.  Un  ao  aprtis  la  publicalion  de  VAuideh<iiinffslchre  de  Hermann 
Grasshanm  (IHIt),  la  Sociélé  Jablonowski,  de  Leipzig,  mellail  au 
concours,  b  l'occasion  du  deuxième  centenaire  de  la  naissance  de 
Leibniz,  lu  question  suivante  :  Iteconsliluer  et  développer  le  calcul 
géométrique  inventé  parl^eibniz,  ou  instituer  un  calcul  semblable  '. 
Urassuiaun  prolitade  celte  occasion  pour  exposer  son  Calcul  de 
l'extemion,  et  pour  le  rattacher  au  projet  de  Leibniz,  tout  en  criti- 
quant l'essai  assez  inroniie  du  philosophe.  Son  mémoire  '  (le  seul 
présenté)  Tut  couronné  le  1"  juillet  1840,  sur  te  rnpport  de  MObius, 
donl  Grassmanu  continuait  l'œuvre  en  absorbant  le  Calcul  hary- 
centrique  dans  une  Analyse  beaucoup  plus  vaste  et  plus  récoiidc. 

Les  idées  directrices  qui  avaient  suggéré  &  Grassmann  son  inven- 
lioR  sont,  de  son  propre  aveu,  les  deux  suivantes  '  :  d'une  part, 
sachant  que,  grAce  k  l'admission  des  segments  négatiTs,  la  formule 
de  Hobius  : 

AB-+-BC  =  AC 

a  une  valeur  universelle  pour  trois  points  en  ligne  droite,  il  eut 
l'idée  de  l'étendre  auplao,ce3t-ii-diro,  ensomnie,  ti  trois  points  quel- 
conques de  l'espace.  Il  conçut  ainsi  une  addiliou  proprement 
géométrique,  connue  depuis  bous  le  nom  d'addition  des  vecteurs  *. 

1.  •  Die  Wicdcrhcratcllunft  iinil  \vcil«re  Aiishiktiini;  de«  von  Leilinfx  erriin- 
<lenen  geouielriachca  Kalkuls,  oder  die  Aurslellung  eines  ibm  (ilinliclien  Kal- 
kuls.  ■ 

2.  Geoaielrîsclie  Analyte,  gikniipfl  an  die  ûon  Leiba'K  trfuniiene  (/enmelriielif 
Charakttriitik  (Lcip7.jg,Wci<lnianii,  IRlî),  rciinpriiiié  dans  les  GMainmrJfe  Werke, 
t.  1,  1"  ])arlic  (Lcini^lKi  Teubiicr,  189V).  Urnssniana  paroll  n'avoir  connu  que 
VEitau  envoya  tnr  1^il>ni7.k  lliiygcns  en  1070. 

3.  Préfiicc  de  la  1"  tA.  de  VAttideknuugtlehre  de  ISil. 

K.  Nous  avons  remarqué  (Cliap.  l.\,  S  G)  que  |ionr  Leibniz  la  niiïinc  (orniuk 
caraclérisail  Irois  poiiiû  tn  lignt  droilr,  Juslcmenl  gtarca  qu'il  lui  c 
im  sens  tnilriqiie. 

Cdutdut.  —  liOglquo  do  l^iliuii.  34 
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D'autre  pail,  il  |icnsa  h  généraliser  l'iiléo  de  produit  gùornëtrique, 
que  Kun  père  uppliquait  au  rectangle  construit  sur  deux  vecteurs 
perpendiculaires,  en  l'appliiiuanl  &  deux  vecteurs  faisant  entre  «ux 
un  angle  quelconque.  Il  arriva  ainsi  ft  concevoir  une  mulliplicalioo 
proprement  géométrique,  qu'il  oppela  combinalohe,  cl  que  caraclé- 
risenl  les  deux  lois  suivantes'  : 

AB  =  — BA 
AA  =  y. 

C'est  par  celte  multiplication  que  Ton  déllnira  foules  les  ligures 
rondnmen talcs  comme  produiti  de  points.  La  droite  déterminée  par 
deux  poiuls  A  et  U  sera  leur  produil  AU;  le  plan  délerminé  par 
trois  points  A,  U,  C  sera  leur  produil  ABC.  Il  sera  aussi  le  produil 
du  point  A  et  do  la  droite  IIC,  ou  de  la  droite  AB  el  du  point  C,  qui 
le  détcniiincnl;  et  ainsi  de  suite. 

l'or  le  Tait  même  que  cette  mulliptication  n'est  pas  commuta- 
live,  puisqu'un  produit  cliange  de  signe  quand  on  intervertit  deux 
facteurs  (consécutifs),  les  ligures  ainsi  définies  onl  un  sens  déter- 
miné, traduit  par  leur  signe  (positif  ou  négalir)  :  par  exemple,  )a 
droite  AB  n'csl  pas  équivalente  k  lu  droite  BA  :  elle  lui  est  tijmé- 
Irufue  *.  De  même,  le  triangle  ABC  aura  un  sens  coiilraire  li  celui 
du  triangle  symétrique  BAC:  cl  le  tétraèdre  ABCD,  un  sens  con- 
traire &  celui  du  tétraèdre  symétrique  BACD.  Les  figures  symétri- 
ques ainsi  distinguées  auront  donc  des  signes  contraires. 

2.  Grassmann  ne  s'en  tient  pas  I&  :  son  Calcul  unit  la  Géométrie 
projective  et  la  Géométrie  métrique,  sans  les  confondre,  et  permet 
de  les  développer  pnrallèlemenl.  Les  produits  AB,  ABC,  ABCD  ne 
représentent  pas  seulement  des  figures  ou  des  situations,  mais  des 
grandeurs  et,  comme  on  vient  de  le  voir,  des  grandeurs  affectées 
de  signes  (positives  ou  négatives),  qu'on  peut  appeler  leur  inlentiti* . 
L'intensité  du  produit  AB  sera  la  longueur  du  segment  reclitigne 
AB,  prise  avec  son  signe.  L'intensité  du  produit  ABC  sera  l'aii-e  du 
triangle  ABC,  prise  avec  son  signe.  L'intensité  du  produil  ADCD 
sera  ic  volume  du  tétraèdre  ABCD,  pris  avec  son  signe.  En  somme, 
le  produit  AB  représente  une  droite  indëllnie  avec  une  longueur 
prise  sur  cette  droite;  le  produit  ABC  représente  un  plan  indéliai 
avec  une  aire  déterminée  contenue*  dans  ce  plan;  et  le  produit 
ABCD  représente  un  volume  déterminé  pris  dans  l'espace  illimité, 

I.  I.II  srcnnilo  p«iil  d'ailleurs  h  iléiltilre  <le  la  première  en  rnisant  B=:A. 
S.   Êanlf  rt  de  signe  contraire,  tiiivanl  une  locution  aussi  vicieuse  que  Irsdi- 
Uonncllc 
3.  WnireniAn,  A  Treatite  of  Vnivertal  Atgei/ra,  Ll*.  111,  ch.  iv  (Canilirldge,  1S9R). 
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c'est-b-dire  une  quantité  puremeDl  numérique  '.  EnHn,  pour  com- 
pléler  l'analogie,  ou  attribue  ti  chaque  point  une  intensité,  repré- 
sentée par  un  coeilicieBl  numérique,  qu'on  peut  appeler  3a  masse,  et 
qui  peut,  elle  aussi,  être  positive  ou  négative  '.  . 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  voir  &  quelle  condition  un  produit 
s'annule  (en  supposant  que  tous  ses  facteurs  aient  une  intensité 
non  nulle).  Le  produit  AB  sera  nul,  quand  la  longueur  du  segment 
AB  sera  nulle,  c'est-it-dire  quand  les  deux  points  A  et  B  coïncide- 
ront. Le  produit  ABC  sera  nul,  quand  l'aire  du  triangle  ABC  sera 
nulle,  c'est-it-dire  quand  les  trois  points  A,  B,  C  seront  en  ligne 
droite.  Le  produit  ABCD  sera  nul,  quaud  le  votume  du  tétraèdre 
ABCD  sera  nul,  c'est-à-dire  quand  les  quatre  points  A,  B,  G,  D  seront 
dans  un  mârae  plan.  Ainsi  l'équalion  ; 
AX  =  0 
représente  le  lieu  des  points  coïncidant  avec  A,  c'est-à-dire  le  point  A 
lui-même.  L'équation  : 

ABX=0 
représente  le  lieu  des  points  situés  en  ligne  droite  avec  A  et  B, 
c'est-à-dire  la  droite  AB  elle-même.  1^1  l'équation  : 

ABCX  =  0 
représente  le  liou  des  points  situés  dans  le  même  plan  que  A,  B,  C, 
c'est-à-dire  le  plan  ABC  lui-même.  L'égalité  ; 

,    ABC  =  0 
signille  que  le  point  A,  par  exemple,  est  situé  sur  la  droite  BC;  et 
t'ëgalité  : 

ABCD  =  0 
signifie  que  le  point  A,  par  exemple,  est  situé  dans  le  plan  6CU, 
ou  que  les  deux  droites  AB  et  CD  sont  situées  duns  le  même  plan. 
On  peut  donc  dépouiller  ces  égalités  de  leur  sens  métrique,  et  les 
regarder  comme  exprimant,  par  convention,  qu'il  existe  une  rela- 
tion projeclive  entre  les  points  qui  y  figurent  comme  facteurs  *. 

I.  De  iiiftiic,  dans  le  pinn,  le  proildîl  de  3  pointa  A,1),C  représente  simple- 
iiirnl  l'aire  il»  triangle  AIIC,  sîtuÂ  n'importe  oii  clins  ce  pinn, c'csl-b-dire  une 
4)iuntitë  piircmcnl  ntiiiiérîi|iie. 

î.  Kous  venons  île  ilïflnir  l'intensité  îles  protliiils  AU,  AUC,  ABIID  dans  rtivpo- 
lliitic  ui'i  les  points  i)iii  y  entrent  comme  taeleun  ont  tous  l'inlensitë  i.  Dons 
le  cas  gùnérnl,  on  devra  inniltplier  l'Inlcnsilé  ninsi  déOnie  par  le»  inteniilcs 
lie  tous  ces  points  pour  aïoir  l'intcnsltâ  dn  produit. 

3.  On  peut  encore  dire,  en  einploj'anl  une  locution  de  Cl»si:m,  qu'elles  expi  i- 
ment  la  rëunion  lit  litualion  de  ces  |ioints,  ou  d'un  point  et  d'une  droite,  ou 
d'un  point  et  d'un  plan,  ou  enlln  de  deux  droites.  V.  ses  Leçirni  lur  la  Giomé- 
trit,  rédigées  par  Lindemann,  traduites  par  Uenoisl,  3  vol.  (Paris,  Gauthier- 
Villars,  I87t»'83). 
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Oa  voil  commeot  Grassmaan  a  réussi  à  obtenir  des  Tormules  qui 
consliLucnl  une  définition  ùtlriniùque  de  la  droite  et  du  plan,  et  qui 
expriment  en  même  temps  les  relations  projectivea  (collinéations) 
entre  divers  pointa. 

3.  Ces  Tormules  permeltcnl  d'établir  entre  des  (Igures  de  même 
espèce  deux  sortes  de  relations  ;  des  égalités  et  des  congruences. 

Deux  points  seront  égaux  s'ils  coïncident,  et  s'itt  ont  des  inteiisitéi 
égales. 

Deux  segments  seront  Ogaux  s'ils  sont  sur  la  même  droite,  et  s'ili 
ont  mâiim  longueur  et  même  sens. 

Deux  triangles  seront  égaux,  s'ils  sont  dans  le  même  plan,  et  s'ils 
ont  même  aire  et  même  sens. 

Deux  tétraèdres  seront  égaux,  si  (étant  naturellement  contenus 
dans  le  même  espace  &  3  dimensions)  ils  ont  même  volume  el  tn4me 

On  voit  que  Icgalilé  enveloppe  deux  relations  :  ridenlité  de 
situation,  d'abord,  et  ensuite  régatilé  dos  intensités,  prises  avec  leur 
signe. 

On  dit  que  deux  ligures  soûl  congruenl/'t,  si  elles  sont  égales  à 
l'inletisité  piès,  ou  si  elles  ne  dilTércnl  que  par  l'intensité,  de  telle 
•sorte  qu'on  puisse  passer  de  l'une  Ix  l'autre  en  multipliant  la  pre- 
mière par  uu  simple  racteur  numérique. 

Pour  avoir  les  conditions  de  congruence,  11  sulllt  de  remplacer, 
dans  les  délinitions  précédentes,  le  mol  égaux  par  le  mol  coiigrueitls 
etdu  supprimer  la  condition  relative  à  l'inlensilé  (en  italiques).  En 
un  mol,  la  congruence  de  deux  ligures  consiste  dans  leur  identité 
de  situation,  abstraction  faite  de  leur  grandeur  ou  de  leur  intensité. 
C'est  leur  égalité  uu  point  du  vue  purement  projecliT,  abslracUon 
Taite  du  point  de  vue  métrique  '. 

Deux  figures  congrucntes  sont  homogènes,  en  ce  sens  qu'elles  ne 
dilTéieiit  que  jiar  un  TacLeur  numérique.  Elles  sont  donc  compara- 
bles el  mesurables  l'une  par  l'auLre;  cites  ont  entre  elles  un  rapport 
arillimélique.  On  voit  commenl  les  notations  de  Grassmaon  permet- 
tent à  ta  fois  d'unir  cl  de  distinguer  les  .relations  projeclïves  el  les 
rclalions  métriques,  et  do  les  exprimer  ensemble  ou  séparément  '. 


I.  Il  roitl  bien  se  ganler  de  conrumlrc  VéiialiU  cl  la  congruence  telles  que  tes 
cl£lltiiL  Griiïsmanii  avec  \'i;/alité  el  la  conriruenee  telles  (|iie  les  ciilenilcnl  Leibniz 
cL  la  GcomclrIi>  onlinaîre.  Il  Buflll  de  remiin|iicr  i|lic  pour  Grassinann  Vigaliit 
envclopiic  la  congruence,  laitUis  que  pour  Leibniz  la  congruence  implique 
Vigaliif. 

3.  Nous  inssons  sou9  silence,  pour  giiii]dif1er,  toulo  la  lliéoric  des  vccleurs, 
biTCclcurs  el  (rivccicurs,  qui  servent  iX'iiuliceii  ruspccliveniciit  aux  Bcgmenls, 
aui  triangles  cl  aiii  létraidres,  el  qui  donnent  lieu  t  une  autre  espace  d'^lilé. 
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4.  Jusqu'ici  nous  n'avons  coDsidéré  que  des  produits  progretiifs, 
c'esl-i»-dire  ayant  un  nombre  de  dimensions  supérieur  &  celui  de 
chacun  de  leurs  fadeurs  '.  Il  reste  à.  délinir  les  produits  régressifs, 
qui  ont  au  contraire  un  nombre  de  dimensions  inférieur  à  ceux  de 
leurs  facteurs.  Un  produit  est  régressif,  quand  le  nombre  dé  ses 
facteurs-points  est  supérieur  de  plus  d'une  unité  au  nombre  des 
dimensions  de  la  région  qui  les  contient  loua,  c'est-&.-diro  est  supé- 
rieur au  nombre  de  points  nécessaire  puur  déterminer  cette  région  ; 
par  exemple,  quand  il  est  supérieur  ik  3  dans  le  plan,  ou  &  4  dans 
l'espace  ordinaire  b.  'i  dimensions. 

Nous  ne  formulerons  pas  ici  la  délinitioD  analytique,  assez  com- 
pliquée, de  la  multiplication  régressive;  nous  nous  contenterons  de 
donner  riutcrprétation  géométrique  des  divers  produits  régressifs, 
et  encore,  en  nous  bornant  au  point  de  vue  purement  projectif,  c'est- 
ti-dire  en  faisant  abstraction  de  l'intensité. 

Haçons-oous  d'abord  dans  le  plan  :  A,  B,  C  étant  trois  points 
quelconques,  on  a  : 

AB.  AC=ABC.A. 

Or  AUC,  produit  des  'i  points,  représente  l'aire  d'un  triangle,  c'est- 
à-dire  une  quantité  numérique  *.  Ainsi  le  produit  régressif  de  deux 
segments  AB,  AC  est  le  point  A  multiplié  par.un  coelBcient  numérique 
.  qui  ne  fait  que  multiplier  son  intensité.  Cette  délinilion  est  d'ailleurs 
générale,  car  étant  donnés  deux  segments  quelconques  du  plan,  on 
peut  totyours  tes  transporter  nu  point  d'intersection  de  leurs  direc- 
tions. Donc  le  produit  régressif  de  deux  segments  dans  un  plan  est 
leur  point  d'intersection. 

Pour  iTois  segments  du  plan,  on  a  la  formule  : 

AB.  AC.  BC  =  ABC.  ABC  =  (ABC)'. 

Le  produit  de  trois  segments  est  une  quantité  numérique,  tt  savoir 


inii>)ii|iianl  le  pnrallélismo  an  lieu  tic  la  coiifiniencc.  Qciix  scRmcnls  de  in£me 
Tecteiir  sont  ëgnux,  parallèles  et  de  minw  sens;  <lciix  triangles  de  même 
bivecleiir  sont  égaux,  parallèles  cl  de  mèEiie  sens;  deux  tdlraËdres  de  mOtiie 
Irivcclcur  sont  ^({aiix  cl  de  Hiâinc  sens  (apparlcnanl  an  même  espace  fi  Irois 
dimensions).  Ainsi  un  veclcur  imlli|ue  une  direction  de  druile,  cl  un  birccteur 
une  iliroction  de  plan.  Cette  UiAorie  donne  lieu  b  un  calcul  spécial,  YAnatytt 
dPë  vecteur»,  employée  par  M.M.  Uinss  cl  DxAViBiMt.  V.  Wiutsiikd,  Universal 
Alt/ebra,  l.  I,  liv.  VII,  el  le  mémoire  de  M.  Macvarlanb  sur  le  Calcul  géoiné- 
Iriqiie,  ap.  BibUol/ifijiie  du  Congrès  international  de  l'hitotopHie,  l.  111. 

1.  En  général,  le  produil  de  n  poinls  csl  une  (crandcur  géomélri<|uo  à  (n  —  1) 
diinensiuns,  lanl  que  {n  —  I)  ne  dépasse  pas  le  nomlire  des  dimensions  de 
l'espace. 

2.  L«  rapport  du  triangle  AltC  au  triangle-unilé. 
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le  carré  de  l'aire  du  triangle  qu'ils  délerminenl.  Cette  définition  est 
d'ailleurs  générale,  en  Tcrlu  de  la  remarque  précédente  '. 

Dans  l'espace,  le  produit  de  deux  éléments  plana  (triangles)  est 
défini  par  la  Formule  : 

ABC.  ADD^ABCD.  AD. 

Or  AUCb,  produit  de  quatre  points,  représente  le  volume  du 
lélraëdrc  ABCD,  c'cst-h-dire  une  quantité  numérique.  Ainsi  le  pro- 
duit régressif  de  deux  éléments  plans  est  un  segment  de  leur  ioler- 
section,  multiplié  par  un  coellicicnt  numérique  *.  Au  point  de  vue 
projeclir,  le  produit  de  deux  plans  est  leur  droite  d'intersection. 
Le  produit  de  trois  cléments  plans  est  défini  par  la  formule  ; 

ABC.  ABD.  ACl)  =  ABCD.  ABCD.  A  =  (ABCD)*.  A. 

Ainsi  le  produit  régressif  de  trois  éléments  plans  est  leur  point  d'in- 
tcrseclion,  multiplié  par  un  cocfllcicnt  numérique  *. 

Enfin  le  produit  de  quatre  éléments  plans  est  défini  par  la  for- 
mule : 

ABC.  ABD.  ACD.  BCD  =  (ABCD)  ». 

Il  est  donc  égal  au  cube  du  volume  du  tétraèdre  que  ces  éléments 
délerminenl,  c'est-à-dire  à  une  quantité  numérique. 

Les  formules  précédentes  définissent  en  môme  temps  les  produits 
régressifs  des  éléments  do  tout  ordre  (plans,  droites  et  points)  dans 
l'espace.  Ainsi  le  produit  de  deux  segments  AB,  CD  est  le  volume  du 
lélraèdre  ABCU  qu'ils  déterminent,  c'esl-à-diro  une  quantité  numé- 
rique '.  Le  produit  d'un  segment  AB  et  d'un  plan  ACD  est  leur  point 
d'intersection  (car  il  équivaut  ou  produit  de  trois  plans  ABC,  ABD, 
ACD);  et  ainsi  de  suite. 

Ku  résumé,  les  produits  régressifs  représentent  en  général  des 
tectiom,  comme  les  produits  progressifs  représentent  des  projec- 
tions *. 

1.  Il  tout  y  ajoiilcr  que,  élanl  donnés  3  Bcemcnis  quelconques  du  plan,  on 
peut  toujours  les  ramener  I  coïncider  avec  les  tAlis  du  triangle  déterminé  par 
leurs  ilireclinns,  en  faisant  varier  leur  intensité  en  sens  invernc  de  leur  longueur. 

2.  Celle  déllnition  est  d'ailleurs  générale,  car  on  peut  totijours  remplacer 
deux  triangles  ijnclconques  par  deux  triangles  égaux  ayant  leur  base  sur  la 
droile  d'inl^rsecUon  île  leurs  plans  respoctirs. 

3.  MAmo  remarque  que  ci-dessus. 

4.  Cette  quantité  est  nulle  si  les  deux  segments  sont  dans  un  même  plan.  On 
retrouve  ainsii  la  condition  :  AU.Cf)  ^  0. 

5.  Cr.  L'article  où  GnASSMjtnn  a  lui-m£inc  résumé  son  système  sous  une  Torme 
élémentaire  :  Kurxe  VebrnicM  ûbirdai  Weien  der  AiudtSnuitgslthi'*,  ap  GrOitert'» 
Arehiv,  I.  \'l  (IHIS),  réimprimé  en  Appendice  111  à  VAMdekaun<iilehrt  de  ISU, 
S*  éd.  (ISIS).  Voir  Getammette  Werkt,  1,  p.  3gi. 
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S.  On  conçoit  dès  lors  comment  ce  Calcul  peut  traduire  toutes  les 
GODstructions  de  la  Géométrie  projecUve.  Il  traduit  également  les 
constructions  de  la  Géométrie  métrique  :  pour  cela,  il  sulUl  de  tenir 
compte  des  iutcu'ilés  des  points.  Par  exemple,  la  somme  de  2  points 
(d'intensité  1)  est  le  milieu  de  ta  droite  qui  les  joint  (avec  l'inten- 
sité 2].  riusgénéralemeut,  la  somme  de  n  points  (d'intensité  1)  est 
leur  point-milieu  [avec  l'intensité  »)■  Pour  avoir  ce  même  point  avec 
l'iuleuâité  1,  il  surfil  de  prendre  la  moyenne  des  points  donnés  (c'est- 
à-dire  de  diviser  leur  somme  par  n).  Si  les  intensités  inégales  des 
pointa  représentent  des  masses  situées  en  ces  points,  la  somme  de 
ceux-ci  sera  le  ccnlre  de  graoit'-  du  système  (avec  une  intensité  égale 
à  la  somme  des  masses).  Si  elles  représentent  des  forces  parallèles 
appliquées  eu  ces  points,  la  somme  de  ceux  ci  sera  le  ccnlre  des  forces 
piuallèlet  du  système,  c'est-à-dire  le  point  d'application  de  la  résul- 
tante (avec  une  intensité  égale  à  la  somme  de  ces  forces,  c'esl-à-dire 
à  leur  résultante).  Ainsi  le  Calcul  de  t'e.'dension  englobe  le  Calcul 
banjcentriijuc  de  Mùblus,  qui  se  réduit  aux  règles  d'addition  des  points; 
et  il  représente  également  la  composition  des  forces  parallèles. 

Il  peut  aussi  représenter  la  composition  de  forces  quelconques. 
En  effet,  les  sei/mettit  de  Gfassmann  possèdent  exactement  les  pro- 
priétés des  forces  ;  car  ils  délinisseni  :  1'  une  droite  indéfinie  déter- 
minée; 2°  une  longueur  déterminée  sur  cette  droite,  avec  un  sens 
déterminé.  l)e  même  qu'une  force  peut  ôtre  appliquée  en  un  point 
quelconque  de  sa  direction,  de  même  un  segment  peut  se  trans- 
porter le  long  de  sa  droite  sans  cesser  d'être  égal  à  lui-même.  Si 
l'on  veut  additionner  deux  segments  issus  d'un  même  point,  on 
opère  ainsi  : 

Alt  +  AC  =  A  (B  H-  C)  =  2A.  ~^. 

Or  — ^ —  est  le  milieu  0  du  segment  BC  (diagonale  du  parallélo- 
gramme UACD);  donc  le  segment  SA.  —'t-=  2A0  =  AU,  c'est-à- 
dire  l'autre  diagonale  du  parallélogramme.  Ainsi  la  somme  de  deux 
segments  correspond  à  la  résultante  de  deux  forces.  Dès  lors,  la  com- 
position des  forces  (en  nombre  quelconque)  s'exprimera  dans  le 
Calcul  de  l'extension  par  l'addition  des  segments.  En  un  mot,  toute 
la  Statique  rentre  dans  le  Calcul  de  l'extension. 

Ia  Cinématique  et  la  Dynamique  y  rentrent  également,  gr&ce  à 
des  considérations  infinitésimales  que  nous  ne  pouvons  exposer  ici. 
Qu'il  sulUse  de  dire  que  l'on  peut  dêlinir  la  dérivée  première  d'un 
point  mobile  {qui  représente  sa  vitesse)  et  la  dérivée  seconde  (qui 
représente  son  accélération),  (^innie,  d'autre  part,  la  force  qui  agit 
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8Ùr  un  point  doit  iître  égale  au  produit  de  sa  masse  (coefllcient 
nuinérii|ue)  par  son  accéléralion,  on  voil  que  le  Calcul  de  l'extension 
fournit  le  moyen  de  représenter  les  Forces  accélératrices,  et  de  for- 
muler les  équations  générales  de  lu  Dynamique  '. 

Enllu  le  même  Calcul  peut  encore  s'appliquer  à  la  Physique 
matliéuialiquc,  gr&ce  précisément  à  cet  élément  intensif  que  la  Géo- 
métrie néglige  et  dont  elte  fait  abstraction.  Ce  coeflicicnl  numérique 
Dttaclié  &  ciiaque  poial  de  l'espace  permet  en  effet  de  représenter 
une  quantité  non  extensive,  par  exemple  un  degré  déterminé  de  telle 
ou  telle  qualité  pliysiquc  de  la  matière,  comme  la  densité,  la  tem- 
pérature, le  potentiel  étcciriquc,  etc.  Le  Calcul  de  l'extension  est 
donc  capable  de  traduire  In  distribution  daas  l'espace  d'une  matière 
douée  de  propriétés  physiques,  et  même  la  variation  de  cette  distri- 
bution à  travers  le  temps,  c'est-à-dire,  en  déllnitive,  toute  espèce  de 
pliéuomûiicsetde  processus  pbysiques*.  M  peut  ainsi forinuier  d'une' 
muiiiëre  très  simple  cl  intuitive  tes  équations  de  l'Hydrodynamique, 
celles  de  l'ÊIcctrodynamique,  etc.  *.  lîn  un  mot,  il  peut  s'appliquer 
k  tous  les  pliénomèncs  pliysiques  qui  ont  pour  substralum  ou  pour 
équivalent  des  pliénomènes  géométriques. 

6.  Un  peut  maintenant  vénOcr  dans  quelle  mesure  le  Calcul  de 
<irassniann  réalise  l'idéal  proposé  et  entrevu  par  Leibniz.  On 
remarque  d'nbord  qu'il  répond  parfaitement  à  la  délinilion  de 
Leibniz  :  «  novum  cniculi  gcnus,  a  calculo  algebraîco  loto  ca:lo 
divcrsuni,  nutisqtie  jmrilcr  et  usu  nolnrum  opération ibusvc  novum  »  *. 
Eu  clTet,  les  signes  ou  lettres  y  représentent,  non  plus  des  nombres 
ou  des  grandeurs,  mais  de  pures  positions  (des  points).  D'autre  part, 
les  opérations  qu'on  elTcclue  sur  ces  signes  dilTérent  des  opérations 
algébriqqes  h  la  fois  par  leurs  lois  furmcUcs  el  par  leur  sens  réel, 
car  elles  rc|>ré5entent  des  constructions  géométriques,  qui  revien-  ■ 
nent  eu  délinilivo  aux  deux  opérations  de  la  Géométrie  projeclive  : 
priijecliiiii  et  section. 

l'ar  suite,  ce  Calcul  réussit,  bien  mieux  que  celui  que  Leibais 
avait  imaginé,  ii  exprimer  la  situation  dii-eclemenl,  et  non  plus, 
comme  la  IJéumétrie  analytique,  au  moyen  de  la  grandeur.  Eu  elTet, 
le  Calcul  de  Grassmann  traduit  directement  les  rapports  de  situa- 
tion, c'est-à-dire  les  relations  projectivcs,  des  éléments  géométri- 
ques (points,  droites,  plans).  Il  est  vrai  qu'il  traduit  aussi  des  rela- 

l.(;f.  \iH.\s%vAf H, Ceometriiche  Anali/ie,^,  H  :  Anicfndungen  auf  die  reiite  Bmm- 
giini/'lrhie,  «1  îî  12  :  die  IHffereniinlgleiekungen  der  Meckatàk. 

i.  Voir  WiiiTRiiKAP,  UniBcmal  Algrbra,  Mv.  VII,  cli.  it. 

1.  Utassmann  lui-inCme  a  indiqué  l'applicaUon  de  win  Calcul  li  la  lliéoric  du 
maillé  lisnic. 

t.  l'e  Aiiali/ii  titut  (Math.,  V,  162;  ciUi  p.  (IS,  notel). 
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tions  métriques,  mais  parallèlement,  en  quelque  sorte,  aux  relations 
projectives,  et  sans  jamais  les  confondre  ou  les  entremêler,  grftce  à 
la  distinction  de  la  congroence  (identité  de  situation)  et  de  l'égalité 
(identité  de  grandeur). 

KnflD  Grossmaan  a  opéré  la  Tusion  de  la  Géométrie  synthétique 
et  de  la  Géomûtric  analytique,  rùvée  par  Leibniz,  eu  inventant  des 
définitions  inlritisèqwrsàes  ligures  fondamentales,  rapporlées  à  leurs 
propres  éléments;  il  a  éliminé  les  éléments  de  référence  étrangers  et 
arbitraires  qui  compliquent  inutilement  les  équations  et  les  rendent 
dilllcilcmcnt  comparables,  en  y  introduisant  une  variété  artificielle 
et  extérieure  qui  déguise  leur  identité  réelle'.  Cette  fusion  intime  est 
surtout  obtenue  en  associant  h  chaque  construction  géométrique 
une  opération  analytique  simple  qui  en  est  la  traduction  immédiate, 
de  telle  sorte  que  le  raisonnement  analytique  et  la  construction 
marchent  ensemble  et  du  même  pas  *.  Chaque  transformation  algé- 
brique, chaque  étape  du  calcul,  a  une  signification  géométrique 
intuitive,  et  réciproquement  chaque  étape  de  la  construction  ou  de 
la  déduction  synthétique  se  traduit  par  une  formule.  On  n'a  plus 
besoin  de  celte  double  transposition  de  la  Géométrie  en  Algèbre  et 
de  l'Algèbre  en  Géométrie,  que  Leibniz  trouvait  si  laborieuse  et  si 
gênante.  Le  même  raisonnement  se  poursuit  sous  une  double  forme, 
et  pour  ainsi  dire  dans  deux  langues  dilTércnteç,  la  langue  de  l'in- 
tuition et  celle  du  calcul.  C'est  justement  lit  le  principal  avantage 
que  Leibniz  attribuait  &  son  Calcul  géométrique'. 

Quant  aux  applications  du  nouveau  Calcul,  elles  sont  bien  celles 
que  Leibniz  avait  prévues,  et  en  comprennent  d'autres  qu'il  ne  pou- 
vait prévoir.  Il  croyait  «  qu'on  pourroit  représenter  des  figures  et 
mesine  des  machines  et  mouvcmcns  en  caractères  o,  «  qu'un  pour- 
roit maaier  par  ce  moyen  la  mécanique  presque  comme  la  géométrie, 
et  qu'on  pourroit  mesme  venir  jusqu'à  examiner  les  qualités  des 
matériaux,  parce  que  cela  dépend  ordinairement  de  certaines  ligures 
de  leurs  parties  sensibles  »  '.  Or  on  a  vu  que  le  Calcul  de  Grassmaon 
s'applique  parfaitement  &  la  Cinématique  et  à  la  Mécanique.  Pour  ce 
qui  est  des  qualiti'-s  physiques  des  corps,  il  peut  les  représenter  de 

l.Voir  Chii|).  ).\,  ;:  s. 

a.  Vuir  AatdehnungtMae  de  I84i,  î*  éd.  Appenilicc  III,  n*  8. 

:t.  Voir  Um|i.  IX,  S  H- 

^.  Utlre*  à  Huiigent,  \(ilV  {Matli..  Il,  lu, il).  Cf.  ChtirMleriiliea  geomeirica,  ^  1  : 
■  Qiioil  si  jam  scmcl  llguraa  et  corpura  lilcrii  eiaclo  rcpncscnUre  polerimus, 
nnn  binluin  Ueomelriam  mirillce  pronioveliinius,  scil  el  opiicen,  el  phorono- 
mlcam,  cl  ineclmnicam, in  iinlicrsiim  qulci|iii<l  iinaginallonl  eubjecluiit  est  cerla 
mcUioilo  el  retuli  anal;»!  IracUibimus...  l'oteriinl  enlm  ciflertc  qiioque  quall- 
lnl«8,  quilius  puncta,  quœ  in  Geomelrla  ni  similis  CDnsi<Ieranlnr,  inter  H  dir- 
ferunl,  facile  sub  cJiaraclerei  vocari.  •  {Math.,  V,  U3-ltt.) 
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deux  manières  :  si  ces  qualités  se  traduisent  par  des  quantités  înlen- 
sives,  elles  s'exprimeront  par  les  inteiixilci  des  difTérents  éléments 
géouiélriqucs  ;  si,  comme  le  prévoit  Leibniz,  elles  dépendent  de  la 
conli);urati»n  de  ces  éléments  mêmes,  elles  s'exprimeront  par  la 
situation  relative  des  parties,  que  le  Calcul  de  l'extension  est  propre 
à  traduire  '. 

En  résumé,  le  Calcul  de  Grassmann  parait  réaliser  pleinement  la 
Caractéristique  géoraélrique  conçue  par  Leibniz,  et  montre  que  ce 
projet  n'était  nullement  une  cliimêre.  Seulement,  il  y  avait  une 
telle  disproportion  entre  l'idée  que  Leibniz  s'en  Taisait  et  l'essai  1res 
dérectueux  qu'il  en  a  donné,  que  Grassmann  a  cru  devoir  faire  une 
dislinctioD  Irancliée  entre  l'idéal  rêvé  et  l'ébauche  réalisée.  Celte 
distinction  est  sans  doute  légitime  au  point  de  vue  critique,  mais 
elle  est  cerlainemeni  inexacte  au  point  de  vue  historique  *. 


I.  Grasamiinn  montre  par  exemple  comment  fon  Calcul  peut  s'appliquer  k  h 
Criatallogrvphic. 

3.  Pour  B'inilicr  au  Calcul  de  Urnsïiuann,  on  pourra  conBuIlcr,  outre  VUni- 
vcrial  Algebra  de  M.  Wiiitbiibid,  dcjA  citée,  les  ouvrasea  suivants  :  G.  Puno, 
Calcolo  Geomrtrico  lecondo  rAuttlehnani/ilehre  di  U.  fimitmann  (Tiirin, 
lIoccA.  ISSS);  Saggia  di  Calcolo  geamelrieo,  cl  Analt$i  délia  Teoria  del  veltori, 
ap.  Mimoirei  dt  VAcadimie  da  Scieaca  de  Turin,  IS'Jfl,  IStia);  —  lloberl 
GnAtsnAK.i,  die  Aiudrknuitgilehrt  oder  dit  Wiitetitckafl  trottdtn  eileiuinen  Grîtuen 
in  ttrenQtf  Formel-Enlmkklung  (Sietlln,  18VI)j  —  C.  Bunali-Fonti,  Introduelion 
A  la  Géomélrif  diffénnlielU  tuivanl  If  méthode  de  II.  Graumann  (Paris,  Gauthier- 
Villarit,  ISOI'i;  —  II.  Fluii,  Applieatioa  de  la  mélhale  cectorielle  de  Givitmann 
A  'n  Géomélrie  infiailéiimale  (l'aris,  Corr<S  et  Nnud,  1900).  On  Irouvera  une 
bililioRrapliie  ilcs  travnui  r«lalirii  h  la  mélhoile  ilc  Grassmann  dans  la  HioUla 
di  Ualeuialica  tic  M.  Paxno,  année  1895. 
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NOTES 


Sur  Thomas  BARTON. 

Il  y  tt  un  pliilosoplic  (juc  l^Jbniz  connut  ilc  bounc  heure,  et  qu'il 
nomme  conslammcnlavec  éluge,  sous  leo  noms  divers  Je:  Thomas  Anijlu$, 
Thomas  Albius  '  et  Thomat  Bonartes.  Il  le  citait  déjà  ù  Tliomasius  ]>arnii 
les  concilialeurs  d'Aristote  et  de  Ucscartes,  comme  un  dinciple  de  sir 
Kencini  I>i);by*;  et  il  se  proposait  mCme  de  lui  emprunter  certaines 
théories  piiycliologi(|ucs  pour  complâter  VEncyclopidic  d'ALSTEo  *  ;  il 
mentionnait  son  Eucliites  melophjticvs  parmi  les  essais  ite  plitlosopliie 
démonstrative  &  la  manière  des  (léomètres*.  l'Ius  lard,  dans  ses  Remar- 
ques sur  l'abrégé  de  la  vie  de  U.  tles  Caries  ([>ubli^  por  Daillcl  en  1C031,  il 
cite  à  la  fois  un  autre  nom  et  un  autre  ouvrage  :  «  Thomx  Boiiartit  Nor- 
illaiti  Angli  Coucordia  scientix  eum  fitU«;  et  il  t^oute,  comme  preuve  de 
t'Iioslililé  des  Jésuites  à  l'égard  du  cartésianisme,  que  l'auteur,  étant  un 
des  rares  Jésuites  cartésiens,  a  été  persécuté  comme  tel  '^.  t^'est  ce  livre 
qui  parait  avoir  surtout  intéressé  l.cibaii  &  l'époque  où  il  composait  sa 
Thiodicée,  (|ui  traitait  du  même  sujet.  Aussi  s'adressa- t-il  au  1*.  des  llosscs 
pour  connaître  le  vrai  nom  de  l'auteur  *;  et  comme  le  P.  des  Bosses 

I.  Du  nom  <Io  son  pays  natal  :  on  trouve  ilans  tes  mss.  do  Leitmiz  des  notes 
inlilulécs  :  •  Ad  Thomr  Albii  (Tliomic  Angli  ei  All>iis  tiaslsaxonum)  Eiiclidem 
l'hi/iieum.  LonU.  IGS1  •  (Phll.,  111,  3  •;  Bodemann,  p.  68).  Nous  n'avons  pas  pu 
découvrir  i|uelle  est  la  ville  Ou  comté  d'Essex  qui  s'appelait  Albim. 

î.  Lttlrt  à  Jactjuei  Thomasita,  30/30  avril  I0G9  :  •  noïilris  leniporlbus  Kenetm 
DiglMi-us  et  ejus  aitsocla  Tlioma!)  Aiigtus...  ■  {Phil.,  I,  10).  Cf.  la  Letîre  à  Tho- 
inofiuidu  6  liât.  Oct.  166B,  oii  1)i|tl>y  est  rangé  parmi  les  rérormtteurs  de  la  phi* 
losopliic  b  cAlé  de  Cialilëe,  llacon,  Gassend,  llotibes  et  Descartes  (Phil.,  1, 10). 

3.  Voir  les  Cogilala  de  ralione  perfieiendi...  EHeyelo/HBdiain  Abledii  (I^ote  XII). 

t.  Lellre  ù  Conring,  3  janv,  \Ù1»  :  •  Vidl  ciijusdam  Tlioiiite  Angli  Euclidem 
Metapkytieum,  qucm  etsl  non  coiitcmnam  (scto  enlm  sutitrem  esse  Ingeniosiim) 
ncc  coiniiienilBre  Umcn  niagnnpere  possum  -  {Phil.,  I,  ISs).  •  On  a  vil  un 
KiicJide  Métaphysique  de  Thomas  Albius...  •  Lellmit  cite  ensuite  Abdias  Treu 
et  le  I'.  Honoré  Fol.ry  (PAtJ.,  Vit,  160).  Cf.  Phll.,  VI,  iS,  f,  SI. 

K. /"Ai/.,  IV,  32t. 

6.  IMtrt  au  1'.  des  Botiei,  31  Juillet  1101  :  •  Scrlpsit  ollm  ali(|iiis  eoneordiam 
Mitntim  eum  fide,  suh  nomine  Thomic  Bonarlls  Nordtani  Angli.  Ëum  »  vestro 
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l'ignorait,  il  ii'ipûla  su  demande  pendant  jilus  d'un  an,  arec  uue  pei-sévé- 
rancc  el  une  ténacité  étonnantes,  pour  obtenir  de  lui  le  renseignement 
qu'il  désirait  <,  et  il  le  ileinanduit  aussi,  entre  temps,  îi  Thomas  Iturnett  *. 
A  Torcc  d'insistance,  il  (luit  par  recevoir  la  n'^ponse-  suivante  : 

H  Initiuin  Tacio  ub  uuloi-e  Cotisetum  leûnitix  cuin  fide,  c|uem  esse 
Thoinum  llnrlonuni  sub  aiiofiaminatc  Tliomiu  llonartis  lateiitcin,  eilocuit 
HIC  1'.  l'Muardus  Slaughtcr,  in  Anglicane  nostro  collegio  l.codii  *  Tlieo- 
lugl'i!  |ir(jfcssiir,  a  «guo  et  sccjueiitia  de  ejusTortuna  intcllexi.  Fuit  Thomas 
llnrtonus  An^jlus  SocJctatis  nostric,  et  (juideni  collegii  iiuoU  apud  Ebu- 
roues  '  est,  iilumnua.  l'rvpoiiitus  Gcneralis  uosLcr  (ni  fallor  Joannes 
l'aulus  Uliva),  cum  euin  opiniones  paradoxas  et  a  doctiina  catholica 
nlionns  fuvorc  cl  fortassc  jain  in  iiulilicum  protrusisse  <.-omperisset, 
limninein  ad  saciie  Imiuisitionis  tribunal  dctulit,  jain<|uc  eum  in  llaliam 
pellexcrut;  sid  Itartonus,  ubi  Id  agi  sensit,  mulala  veste  clam  profugit  in 
llibcrniam,  ubi  tiindcin  a  Talbolo,  rcglonis  iltius  Episcopo  catbolico,  qui 
olimctipseJeHuiUifuo'al,  simiorasupcredoctus,  Uimicni  pa'nilcnsobiit*.  » 

G'i!st  a  ces  renseignements  que  Leibnis  fuit  allusion  dans  sa  Théodieée, 
en  les  vésumunt  *. 

Uuc  ce  Thomas  llarton,  dit  Boivirlet,  soit  bien  le  mânic  que  le  Thomas 
AlbiuR  ijuc  l.cibnii  avait  étudié  dans  sa  jeunesse,  c'est  ce  qui  ressort  des 
ducumenls  suivantH,  qui  prouvent  que  jusqu'à  la  (In  de  sa  vie  il  conserva 
la  même  estime  pour  cet  auteur,  et  qui  contiennent  de  curieuses  Indica- 
tions sur  les  rapports  de  Uarton  et  de  Uigby  : 

•<  Je  crois  que  tout  ce  que  l'on  a  do  M.  iHijbf/  a  été  composé  par  Thomas 
Aiit/lus.  Diiiliy  rtoil  un  Chymisie  excellent  et  trùs  expérimenté  dans  les 
choses  naturelles,  et  il  connnuniquoit  ses  pensées  ù  Thomiit  Anytut;  et 
celui-ci  éloil  [ilutùt  pliilosoplic,  qui  polissoil  les  ouvrages  de  celui-là  '.  h 

Voici  uue  lettre  qui  nous  révèle  encore  un  autre  ouvrage  du  mâme 
Uartiin  : 

a  Ncscio  an  vidcris  Tkomœ  Albii  Augli   Stuleram  moitou.   Erat  fidus 
Aclintcs  Keiielmi  tiigbiei,  et  quidam  ipsius  operibus  uiljecit  *.  » 
,    Enlin  une  autre  Ictti'e  nous  donne  le  jugement  dédnitifde  Leibuii  sur 
ce  iiliiloso|ihc  inconnu  ou  mC'connu  : 


Ivisgc  orilinc,  et  ob  libruin  ruprelicnsioncs  suslinuitfse  didici  :  Ipaum  viri 
noincn  vcilum  discura  •  (l'/ii/,.  Il,  3r>). 

1.  l'Iiil.,  Il,  3tl,  3ii,  313,  3V7.  330,  351,  3S5,  362,  SB2.  V.  lei  rë|Kinsci  livosives 
du  I'.  lies  Uosiics,  ]ip.  315  et  352. 

!.  Ultre  à  llurntU,  39  dëc.  1701  (JViJI.,  III,  316).  U'aprcs  cette  lettre,  le  livre 
ConcoitUa...  reiiionlaîl  à  quartatc  ans  cnvlrun,  soit  vers  1007. 

3.  Lceds. 

4.  Bvreui. 

5.  leUrt  du  I'.  de»  BMtei,  28  nov.  1708  (l'hU.,  Il,  3S3). 

0,  DiKOOii  préliminaire,  S  86:  v.  aussi  Préface,  %  10. 

1.  Ltilmitiana,  ReinarqiiiiS  sur  les  CkeWKana,  QLXXIl  {Uuitnt,  Yl,  i,  3î«).  Cf. 
Anlibaebaru»  phyiieus  :  •  Kuncliuus  UiglNcnscum  Thoiiia  Aiiglo  ciclcrn  no[i  niale 

Ithiloïupliatus  in  opère  majore Lcibnii  les  rapproche  encore   d'Honoré 

Kabry  (l'Ail.,  VU,  313). 

3.  LHlit  à  Korl/ioU,  2  juil.  171S  (Duttns,  V,  328). 
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«  Thomas  Atbim  fuit  nddii-tus  Itonianiu  Ecclcsiic,  ncd  invisus  feic 
Monarliis  et  Jcsuilts,  et  scripta  cjus  ceusuris  iiotnla  sunt.  Inter  cintera 
SonuB  bueeitise  sanc  gileaus  iiieilitationibus  ingeniosis,  setl  non  raro  para- 
doxis.  Scripjiil  ctinm  Eaelidem  physieum  et  Euclidem  metaphyùcuin,  sed 
utei'iiue  inihi  visus  est  parum  Euclideue.  Quicdam  etiam  ejua  adjecta 
sunt  uii  Z)iir^a!f  opus  de  iminorlalitate  nnîm»';  nain  liujus  lidus  Actiates, 
et  Bcriliendi,  ut  arliilror,  adjutor  fuit.  Voluit  eliam  qumdam  dare  in 
Gcomelria,  sed  ul)i  iniro  preraloginmo  lapsus  est;  (luoidam  etiam  Ascetica, 
sed  sermono  Aiiglico  scripsil,  et  sane  ubique  ingenium  singulare  tra- 
lucel.  Voluil  etiam  Funiculuin  I.Ini  defenderc  contra  Boylii  cl  alionini 
verinnimain  scnlentiam  de  gravilnle  et  ri  ctoslica  aerîs.  Ego  curiosaa 
opci'uiii  ejus  inspector  fui,  quod  auimadrerlci'em,  in  plerisque  esse 
aliquid  non  sperncnduin  '.  » 


Sur  l'Ars  tnagaa  de  Baymond  Lulle 
et  d'Athanase  KmcHER. 

1, 'ouvrage  du  1'.  Ktnciien  intilulû  :  Art  magna  scientU  ttu  noi-a  porta 
Kimtittrum,  ou,  suc  le  rfoiitis|>ii^c  :  Ait  magna  seiendi  sive  Combinatoria 
{i  vol.  in  fol.,  Aiuslerdam,  Jansson,  1IÎ60),  se  [in^sente  comme  un  per- 
fectionnement de  VAiS  ilaijn-i  de  Uaymond  Lru.E  ',  Aussi  le  l""  Livre  est-il 
consacré  il  c:(poser  la  inûlliodc  de  Lullc.  Celle-ci  avait  pour  base  une 
sorte  do  lalile  dus  calf^^'orics  répoi-lics  en  tix  classes,  chaque  classe 
com]<rcnanl  Heuf  calcgories,  veiirfisentiîes  par  neuf  lettres  de  l'alpliabcl. 

Voici  celle  Lil.le  : 


1 

llonrt. 

Pnncipm 

Subjtela. 

Virlules. 

Vilia. 

m  ru  m. 

Fliinilns. 

UifTcrcnlIo. 

\ic»s. 

lustitin. 

Avarilia. 

c 

Quid. 

Maftnitudo 

ConcordaniJB. 

AngelDS. 

Prudcnlia. 

Uulo. 

u 

Uuore. 

tturatio. 

UonlrarleUs. 

Cœlum. 

PorliUido. 

[.uTuris. 

E 

Uuoniodo. 

Poleiitia. 

Priiicipium. 

Homo. 

remperanlia 

^iipcrbin. 

f 

Kx  quo. 

CuKnitio. 

Médium. 

Imaginatlra. 

Fidcs. 

Accdin. 

G 

Quantum. 

Voluntas. 

Finis. 

^cnsiliva. 

Spes. 

Invi<tin. 

11 

Uuale. 

Virlus. 

Hojorilas. 

VegeiaiivA. 

i:iiariUs. 

Ira. 

1 

UbI. 

Vcrilna. 

fKqualiUx. 

liiemenlnliva. 

l'alicntia. 

Mcn<inciiini. 

K 

Qoamlo. 

tiloria. 

Mine  ri  las. 

Insirutncnla- 
liva. 

i'ielas. 

econstan- 

il.  niS  (Duiew,  V,  333). 
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Ce  sont  cca  six  clnsscs  de  catiîgnrics  <|ue  I.ulle  disposait  sur  aalant  de 
cercles  coiiceiilriiiucs,  cl  i|u'il  coinliiiiail  on  raisanl  tourner  ces  cei-cles 
les  uns  [Kir  r<i|>|>ort  aux  autres. 

Entre  auli-es  criliiities,  Kircher  blâme  I.ulle  de  désigner  |tar  les  mCnics 
lettres  les  cnU''guries  des  diverses  classes,  ce  qui  donne  lieu  à  des  con- 
fusions. 

Aussi  sa  [>i'inci|ta)e  innoTtition  consiste-t-elle  à  lepri-scntcr  chaque  cM- 
f!oric  par  un  syniliolc  difT^rcnl,  qui  en  soit  un  signe  plus  ou  moins  naturel. 
Voici  en  cITet  la  table  de  Kirclier,  qui  se  trouve  Lib.  lIJA'otHi  yethwlus 
Lttiliam),  &i|).  VI  : 

T.tUULA  AU'IlAUbTOntril  ARTIS  HOSTH.C  : 


fHUVM 

Il 

m 

IV 

t'NCVIHSAUVM  < 

t.  An. 

B.  Ilonit^is. 

=  DilTcrcntin. 

A  "eus. 

i.  Uuid. 

\y  Goncordantia. 

1^  Augclus. 

3.  Cur. 

D.  Ilurutio. 

»-o  Coulrnriclns. 

^  Cu;luin. 

P.  l'otentiu. 

1  Principiuro. 

^  Elomentn. 

5.  Uni,     i|uo- 
modo. 

S.  Supionlia. 

0  Médium. 

^  Homo. 

0.  Quulc. 

Vo.  Voluntas. 

(0  Finis. 

^Pin  Animalia. 

7.  Ubi. 

8.  Quundo. 

9.  Quibiiscnni. 

Vi.  Virlus. 
Ve.  Veritas. 
G-  (iloria. 

M  Hajonlas. 
Ai  /l'^uidilas. 
Mi  Minurius. 

^*  i'Iantuï. 
j^  Mineralia  et 
\_y  omuia  mixla. 
...  Materittlia,    1ns- 
•■■     trumentalia  *. 

Un  le  voit,  lo  P.  Kirclier  n'a  guère  fait  qu'emprunter  à  Lulle  ses 
quati-e  iiremièrcs  classes  de  catégories,  en  leur  assignant  des  symboles 
appropriés.  Ilans  le  Livre  III,  il  répi^tc  le  lablcau.de  I.ulle  en  y  ajoutant 
son  nouvel  Alphabet.  Dans  le  Livre  IV,  il  expose  les  élémenls  de  l'Art 
Combinatoire,  en  vue  de  les  appliquer  à  la  combinaison  des  catégories. 


1.  Ailleurs  ces  princijw^  '.unineitaux) sonl  ippulés  Sulijeela,  comme cliez  Lulle. 

3.  Les  IntIrunKnIalia  sont  les  neuf  prédicaiiietits  ou  csld|;orics  d'Arislote 
(moins  la  siihsianee),  savoir  :  Quintitas,  Kelatio,  Uuolilas,  Actio,  Passio,  Ubi, 
Quando,  Siliis,  llabilus.  C'est  ce  qui  explique  le  symbole  composé  de  9  points. 
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Il  emploie  A  celte  fln  divers  3clii''nics  :  pour  combiner  deux  à  deux  les 
9  ratiSgoi'ies  de  cUa<|uc  classe  enlre  elles,  ou  bien  nvec  tea  0  catégories 
d'une  outre  classe,  il  range  les  deux  sËries  sur  deux  liles  vcilicalcs  parai- 
I6lcs,  et  il  tes  joint  chacune  h  chacune  par  des  lignes  droites  (au  nombre 
de  Kl)  qui  forment  un  réseau  rrgiilicr.  Une  de  ces  tables»  18  termes  dans 
chaque  llle,  ce  gui  donne  un  réseau  de  324  droites  '.  Il  emploie  encore 
les  cercles-  concentriques  en  papier,  à  rexcmjile  de  Raymond  Lulle. 
Entin  il  emploie  les  tables  4  double  entrÉe.  L'une  d'elles  :  «  Tabula  Corn- 
binaloria  seu  ÀbacM  l'otysophui  »,  contient  toutes  les  combinaisons  des 
18  principes  absolus  et  relatifs  (colonnes  II  et  III)  deux  U  deux  (c'est 
comine  une  lalile  de  l'ylhagorc  ayant  18  cases  sur  chaque  cdté).  Deux 
autres  (inlercahies  p.  VU)  coin|iosQnt  la  T.tUUU  Paksupiia  Bijiartita  *. 
L'une  a  pour  litre  : 

Taiiula  1  CoHUiNATOniA ,  {7iini<rHim  Artii  tl  Cognoicibilium  nrum 
cpitomen  exhibetu;  tt  in  hac  absolutontm  cum  abiolutis  prineipiû  fit 
Combinalio. 

C'est  une  table  A  double  entrt-c  de  81  rases  (Osurcbaque  cAlé);  l'entrée 
de  gauche  (l"  colonne)  contient  les  0  principes  absolus;  l'enlrée  du  haut 
contient  en  1"  ligue  les  9  questions  ',  et  en  2'  ligne  les  noms  des 
0  principes  absolus  au  gËnîlir,  Chaque  case  contient  les  résultats  de  ta 
Combinaison  du  |)riucipe  correspondant  ù  sa  ligne  avec  le  principe  cor- 
rcs;)ondBnt  à  sa  colonne. 

L'autre  table  a  pour  titre  : 

Tauula  II.  Qua  abtoluta  Artit  notlrm  Prinelpia  cum  respeclivis  eombi- 
tuintur. 

C'est  une  table  »  doulde  enlrrc  semblable  à  Ui  précédenle;  l'entrée  de 
gauche  contient  encore  les  0  principes  absolus,  l'entrée  du  haut  contient 
en  l**  ligne  les  0  questions,  et  eu  2"  ligne  les  0  principes  relatifs  avec 
leurs  3yml)oles. 

I.a  seconde  partie  de  l'Art  Magita  de  Kircher  est  consacrée  à  appliquer 
la  Combtnntoire  aux  diverses  sciences  :  le  Livre  V  traite  donc  de  la  divi- 
sion (classidcalion)  des  sciences.  I.cs  Livrer  VI  h  X  contiennent  les 
applications  de  la  méthode  à  la  Histologie;  à  la  Métaphysique,  h  lalA)gique, 
à  la  i'Iiysique,  et  à  la  Médecine;  à  l'Ethique  cl  à  la  Jurisprudence;  à  l'Ascé- 
tique, auxCoi)lroversi?setàlal<liélorique;  au  Droit  canon,  &  la  Théologie 
positive  cl  l'i  la  Théologie  morale.  Eulln  le  Ijvrc  XI  traite  ileJa  méthode 
pourcxiioser  une  science.  (L'ouvrage  ne  comprend  que  XI  livres,  au  lieu 
des  XM  annoncés  par  le  titre  ) 


1.  On   Ironve  des  sclitmcs  linénires  île  ce  genre  dans  les  ^critâ  mathéma- 
tiques de  Lribnii:,  nolaniment  ditns  la  Nova  AlgebrM  jnvmodo  {ilalk.,  VII,  170). 

2.  Ces  deux  tables  se  trouvent  dans  les  papiers  de  Leilmiz  (Philologie,  I,  i). 

3.  Accompagnées  des  symlrates  des  9  principes  universels  ou  sujels. 
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Sur  l'Ara  Sigaorum  de  DaIiOArno. 

La  Bibliulliéiiuc  lloyalc  tic  Hanovre  possÈdede  cel  ouviiige  l'exemplaire 
qui  a  a|ipai'lciiu  A  Leibniz  et  qu'il  a  aniioli:  de  sa  main  >  : 

An  Signoium,  viilgo  Character  univenal'ut  et  lingua  phiiosophica.  Qua 
polerunt  homiiies  dioersitsimorum  Iiliomalum,  tpalio  duarum  Kplimaaarvm, 
omnia  Animi  sua  ienta  (in  Rebm  familiaribua)  no»  mintu  inltlliyibilUer,  tive 
scribeiido  sive  loqnemlo,  tauttto  communkan  quam  Liiiguis  propriis  vtmii- 
ailis.  PrxttfCA  Aine  eliam  poterunt  Jutenet  Fhitnsophix  Principia  et  veram 
Loijiex  Praxiii  cUiui  et  facilita  multo  imbibere,  qiiain  ex  vulgaribut  PhUo- 
sophonm  tcriplLi.  AutliorcGeo.  Ualgarno.  IIoc  ultra.  Loiidini,  lloyes,  IGCl. 

Au  vei-Ro  Oc  la  Icuillc  de  gnrde  on  lit  la  noto  manusci-ile  suivante  de 
LciLnÎE  '  : 

<i  Hoc  inveiituin  proscculus  est  et  ad  llricra  pcnluxil  Joliannes 
Wilkinstttf,  l^iditcopus  Ulicsti-ciisifi,  philosopltus  mallicmaticus  cl  tlieol»gus 
iiisigiiis,  i|ui  iiiler  SoCictatis  Itcgitu  An((liuanic  fiindatoi'CB  ccnseri  jiolCKl. 
Videutur  oims  pruiclai'uui  Characlcris  [diiiusojiliici  ijuod  in  fol.  I^ndini 
prodiit*. 

-'  Vcruni  ciuRuiiidnioduin  c(;o  coraui  tndicavi  Itobcilo  Uoyiio  el  llcaiico 
Oldcnbui'gio,  videiiliir  ngriiFfii  viri  niiigiiitudinciii  ici  voiuniquc  usum 
non  sntis  iiniino  roni|ilcxi.  Nain  iltoium  sive  Liiiguii  sire  scriptura  licc 
tanluin  oliicit,  ut  iiiter  lingua  dissitos  conimoda  iiislilui  poasil  communi- 
culio;  sed  vcni  r.hnraclenslicii  Itcalis,  qualis  a  me  concipîtur,  iDler  aptis- 
sima liumaiiju  Mouti»  iuslruiucuta  cciisuii  dcbcrct,  îiiTincibilcm  scilicel 
vim  liabilui'u  et  nd  iuvoiiicmluin  cl  ad  reliucndum  clad  judicandum.  Illud 
enim  eftlcil  in  omiii  mnlcria,  i|uod  chaniclcres  Arillimclici  et  Algebraici 
in  Malliciiialira  :  ({uonim  quautu  oit  vis  (juamquc  admirabilis  usus  sciunt 
pcrili. 

Scit  de  bis  rogalu  cbirittsimorum  e  Sucielatc  Itcgiu  Virorum  peculiarem 
raulior  dissorliitioiicni  '.  » 

Voici  lus  lili-uK  des  Cbu|iiti'es  : 

Cap.  I  :  De  primit  Signorum  Elementi»,  tpectalim  tero  de  sonit  slmplicibut. 

Cap.  Il  :  Ile  Cliai-aeteribui. 

Cap.  III  :  Oe  Hcram  Scrie  l'rxiietimenlali. 

1.  CalnloKiié  Ms.  IV,  3QS  a  (v.  Ihitenuinn,  p.  ti).  Fnniial  iii-IO. 
S.  l'uliiivo  par  THB.\niLKN»jnD,  III,  31-32,  puis  pir  aiuiiAKHT  {PhîL,  VII,  1-S; 
Uriefiiwltsel,  I,  lUO}.  lillc  doit  dater  de  IGTII. 

3.  Il  s'aiçil  de  l'ouvrage  anBlyné  dans  la  Noie  IV. 

4.  La  disscrlniion  ainsi  annoncée  parall  avoir  été  remplacée  par  la  Lettre  d 
Oldenburg  qui  commence  par  ces  mois  : 

■  Pclis  n  me,  Vir  CI**,  ut  paulo  fiisiits  ngaiii  «le  CliaracterisUca  illa  rcali, 
cujii*  sliquotics  inler  nos  mcnlio  incldit  •  (l'hil.,  Vil,  1 1  ;  BriefioecJitel,  1,  100). 
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Caji.  IV  :  Corotlariaqitmdam  GrammalkalM  ex  dictu  de  PrxdkamentU. 
Cop.  V  :  Explicatio  Tabulartim. 

Cap.  VI:  De ItulUiUioiu  Verborum,  scu  Signorum  Applicatiomati  Tabulas. 
Cap.  VII  :  De  SubsUliis  Unemonicis. 
Cap.  Vlll  :  De  FUxionAut  Grammaticalibut. 
Caj).  IX  :  De  SyntaxL 
Cnp.  X  :  De  patticittii. 

Lexicon  Latiito-Philotophicum  (c'est-à-dire  vocabulaire  de  ta  LaDgue  phi- 
losophique). 

I/Ouvragc  ne  Icrmiiio  par  le  premier  Cliapitre  de  la  Genèse,  5  psaumes 
el  2  failles  d'iWpe,  le  lout  traduit  en  Langue  philosophique,  &  litre  de  - 
spiiciineus. 

A  la  IId  de  la  Préface,  une  page  porte  les  indications  suivantes,  qui 
résument  &  la  fois  te  système  linguistique  de  Ualgarno  et  sa  table  des 
calégoi-ics  : 

"  Alphabotum  hujus  l,ingua>  l'IrilosophiciD.  Singulm  Literie  in  principio 
dictiouiHsunt  CliaractcrislicoBNotionuni  Geaericarum  iuTabulis,  utinfra 
indicatur. 

A  Ens,  res. 

Il  Substanlia. 

E  Accidcns. 

1  Ens  Concretum  ex  Subst.  et  Accid. 

0  t^rpus. 

V  Spiritus. 

U  Concretum  ex  Coqiore  et  Spîritu.  1.  Homo. 

M  Concretum  Halhcniaticum. 

N  Concretum  Physicuiu. 

V  Goncratum  Artefactum. 
B  Accidcns  Malhcmaticum. 

D  Accideas  l'iiysicum  Générale. 

G  Qalilas  '  si^nsibilis. 

P  Accidens  Scnsitivum. 

T  Accidcns  Itationale. 

K  Accrdcns  Politicum. 

S  Accidens  commune,  alias,  servilis  *. 

K  Servilis,  siguillcat  op|iositionem. 

I,  Servilis,  signiflcot  lucdium  intcr  exlrema. 

V  Charactcrist.  vocis  nnmericiD. 

Suit  une  table  qui  donne  le  moyen  de  traduire  les  nombres  en  mots, 
comme  le  montrent  les  ezcuiples  cités  dans  la  colonne  de  draite  : 


I.  Sic  ;  DnIgarno  supprime  partout  Vu  après  f . 

i.  Les  lettres  tcrviUt  ou  auxiliaires  sont  c^llcj  q jÎ  concojrent  fc  la  rormalioa 
des  mots  sans  avoir  un  sens  logique  déterminé. 

CoutauT,  —  Logl^M  d*  Lclbaii.  .15 
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tx  Humeriex. 

1                 Vado  1 

1S4 

2                 Venlum 

.12861 

3                 Vapulo 

17604 

4                   Vcl 

ao 

r.                   VciHlo 

.12» 

S                   Velu  il 

38608 

7                    Vnlili 

lOOOU 

8                   Voi.l 

95 

9                   Vestia 

380 

Il                 Vcriere 

333 

I      .0 

D'HUtro  pai't,  on  trouve  parmi  les  ptipiera  Je  Lcibiiii  un  plncanl  in- 
folio impi-iiti^^  (PhU-,  VII,  D,  I,  1),  doiil  voici  le  lilr«  *  : 

»  LËXICON  GRAHUATIGO-PIIILUSUIMIICUM,  teu  TabiOm  tlfrum  et 
NolioHiim  omnium  Simplidorum  et  Generalioruin,  tam  ArUfaelantm  quam 
Kaluralium,  Haliones  et  Bespeclui  eommuniores,  Uethodo  Prxdieamenlali  ordi- 
natas,  complecltnlet ;  Quibus  iiifnifii:andis,  Nomùta,  non  Ctisu,  letl  Afle  et 
Con$ilio,  servala  inler  lUs  et  Signa  comKitienlia  Amitogiea,  initituuHlur.  Ec 
quibus  Rcrum  el  Kotionun  aliartim  omnium  mauït  Compltxantm  et  tptàalio- 
ntm  Noaiiua,  vcl  DerivtUiane,  vet  Campoiilione,  in  una  vtl  pluribiu  toeibut, 
per  Regulax  qitasdam  Générales  et  ctrtas,  teciintbtm  Analogiam  Logico-Gram- 
fflulteoni,  fonnanlur;  lia  ul  Nomina  sic  formata  lierun  Descriptiotte$  ipianan 
Kalurx  contentaneat  conlineant.  i 

Ce  placnnl  porte  plusieurs  noies  mon  use  ri  les  de  Lcibnii  (inéijtlcs). 
L'une  i-eprmluil  &  peu  près  la  tiitilc  des  lettres  et  des  cliilTres  de  l'An 
Siijnorum.  Une  nuli'e  i/tsumc  comme  suit  les  règles  adoptées  par  Ualoarno 
pour  la  rminalion  des  iiioU  : 

«  Syllaha  i|uro  non  incipit  a  consona  dénotât  rem  impcrfcclam,  seu 
parlem  allnrins.  lu  subslaiitiia,  relcntis  consonantibus  uiiiua  suU-cla<uts 
varialur  vociilis;  in  accidcntibus,   l'clenta  vocali   vaiiatur  ulliina  con- 

l.c  vocabulaire  est  divisé  en  calégorics  qui  portent  les  rubriques  sui- 
Taalcs  : 


MoiM 

CONCBETUM   HATIIEMATICUH. 

Ncis 

CONCRETUM  PllYSICUU. 

Alv 

CONCnETUM  Sl'IRITUALE. 

Elv 

Anima. 

01» 

Anoelus. 

I.  Dans  tous  rcs  mois,  l'iniliale  V  est  la  rnrscUrisliqiie  des  doiiis  de  nombre; 
les  Toyelka  el  consonnes  ont  In  valeur  indiquée  dans  le  lableau  à  gauche,  cl«- 
cona  représentnnt  des  uniUs  de  l'ordre  décimal  qui  correspond  h  sa  place 
dans  le  mot,  alnlraction  hllc  dps  IcUrcs  •  servlles  •  r  el  *,  qui  n'ont  aucune 
valeur  nunii!rir]iic  el  servent  de  remplissoBe. 

3.    VltWli   IMir  THEtlDELENHURO,   III,  40. 

3.  On  comprendra  ces  rfcgles  par  les  exemples  que  nous  allons  donner. 
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V*  llUUO  SEU  CONCnETUH  COHPOSITUU . 

UEUS  Sava,  i<l  est,  Causa  prima'. 
TADULA  ACCI0ENTIUM 

SeiN  ACCIItENS  COUSIUNE. 

Itcis  ACCIUENS  MATIIESIATiCUU. 

]>cis  PliYSICUU  (lENKRALE. 

(>cis        Qalitas  Seksiuius. 

TuiS  ACUUENS  ItATIONALB.  ' 

STeis       <JI-^)NUMicuti. 
Keis         roLiTicuii. 

Lest  iiiota  lic  la  colonne  de  yauclie  sonl  des  ty|>os  :  lu  majuscule  seule 
esl  lise,  les  minuscules  vai-icnl  :  la  diplilonguo  el  peut  (Un  rcui|)lacéa 
par  toute  autre  voycHo;  les  connonnes  t>  et  t,  par  toulc  autre  consonne. 

Voici  pai-  exemple  les  nubilîvisiona  (<'.e  ([uc  Leibniz  appelle  sub-cUuscs] 
de  ladcrnicie  catégorie  (lubi'iijne  Puliticum)  : 


KAs 

Uelalio  ofpciL 

KII3 

Hfliitio  offieii  in  Judidis. 

KEs 

KIs 

l'artei  litigantium. 

KOs 

Pnrta  JudUit. 

Kvs 

DntieUi. 

KUs 

Dcllum. 

SKAs 

Uftigio    r.  *    Siipentilio. 

Comme  toujours,  les  majuscules  de  chaque  mot-type  sonl  invariables, 
el  les  minusi-nles  (ici  la  cunsonnc  linale)  varient  seules.  Voici  par 
exemple  les  ntots  rsugùs  dans  la  ilerniùrc  sous-classe  (  rul>rique  Rtligio)  : 


ïft'ini 

gratia 

,■. 

natura. 

i:km 

rdicilas 

r. 

m:  se  ri  a. 

sW 

colère 

r. 

proranore. 

tkab 

Jurare 

skad 

orarc 

r. 

laudarc. 

tkag 

sacrillcium 

shtp 

sacramentum 

Sk'U 

mystcruin  > 

Le  Lexique  est  complËt<%  par  la  liste  des  Partieutx  jiroHominales,  par 
celle  des  Ftexioncs  Grummatiex,  et  par  l'Etsmotogia  prxcipvarum  parlku- 


(.  Sa  veut  dire  cauie  (<lans  In  cntcgorie  S  =  Accidcas  c 
dire  premier  {vcamclérislique  des  nombres,  a  = 
i.  Rappelons  que  la  letlre  r  est  le  signe  des  coi 


>'  est  le  signe  des  contraires. 
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larum  (lcxii|iic  des  parlicules).  Il  se  tciiuinc  i>ar  VOrtiliù  dominiea,  lia- 
Uuilu  cil  l^iif;u»  jiUilosopliiquc. 

'    ijca  tiKlicatioiis  [inif^tleiilcs  sulUsciil  ù  Joniier  udo  idée  du  aystëtnc  de 
Ualgahno. 
Ajoulous  <|UD,  dans  VArt  Siijtutru-n,  p.  42,  en  marge  de  ce  passage  de 

D.tLGAHMI  : 

«  ...  addciido  lilcras  tciininatcs  voci  gencricu)  ordiiiis  numcrici  signill- 
calIvaH,  c.  g.  : 

?{',ku        \  1.    Eteiilias. 

Nr,k)i        /  2.     Eijus. 

Nriko        l  '  3.     Asinu». 

Nnko         )  4.     Hulus.  »' 

on  lit  rL'tlu  note  manuficrilc  de  Ixïilinii  :  «  lia  Tetit  Wilkinsius.  • 


Sur  la  Langue  philosophique  de  'Wll.KiNS. 

l.'Auvriip!  ili;  Juliii  Wkj^ins,  <Wâi|UG  de  Che.ilcr,  meinlire  de  la  Sociédi 
Ituyaledc  l.xmlica  :  ^h  Euay  toivardt  a  Itetif  CharaeUr  and  a  PMloii^icat 
Langtiafie  (iii-rulii),  1.i]ndon,  1GG8)  est  divisù  en  quatre  particH. 

1a  1"  i)ni'lie  (assez  courte)  conlieiit  dus  ProUgominei  sur  l'oiigine  et  la 
nalurcdu  Inngagu. 

1^  2'  parIJe  ronticut  une  Philosiiphie  gâtténile,  où  (oua  les  concepts  sont 
classés  sous  40  genres  ;  chacun  se  divise  en  di/fèreneM,tl  clia4|ue  diiïêi-cuce 
en  «/«îcM. 
I.a  3°  partie  contient  la  Oyamataire  philoiophtqae  (ou  naturelle). 
l'ililln  lu  4"  pui'tio  est  coiisacii3e  au  Caractère  réel  et  à  la  Langue  plûloso- 
phii/ue.  ('o  soiil  deux  langages  ditTr'rvnts;  ijuoiiiue  rorresp  on  liants  :  le 
premier  est  érrît,  le  scrond  est  [«irlc, 

\ja  tlliapitin  I  expose  le  Ciii'act£r«  réel  :  c'est  un  système  de  caractères 
idéugrnpliii|neH,  qui  re  présente  ni,  soit  les  iMégraux  (mois  propreiueut 
dits),  suit  les  p'irllculet.  Les  ititégra»tle  cmiiprennent  les  radicaux,  les  diri- 
votions  ul  les  flexions.  I^s  radicaux  eux- ni  (''mes  se  composent  de  trois  pal- 
lies, i|ui  correspondent  respectivement  au  {/cnre,  à  la  diffcreitee  et  k  l'n- 
péce  du  cniirci>t  cxprinx'-. 

Les  40  genres  sont  rcpnîscnlés  par  des  Iraits  dont  la  direction  Tonda- 
meiilale  est  liuriiontalc,  mais  dont  la  partie  médiane  est  variée  par  divers 
des.sins,  au-dessus  ou  au-dessous  de  l'axe  lioriiontal. 

Les  (lifférenceis  sont  lepréscntées  par  des  traits  horizontaux  ijui  servent 
de  préfixes,  cl  dont  rcxtrérailé  gaurlie  varie  '.  Il  y  a  iprffixes,  coirespon- 
danl  rcspccUvemcntaux  neuf  premiers  nombres. 

I.  A  peu  prùï  comme  les  bras  du  léiégrapbe  aérien. 


vGctnoIr 


¥./...^ 


SUR  LA  LANUUE  PHILOSOPHIQUE:  UB  WILKINS 


5i9 


-  Les  espices  sont  rcpi-ésealûc!)  par'  des  traits  horiionlaux  servant  de 
tii/pxai;  ils  sont  symiitnfiucs  des  piécËdenls,  et  correspondcnl  comme 
eux  aux  ncur  premiers  nombres '■ 

Le  radical  étant  constilué  par  l'ensemble  de  trots  caractères  (un  prËUxc, 
uu  symbole  de  genre  et  Un  sufllxc)  rormanl.uii  trait  continu,  les  dériva- 
lions  et  les  Hexions  sont  mar(|uécs  pur  des  traits  qui  s'ajoutent  au  com- 
ntcnccmcnt  ou  ù  )a  An.  Ainsi  VOpjwsHioH  est  marqutic  par  un  rond  au 
commencement,  et  VAI^tilÉ  par  un  rond  à  la  lin  du  caraclèi-e. 

I^s  Aitjeetift  dérivés  du  radical  se  marquent  par  des  crochets  ù  la  Un  ; 
les  Adverbes,  par  une  boucle  à  lu  lin.  I)c  mOme  les  dérivis  abstraits,  le 
pluriel,  ['actif  cl  le  passif. 

1x9  particules  se  divisent  en  grammaticales  et  tratucentletitalcs. 

Us  jtartii^les  grammatkales  sont  :  la  eopute  {le  verbe  être),  mnr<|née  par 
un  petit  reivlc  ;  les  pronoms,  maiifués  par  des  points;  les  interjections, 
mari|uécs  par  des  crocliels  ;  leupréposifioits,  marquées  par  des  demi-cercles; 
les  ailrerbet,  mari|ués  par  des  angles  droits;  les  eonjonclions,  marquées 
[h'ir  des  angles  aigus;  les  arlictfs,  mni'qués  par  des  acrciits;  les  modes, 
marqués  par  des  courlies  à  boucle  (semblables  aux  rlùlTres  G,  0,  8);  les 
temps,  marqués  par  un  trait  boritontui  dont  le  sen^  dépen<t  de  la  place 
(en  haut,  au  milieu  ou  en  bas  du  caractère  radical)  '. 

Les  particules  transcendentalcs  désignent  des  iléiivaliuiia  ou  flexions 
d'idées;  elles  sont  marquées  par  des  signes  analogues  à  ceux  des  parti- 
cules grauimalicuies;  seulement  ils  aant  placés  au-dessus  ou  au-dessous 
du  caractère  radical,  et  leur  sens  vaiie  suivant  qu'ils  sont  &  gauche,  au 
milieu  ou  à  droite,  de  sorte  que  cliacun  d'eux  comporte  six  sens  dilTé- 
rents.  Nous  croyuns  devoir  reproduira  la  table  de  ces  sens,  en  taison  de 
son  intérêt  pliiloNO|diique  : 


Melaphor. 
Uke. 

KiD'l. 

Manncr. 

Thing. 
Pcrdoii. 

i'Iaco.           (;au8e. 
Tinic.           Sien. 

Araregale. 
Segrcgalc. 

Lamin. 
Pinn. 

Vessel. 

Jugnment. 
Nicliin. 

Scpiment.    Vest. 
Aniianient.  Armour. 

Ilouse. 
i:bamber. 

Italiit. 
Art. 

Omcer. 
Artist. 

Mechnnic. 
Morchant. 

Abilily.         IncopliTC. 
Proneneis.  Fréquenta  11 

i:n,lenvor. 
vc.  Iinpetus. 

Uiminutire. 

Kxccss. 
Dcrccl. 

l'erfcclive. 
Corruptire. 

Voice.          Mole. 
Languagc.    Fimale. 

loang. 
l'art. 

\x  Chapitre  II  donne,  comme  exemple  du  Cnrnctère  rtel,  le  l'i-ler  et  le 

1.  Vi'ilkins  ■  privu  une  disposition  particulière  iraur  le  cas  oi'i  il  y  aurait 
plus  (le  0  (lilTërenccs  dans  un  genre  ou  plus  de  V  espèces  dans  une  dilTcrence. 

1.  En  général,  d'alllciin,  le  sens  des  caractères  des  particules  varie  suivant 
ces  trois  place*. 
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Creih  icrils  (Uns  ce  symbolisme  itli-ogra]ilit<]uc,  avec  Ja  traduction  niia- 
lynf^p.  cl  i-oiiiiiiciitùc. 

I.c  ('liai'ili'c  III  cx|>oHc  In  Langue  philosophique,  c'esl-à-dirc  le  moyen  Je. 
reiidi'o  celte  éci-iliirc  Cnonrablc.  Pour  cela,  il  Tnut  r<iii-c  coirespondrc  des 
NOUS  iii'liruli'-s  aux  Aiwin  i'iiracli''i-os  énuméiés  au  Chap.  I. 

Les  40  grtirex  sont  Ëuonci^s  en  syllabes  fonnûcs  d'une  consonne  et  d'une 
voyelle.  Vuici  leur  liste  rom[ili>tc  : 

Transccnilcntal  lienera) Iti 

T  l'ail  sec  n<lu  11  lai  llelalion  Mixed tta 

Transcendental  Itelalîon  of  Action Ile 

Discuui'sc Ili 

liod D« 

Woibl Da 

Kleiiient De 

Sloiic Ui 

MrU-ill 1)0 

[   Ilcib  Leaf  (fouille) <i> 

\.  Ilcrb  Flowcr  (Jleur) fia. 

riant    }  Ilcrb  Sced  Vessel  (fi-uil) '. . .  i.e 

1  Sltiub  (nibuste) V.i 

t  ïicc  (nibre) tlo 

M-:xsanguious Za 

.    .      .     )  Fish Za 

*" '    j  Itird Ze 

(  Iteast Zi 

,.„,l     O'.-'culiar 1-, 

(  licneral Pa 

/  Maijnilude Pe 

guniilily  )  Spuce Pi 

'  Heasurc l*o 

I  Nntural  Power Ta 

i  Habit Ta 

Manncrs Te 

Sensible  Uualily Tt 

,  Sickncss  (nialadie). To 

/  S|iiiitual C« 

,   ,.         1  Corporeal Ca 

Action     <  ,,  ,! 

)  Motion Ce 

(  O|ienition Ci 

j  Ul-konnmical Ce 

Possessions Cy 

l  Provisions Ssi 

„  ,  ,.       1  Civil Sa 

llelalion  <,,.., 

1  Jiidicial , , ,  Se 

(  Military Si 

Naval So 

'  Eccicsiasticui Sy 
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Les  Diffireneti  sont  représentées  par  neu^  consonnes,  et  les  Espèces  par 
neuf  voyelles,  ou  diphloDgues,  qui  correspondent  respectivement  aux 
U  pi-euticrs  nombres,  comme  suit  : 


UilTurences bdgpl      c       i      s       n 

Species «     a      e      i      o      u'     y     yi     yu» 

Un  radical  se  composera  en  ojoulanl  ù  la  syllabe  qui  i-eprésente  le 
genre  la  consonne  qui  rephSseuto  In  difTêrencc  et  la  voyelle  qui  reprâ- 
senle  l'espèce.  Pur  exemple.  De  sigiiilic  SUmenl  :  Ott  indique  la  I"  diffé- 
rence du  genre  EUmeiU,  k  savoir  ftu;  et  Délits  la  I"  espèce  de  Feu,  À 
savoir  Flamme. 

h'AfUrùU  cl  VOppotitiim  sont  indiquées  par  larépélition  ou  l'opposition 
de  certaines  lettres  du  radical  (voyelles  ou  consouues). 

Les  Adjectifs  se  forment  en  changeant  la  !'•  consonue  du  radical. 

I.es  Adverbes,  eu  cbangeaiil  la  voyelle  radicule  en  diphtongue  (en  y 
ajoutant  i). 

Les  Abttraits,  en  cbangeanl  la  2*  consonne  du  radical  (exemple  :  Saba 
signille  rotj  Sava  signifiera  royauté). 

L'Actif  et  le  J'osai  s'indiquent  en  ajoutant  respectivement  lou  m  après 
la  1"  voyelle  du  radical. 

I,e  Pluriel  s'iudique  (dans  les  substantifs  seulement)  en  ajoutant  u  ■  & 
ta  fin  du  radical. 

LesPurlicufcs  se  traduisent  par  des  monosyllabes  spéciaux,  commen- 
tant par  L  ou  H  pour  les  prépositions;  par  M  pour  les  aitverba;  par  N 
pour  les  coiijonclioni,  etc. 

Les  nombres  s'énoncent  oralement  en  faisant  suivre  leur  caractéris- 
tique générique  Pob  des  lettres  (voyelles  ou  consonnes)  qui  correspon- 
dent n  leurs  chiiïres  consécutifs,  d'après  le  tableau  précédent  *. 

Le  Cliapitrc  IV  donne,  comme  exemple  du  Langage  philosophique,  le 
l'aler  et  le  Credo  traduits  celle  fois  en  lettres  iirononçaldes  *.  Pour  mon- 
trer que  sa  langue  artilicicllc  est  aussi  aisée  il  prononcer  et  aussi  harmo* 
nieuse  que  les  tangues  naturelles,  Wilkins  superpose  èsa  traduction  du 
Pater  les  traductions  du  même  texte  dans  (9  langues  mortes  ou  vivantes. 

Dans  le  Chapitre  V,  il  donne  des  conseils  et  directions  pratiques  pour 
apprendre  tant  le  Caractère  réel  ijue  la  Umgue  philosophique. 

Le  Chapitre  VI  forme  un  Appendice  contenant  une  comparaison  entre 


1.  Nous  remplaçons  par  u  le  caractère  grec  composite  qui  représente  la 
diphtongue  o-j. 

2.  Même  remarque. 

3.  Wilkins  ilil  emprunter  cet  artlDce  h  llerrlgon  (IIÉHioost;  voir  p.  ti, 
note  t);  mais  il  ressemble  beaucoup  à  celui  de  Ualoahno  (voir  Note  111). 

f.  Puisque  les  vocables  de  celte  langue  peuvent  i'écrirt  en  letlrcs,  les  hiéro- 
glyphes du  Caraclère  réel  deviennent  Inutiles,  el  l'on  peut  dire,  avec  LelbnU, 
que  Wilkins  aurait  pu  s'en  paoscr  (voir  p.  SB,  note  3). 
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la  Grammaire  naturelle  phitotophigue  et  celles  des  langues  oaturelles,  en 
particulier  du  Latin  ', 

L'ouvrage  se  lonuine  par  : 

An  Atphabclical  Dictionary,  ivkcrein  ail  Emjliih  Words,  aeeordiug  lo 
tkcir  xarious  signi/lcaUont,  are  either  referred  to  iheir  Places  in  the  Philo- 
topitical  Tabla,  or  explaitted  by  mek  Woi-ds  as  are  in  thae  TabUs. 

Un  y  Iruuvc  en  elTct,  apri-s  cliai|uc  mot,  soit  sa  dénnilion  au  moyen  de 
radicaux  ciitalogués,  soil  l'indicalion  du  genre,  de  la  difTérence  et  de 
respèce  iiux<|ucl3  il  correspond  dans  lo  clafssillcatton  dus  concepts. 

Knfin  l'ouvrnge  contient  (p.  143)  trois  tables  :  les  deux  premières  pré- 
sentent le  Uibleau  de  cette  classilicolion  des  concepts,  rangi^'s  en  colounes 
sous  clincun  des  .40  genres,  avec  lus  dtiïéreiices  et  les  espèces  numé- 
rotées. Ce  Inhleau  résume  la  2°  partie  de  l'ouvrage.  I.a  troisième  table 
est  un  tableau  synoptique  <le  la  grammaire  et  de  la  syntaxe  du  Caractire 
réel  et  de  la  Lannut  philotophiqtu,  telles  que  nous  venons  de  les 
résumer*. 


NOTE  V 
Sur  le  De  Conàitionibua. 

Le  ^ecimen  certitudinis  seu  ilemonslralionum  injure,  exhibitum  in doetrina 
coiir(i(ionti»i(di'sign£couriimmculsuusle  litre  plus  brcr  :  De  conditionibus) 
rulpuLliécii  lOOri,  puis  reiiianJËcL  publié  avec  les  autres  mémoires  relatifs 
au  droit  en  IG7â  sous  le  titre  général  Specimina  juris  *. 

Cet  opuscule  contient  une  Uiéorie  ilca  Jugcniculs  b y potlié tiques,  appli- 
quée au  diniit.  11  commence  )iar  la  déllnilion  de  la  proposition  condi- 
tionnelle :  riiypolbéso  (ou  l'a  nié  cède  lit)  est  appelée  Gonditio,  la  Uièse  (ou 
le  conséiiucnt),  Condittoiialuin.  Suivent  des  lliéorùmes  dont  nous  ullous 
citer  les  (irincipaux  : 

»  1.  Gonditio  inferl  Oondilionatuui.  » 

■'  2.  Condilionalumsuspendit  Condilioiicin  M, 
c'cst-ft-dire  :  si  la  condition  est  posée,  le  conditionné  s'ensuit;  si  le  con- 
ditionné est  supprimé,  il  supprime  lu  condition. 

M  3.  Coiidilio  Conditionis  est  Condilio  Ojudittonali  », 
c'csl'à-dii'c  que  si  A  contliliounc  1)  et  H  condilioune  C,  A  conditionue  G. 
C'est  le  pnncti>e  du  tyllogisme  kj/potkétiquc  proprement  dit. 

1.  Nous  rccommnndons  la  lecture  Je  ce  Clmpilrc  h  ceux  qui  sont  encore  parti- 
sans do  laLin  comme  laneoc  Inlernalionate  prati<|ue;  ils  y  verront  énumér^ 
les  graves  dérnuts  logiques  de  la  graminsirc  et  de  la  synlai^e  Intines. 

2.  Ces  trois  tailles  se  trouvent  parmi  les  papiers  de  Leibniz  (Phll.,  VU,  D,  i,  S-{; 
voir  Bodemann,  p.  (01). 

3.  Vuteni,  m,  Ui  »qq.  Voir  tes  Lellrei  à  Job  LuJolf,  op.  Duleas,  VI,  i.  En  1104, 
Lcibnix  exprimait  encore  le  désir  de  publier  k  nouveau  cet  ouvrage  (Nouveaux 
Bfwii,  IV,  lit,  S  18). 


G(tnoli' 


SUR  LE  «  DE  GONDITIONIBUS  >  553 

«  .4.  Conditio  niliil  poniC  », 
c'esl-ù-ilire  qu'un  jugement  hypothélitiuc  n'afllrme  rieo  cntégoriqueiHeDt, 
ni  l'hypolhËse,  dï  la  thèse. 

K  7.  SI  Conditio  infcrtet  suflpendit  Couilitionatutn,  eliain  vicissiiu  Con- 
ditionatum  ipsnm  susjMadel  et  inferet  », 

c'est-i-dire  :  tii  l'Iiypotlièse  est  condition  nécessaire  cl  sunisanle  de  In 
llièsc,  celle-ci  est  à  sou  lour  condition  nécessaire  et  sufltsanle  de  l'Iiypo- 
thèse  ■. 

<•  22.  l'iura  di.ijuncla  sunt  unum  incertuin  h, 
c'est-ii-dire  :  Si  l'on  nniiine  une  alternative  («  ou  A,  ou  D,  ou  C,....  ")  ou 
»rnrtnc  un  des  cas,  iitoia  indélci-miné  (de  même  s'il  s'ngit  d'une  promesse). 

"  37.  Ncccssarii  contrarium  est  imposai  bile.  » 

1^  niNScssaii'e  est  ce  <jui  ari'ive  dans  tons  les  cas,  et  sans  condition;  le 
contraire  n'arrive  donc  jamais,  cl  ne  peut  arriver  à  aucune  condition. 

Ditns  le  Ciiapitre   Y,  Leibniz  dresse  le  tableau  suivant,  sufflsamnieut 
clair  par  lui-même  : 

Conditio  :  impossibilis,  contingens,  neccssaria 


Sus  :       nulluui,      condîtionale,  purum 

f|ui  rËsuine  les  trois  tliËorëmcs  suivants  : 

«  03.  Conditio  impossibilis  jus  Conditionale  nullum  erflcit; 

<<  6^.  Conditio  neccssarta  jus  facit  purum; 

«  Cj.  Conditio  inccrla  efOcil  jus  Conditionale.  h 

Il  s'agit,  on  le  devine,  d'un  droit  éventuel  soumis  ù  une  certaine  con- 
dilion.  8i  cette  condition  est  impossible,  le  droit  esl  nul;  si  elle  est 
nécessaire  (donc  certainement  remplie),  te  droit  esl  plein  et  absolu;  enlln 
si  elle  est  contingente  ou  incertaine,  le  droit  esl  proprement  condi- 
tionnel ou  hypolbéli(|ue. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ce  tableau,  ce  sont  les  valeur 
numériques  attribuées  au  droit  conditionnel  dans  les  trois  cas.  (Leibnit 
nous  avertit  lui-même  que  =  représente  une  fraction  quelconque  com- 
prise entre  0  et  1  ;  rcinptaçons-la,  suivnnl  l'usage  moderne,  par  6.)  En 
effet,  ces  valeurs  0,  »  et  1  mesurent  précisément  la  probabilité  de  ce 
droit  dans  les  trois  cas.  Aussi,  dans  la  Logique  algorithmique,  0  repré- 
senle-t-il  les  propositions  impossibles  ou  absurdes,  et  I  les  propositions 
certaines  ou  nécessaires '.Ainsi  Leibniz  a  entrevu  ici,  d'une  part,  le  Calcul 
des  probabilités,  d'autre  part,  le  Calcul  des  jugements.  Cet  opuscule  est 

I.  Ce  théorème  se  lormule  en  Logique  algorithmique  comme  suit  : 

•  SiA<llctei  A'<B',  on  s  A=l),  et  par  suile:l{<A  et  D'<A'.  ■ 
E(  en  «ITcl  :  (A'  <  U')  =  (B  <  A), 

or  :  (A  <  II)  (B  <  A)  =  iA  =  B)  =  (A'  ^ B')  -=  (B' <  A')(A'  <  B'). 

S.  Dam  le  Calcul  des  propositions  de  Boole  et  SclirOder.  U.  Nftc  Coll  y  a  ^outi 
la  3'  motlalilé  «  (variable). 


:yGoot^le 


SS4  NOTB  VI 

(l'nuUinl  plus  inléicssaiil  quo  Ici  idées  neuves  cl  fécondes  qu'il  contient 
»'onl  m  ai  heureusement  pas  reparu  dans  l'œuvre  logique  de  (.eibnix; 
c'est  ii  savoir  :  1°  l'idée  d'une  Tliëovie  des  jugements  hypothétiques 
(jugciuentsfccoiulairctde  Uoolc,  c'esl-ii-dire  jugements  portant  sur  d'autres 
jugements);  3'  l'idée  de  représenter  numériquement  (par  U,  t  et  1)  la 
valeur  d'un  jugement  plus  ou  moins  probaLle  ou  certain. 


Extrait  du  De  Arte  combinatoria. 

Le  seul  éclinnlillon  que  l.cilmix  ait  donné  de  sa  CaracténsUque  est 
l'essai  <lc  délinition  des  concepts  géométriques  élémentaires  qui  se 
ti-ouvc  dans  le  IH  ÀrUs  combinaloMu  (ICGG),  n"  88.  Ilappelons  que  tes 
termes  siniplus  ou  premiers  composent  la  Classe  I,  et  sont  désigni^  par 
un  seul  numbi-e,  tandis  qiHi  les  tciinca  composés  sont  désignés  par 
l'enscmldo  de  doux  nombres  Oci'il  sous  foriiio  de  Fracliou  :  le  premier 
(numérateur)  est  le  numéro  du  terme  dans  sa  classe,  le  second  (déno- 
mintilciir)  est  le  numéro  de  la  classe  elle-même.  Les  nombres  cardinaux 
nunt  écrilH  entre  jiarentliiliscs,  pour  les  distinguer  des  nombi'cs  syuibo- 
Ii<iucs.  Tuiilcrois,  (ID)  désigne  un  nombre  imiélcrminé  (plusieurs). 

On  rciinirquera  que  le  numéro  de  la  classe  iV  laquelle  appartient  une 
délinition  est  égal  à  la  somme  des  dénominateurs  des  Tractions  qui  y 
llgurent,  en  considérant  les'cnliciii  comme  des  fractions  de  dénomina- 
teur 1,  cl  en  ne  comptant  pas  les  nombres  cnli-e  parenthèses.  Cette  règle 
nous  a  aidé  n  découvrir  et  à  corriger  plusieurs  Taules  d'impression. 

Classe  I. 

1.  PntKluin.  15.  l'iura. 

2.  Sjtalimn.  IG.  Uitfutilia. 

3.  Inlernitum.  17.  Poaibile. 

4.  Adsitum  seu  coutiguum.  18.  Omne. 
!i.  Uissitum  seu  distans,  11),  Datum. 
D.  rerwinut  seu  quai  distant.  20.  Fit, 

7,  bisitiim.  21.  llegio. 

8.  InclusumK  22.  Dimeiisio. 
U.  l'ars.                                             2:1.  Longum. 

10.  ToUim.  24.  Lalum. 

H,  !dem.  2:>.  ]^fundum. 

12.  Diver$itm.  26.  Commune. 

M.  Vnum.  27.  Progretsio  seu  Conti- 

14.  Sumcriis,  nuatum. 
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Classe  H. 

1.  Ouantitta  est  14  t&v  9  (IS). 

La  quantité  cal  le  nombre  îles  parties. 

2.  Includent  est  6.  10. 

Le  conJrnanf  est  le  terme  tolsl  (le  loul  qui  Icrmloe,  ou  la  totalité  tic»  tcrmcsTU 

eusse  III. 

1.  Inttrmllum  est  2.  3.  10. 

Linlernalie  est  l'espace  toUI  compris  (entre  les  termes). 

2.  AeiuaU  A  tî,:  ll.i. 
Égal  est  de  In  mfime  grapdcur. 

3.  Cotttinuum  e»l  A  ud  II,  si  toù  A  t|  Q  est  4  et  7  t$  B. 

A  est  continu  avec  II,  si  une  partie  de  A  est  h  la  fois  conDguË  à  B  et  contonua 
en  11. 

Classe  IV. 

1.  ilajut  est  A  habens  ti,i  s.  -  t«i  B. 

A  est  plut  granit  i|uo  II,  s'il  a  une  partie  égale  k  U. 

2.  mma,  U.  I  Tt|  0  Toâ  A. 

U  est  plui  peut  que  A,  s'il  est  égal  k  une  partie  do  A. 

3.  Linea,  i  lùy  i  (2). 

Une  ligne  est  l'intervalle  de  deux  points. 

4.  Paiallchim,  ^  Iv  tj  10. 
Parallèle  est  i^gal  en  distance. 

5.  Figura,  24.  8  al.  18.  21. 

Une  figure  est  la  largeur  incluse  dans  toute  direction. 

Cl-isse  V. 

1.  Crrscens,  quod  20.  r. 

Croiitaitl  est  ce  qui  devient  plus  grand. 

2.  UecresMHS,  20.  , 
DéeroittanI,  ce  qui  devient  plus  pelil. 

3.  ImpUxum  est  |  in  vj  H.  22. 
linplexe  est  égal  dans  la  même  dimension. 

4.  Seeans,  |  in  tj  12.  22. 

Sécant  est  égal  dans  une  autre  dimension. 
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Clvsse  VI. 

1.  Concergetu,  g  i»  tjl  10. 
Coneergenl  est  décroissant  en  dislanci*. 

2.  Divfigem,   g"^  10. 
Dinergenl,  croissant  en  dislance. 

Classe  Vil. 

1.  Supeyficiet,  r.  ■""v   j. 

Une  iwfncv  est  rinlerTalIc  des  lignes. 

2.  Infii'itum,  i  c|uaMi  (8.  19.  17. 

Infiai  est  plus  grand  qiio  U>ul  donné  p«siiilile. 

3.  Pcripbfiia,^  13.  |. 

I.a  péripliéiie  est  [a  ligna  une  contenante  (c'est-k-dire  gui  tonne  le  cui.lour 
unique  d'une  ligure). 

i.  A  (licitur  âleiuura  scu  mctilur  1),  si   III  ex  A  (15)  ^  est  s  toi  II. 

A  meiure  II,  si  un  tout  furiiié  de  quantités  égales  h  A  est  égal  t  D. 


Cus-sE  VUE. 

1.  Uaximum  est  j  non  |. 

U  maj:imu,i 

idérécs). 

■1  eat  plus  grand,  non  plus  petit  (qui 

„?„„- 

Le  »iin<>«H«i 

1  est  plus  petit,  non  plus  graml  (Îd-J. 

3.  nccto,  t 

|.  tSIOtùvO  (2). 

La  tlroilt  est  une  ligne  égale  à  la  distance  de  ses  deui  e^itrémités 

i.  Utiii'  uoit  lulis,  Curca. 

Une  courbe  est  une  ligne  qui  n'est  pas  droite. 

Un  arc  est  une  partie  de  péri|)liérie. 

Classe  I\. 
1.  Ambitui  est   ^.  |- 
L'di'i'c  est  la  surrocc  contenante  (ou  la  snrrace 


I.  Cette  délluition  appartient  en  réalité  t  la  cluse  l.\. 
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CI.ASSBX. 

1.  Comntensurabilia  aunl,  quorum  =.  80  est  cl  I  el  2, 


1.  Angulm  est  quem  faciuiit  j  (2).  4.   ?, 

Vangle  est  ce  que  font  deuK  lignes  conUguts  Oivergenles. 

CL.k5SB  XII. 
1.  l'tanum  csl,  -,  _.  tJ  m  tdv  fl. 
Le  ^i/on  ett  une  sirrfaca  égale  h  la  diaiance  de  ses  termes. 

Cuisse  XIII. 
t.  Gibbta,  ^'  r  »?ie  Tdv  G. 
Une  lurfact  courbe  est  une  surface  plus  grande  que  la  distance  de  ses  termes. 

CU»SE  \IV. 
l-Rfelilineum est  i  cujus  |  csl  lûv  ~  (is). 

Ust  reeliligne  une  Dgure  dont  le  contour  est  formi  de  pluaicura  droites. 
i.  Qu(o  dicuiilur  Lalera. 
El  ces  droites  sont  appelées  Mes. 

3-  Si  g  (3),  Tnanffu/i,m. 

Si  elles  sont  au  nombre  de  trois,  la  ligure  est  un  triangle. 

4.  Si  g  {4),  Quailrangulwn,  etc. 

Si  elles  sont  nu  nombre  de  quatre,  un  quadrilatire,  etc. 

Cuisse  XV. 
i.  Lunu/acst^Tûv  |  (2),  non  |.  4  (2)  ■. 
Une  lunule  est  l'intervalle  de  deux  arcs  non  égaux  et  contigus. 


Un  angle  droit  est  un  angle  égal  dans  toute  direction. 

I.  •  Suhintelligci  aulcm  tam  luniilain  Rilibosani,  qua  orcus  arcui  concavllatem 
obTcrtit,  quam  falcanlem,  qua  Interior  alterius  concoTikati  Buam  copTexitatem.  • 
(Glose  de  Uibniz.) 
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2.  Segmcnlum  est  3  «v  5  *'  g-  "^  ^  ^• 

tin  sesiiivnl  c»l  l'intervalle  entre  le  contour  «I  une  droite  coolenue  ilans  la 
figure. 

CUSSE  XVII. 

1.  Aequitiitautn  est  '^  cujus  g  est  riti  ^  (13)  ^.(') 

Kst  équilalérale  une  (igurc  dont  le  contour  est  Tornid  de  plusieurs  droites 
égales. 

2.  Triaiiuulum  xquicrumm  est  j  cujus  5  est  tAv  g  (3)  ;  (2). 

Un  li-ian;ite  iioxcâle  esL  une  (igurc  dont  le  contour  esL  tonné  de  trois  droites, 
dont  deux  égnlc^i. 

:i.  Scitleitum  est  ^  cujus  5  est  lù»  g  (3)  iioii  j^  (3). 

tîn  (Iriangir)  tcnlêne  est  une  (Igurc  dont  le  contour  est  rimiié  de  trois  droites 
non  égales  (deux  kdciix)*. 

Classe  XVIII. 

i.  Anguliis  conlactui  est  i|ucin  Taciuiit  j  (2),  i.  i  non    ? .  27.  uiodo  17. 
intigués  dirergenles  non 


Classe  XIX. 

1,  hitcripUtm  est  j,  7.  cnju.s  ^  (15)  suiit  *  t«  ^.  (') 

laacrilt  eti  nue  Dgure  située  dans  (une  autre)  et  ilout  les  angles  (soni m eb) 
lonlcontigus  nu  contour  (de  celle  autre). 

2.  Circumi'cripli\  vcro  est  ea  l);{ura  cui  iuscri|ila  est. 
Est  cireomcrile  ta  ilgure  h  laquelle  l'autre  est  inscrite. 


1.  Atnjulu»  oblusus  est  7  quain  -r^- 

Un  angle  obtus  est  (un  angle)  idus  grand  qu'un  angle  droit. 

1.  Nous  avons  corrigé,  en  nous  inspirant  des  déllnitions  suivantes,  le  texte 
Inintclligllite  que  voici  :  •  Aequiluttrum  est  j  cujus  ^  est  8  tAiv  ;  (15)  -.  Cette 
déllnition  c>!t  cvidcnimcnt  fautive,  car  elle  appartiendrait  k  la  classe  XV,  et  non 
k  la  classe  XVII. 

!.  (."est  3,  et  non  3,  qui  devrait  ligurcr  dons  la  dernière  parenilièse  de  celte 
déllnition  :  car  un  triangle  scalènc  n'est  pas  un  triangle  non  éqiiilalérat  (dont  les 
li-oh  celles  ne  sont  pas  é^ux),  mais  un  triangle  non  isoscèle  (dont  deux  cOtés 
quelconques  ne  sont  pas  égaux). 

3.  Gehiiahdt  {l'hil.)  imprime  k  lorl  =  ,  au  lieu  de  j  ,  qne  donne  Ertimann. 


EXTUAIT  DU  «  DB  AItTË  COHUmATQlUA  ' 

S.  Acuiut,  1  quam  tq. 

Un  ansle  aigu  esl  <un  angle)  plus  petit  qu'un  angle  droit. 


i,  Diameter  ost  j,.  ;:.  7.  tj  j. 
Le  Uiamitre  esl  la  droite  la  plue  griin<le  IndUM  dans  la  Dgurc. 

CussE  XXII. 

1.  Circutus  esl  t^  ab  18.21  liabeiisrif  iC.  =  ni  19alicuju3  I  (quoj  dîcilur 

2.  Centrum  circuli)  ali  18.0  ('). 

Un  eerelc  est  une  surrace  plane  ayant  tous  ses  termes  (extréniilés)  dans  toutes 
les  direcltons  k  égale  dislance  d'un  point  donné  (appelil  ceiilre  du  cercle). 

3.  Triangulitm  rcctangiilum  esl  jOUJUSt;  (3)  sunl  otnnes,  scd  l3.  esl 
?in„ie.!l. 

Un  triangle  rectangle  est  une  ligure  k  IruU  angles  en  tout,  mais  dont  l'un  est 
égal  dans  toute  direction  (c.-b-d.  droit  :  voir  jri  I  *. 

Classe  XXIII. 
f .  CvUrutn  figitrx  esl  i.26  tok  ^  (13). 
Le  centre  de  llgiire  est  le  point  commun  h  plusieurs  diamèlros. 

Classe  XXIV. 
1.  Semiflgura  data  |v.  g.  semiiirculus,  etc.)  cst3Tàv—  el  dimidiuni  laO 

l-n 

n  demi-cercle)  csbinlermédiaire  entre  le  dia- 

Pour  apprécier  équi  table  ment  celte  i^kaucbe  de  CaractériMiquc,  il  Taul 
I   avaul  lout  se  rnp|ieler  qu'elle  se  trouve  dans  un  «  essai  d'écolier  »  *  que 

I.  Nous  nvons  supprimé  après  -ri  le  facteur  i,  qui  nous  parait  inutile,  sinon 
inintelligible;  avec  ce  facteur,  que  nous  avons  d^k  dû  supprimer  ailleurs 
(voir  X  ),  la  déilnition  serait  de  la  classe  \Xltl. 

3.  Cette  déilnition  devrait  être  de  la  classe  XXI;  à  moins  que  Leibniz  n'ait 
compté  pour  un  terme  le  mot  ommt,  qu'il  aurait  dû  traduire  par  18. 

3.  Nous  avons  corrigé  cette  déilnition  en  remplafant  ^  p3r  gr,  qui  con> 
corde  avec  le  numéro  de  la  classe. 

i.  Lettre  à  Rtmond,  juillet  1711  (CAi^.,  III,  G3i)). 
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l'oulvur  (levait  plus  lard  désavouer  en  partie  cauiuic  indigne  de  lui  ';  e(, 
en  oiilre,  (ju'cllc  dalo  d'une  dpoiiue  où  Lcibnii  élait,  de  son  propre  aveu, 
ignorant  en  Hallnimaliqucs*.  Kn  un  mot,  jl  hul  l'apprùcier,  non  an 
jioinl  du  vue  géomùlriquc  (où  il  serait  trop  Tacile  de  )a  ciitiquei),  mais  au 
|toinldc  vue  tugi<]ue. 

Or  le  pHiict[>a)  dËfaul  de  cette  G-iraclérisli<jue,  qui  ressort  de  ta  TorniQ 
iiitïmc  des  drilnitions,  consiste  en  ce  ijue  toutes  les  idées  n'y  sont  pas 
cxpiimécs  par  des  signes,  do  sorte  itu'ii  ceui-ci  se  inAlent  encore  des 
mots  du  Inng.ige  ordinaire.  Ces  mots  sont,  non  seulement  des  articles 
grecs  {faute  d'articles  latins),  mais  des  pré|iosilion8  et  conjonctions 
(iv,  et,ntl,  nli,  in,  ex,  ti,  sed,  motio,  guom),  des  re Inli rs  (guod,  quorum,cuJus, 
quem),  ni6mc  des  verbes  {etl,  tunl,  habcnt,  faeianl)  et  des  termes  indi- 
quant la  (junntité  {omner,  alicujus,  dimidium),  enlln  la  négation  (non). 
Leibnii  a  reconnu  ce  défaut;  il  l'explique  et  l'excuse  en  disant  que 
l'analyse  di.'ii  cuni'epts  n'est  pas  |>ous3Ëe  &  bout,  de  umni&re  A  les  réduire 
tous  ù  des  conccpU  (iriinitirs.  Crin  est  vrai  en  partie,  notamment  pour  les 
notions  île  i|uantilé  et  pour  la  négation,  qu'on  peut  traduire  par  des 
signes.  Mais  le  défaut  en  i|uesliun  ne  lient  pas  uniquenient  à  une  analyse 
insufllsante  ou  incomplète  ;  car  aucune  analyse  ne  peut  résoudre  en  con- 
cepts les  idées  représentées  par  les  verbes,  les  prépositions  et  les  cas 
(génitif,  ddtif,  accusatif,  représentés  par  les  articles),  parce  que  ce  sont 
des  idées  de  rclaliont.  Par  exemple,  dans  ta  première  dËIlnition  :  «  Quan- 
lil<i$  est  li  T<«>  0,  »,  c'est-à-dire  :  «  numerus  partium  »,  ou  ne  peut  pas 
En|iprimer  l'Eirticle  tûv  (ou  le  génitif)  et  écrire  simplement  :  ••  Quanlitas 
est  14,  0  i>,  c'est-fi-dire  :  «  numci'us  pars  >i,  ce  qui  n'aurait  pas  de  sens*. 

D'ailleurs,  parmi  les  concepts  simples  (cati'gorics)  de  la  Classe  1, 
Leibniï  a  du  ranger,  A  coté  de  termes  absolus  comme  Punctum,  S/ialîum, 
fitimenis,  etc.,  des  Icrtiics  relatifs  comme  Ukm  et  iliversum,  part  et  lotum, 
intilum  et  indiisum,  adsifum,  ilvisilum  et  inlenilum,  commune,  cl  même  un 
verbe  :  /SI-  l'eu  iui|ioi'te  donc  qu'il  ait  ou  non  traduit  en  signes  quelques- 
uns  de  res  termes  :  le  fait  est  que  ces  termes  sont  indispensables  A  l'expres- 
sion des  Jl  ri)  positions  et  des  déllnitions  les  plus  simples  de  la  Géomé- 
Iric.  Or  ns  leimcs  ne  peuvent  se  réduire  par  l'analyse  A  une  combinaison 
de  termes  absolus,  c'est-ù-dire  de  concepts  génériques  (concepts  de 
classes). 

^ue  di)il-i>n  conclure  de  lAT  Que  la  simple  combinaison  (par  addition 
ou  par  mulliplication)  des  concepts  généraux  et  abstraits  ne  sulllt  pas  A 
représenter  la  pensée,  comme  le  croyait  Leibuti.  Il  faut  y  joindre,,  non 
seulement  la  négation,  mais  des  termes  relatifs  qui  indiquent  diverses 

I.  Phil.,  IV,  103-101. 

s.  Lettre  à  Jacquet  DemouUi,  aveit  1701  {«alA.,  lit,  71). 

3.  Cette  rcpiianiue  a  été  rsllé  par  Exnih  :  Veber  Leibnitient  Uniotrial-Witteit- 
tehofï,  ap.  Ahhandtunijen  der  K.  tShmhchen  GetelUchaft  dtr  Witttatcha/lett, 
V  futge,  lld.  lit,  p.  ISi-SOO  (Prag,  ISiS).  Peut-être  s'ippliquerait-elle  aussi  t  ta 
S*  iléaniliim  ,  car,  au  ticu  <te  :  •  Inctudens  est  e.lO  •,  c'esl-t-dire  :  •  lenninus 
tutus  -,  on  pourrait  tire  :  •  Inctudens  est  0  mv  10  >,  c'e»t-ti-dire  :  •  terininus 
tolius  •  :  Le  contenant  (ou  contour)  est  le  terme  du  tout. 
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connexions  ou  relations  entre  les  concepts.  Ces  termes  retatirs  corres- 
pondent, soit  aux  particules  (prépositions,  conjonctions),  soit  aux  verbes 
du  langage  courant;  el  ils  doivent  se  traduire  dans  lu  Logique  algo- 
rithmique, les  uns  par  des  signes  d'opérations  (analogues  aux  signes 
X,  —,  etc.).  les  autres  [«ir  des  signes  de  relations  ou  copules  (analogues 
aux  signes  =,  <,  etc.)  *. 


NOTE  VII 
Nova  Metbodaa  diBcendsB  docendmque  Jarîaprudentiae. 

I^  Nova  melfiotlus  discendie  docenJxqtie  Jarisprudenlix,  ex  artis  didacUcx 
princîpiis  inpai-lt  geuetali prxmissis,  dédiée  h.  Jean-Pliilippc  de  Schùnborn, 
électeur  de  Muycncc,  Tut  publiée  &  Francfort  en  1007  *.  En  voici  i|uelqueB 
extraits  inléressanls. 

g  22  :  l^ibnii  exiioso  la  division  de  l'art  didactique  : 

••  Topica  autcm  clAiialylica  una  Logicx  voce  cum|>relicnduntur,  ex  quo 
palet  Logicim  ut  ilnemonicam  Ditlacticx  partes  esse  «  (p.  113). 

II  remarque  que  ces  trois  parties  de  la  Didactique  :  Mnémonique, 
Topiiiuc  et  Analytique,  correspondent  aux  trois  Facultés  do  l'esprit  (dis- 
lingui'-cs  par  Uacon)  :  mémoire,  invention,  jugement. 

Cette  tripartition  se  trouve  dans  la  Note  inscrite  par  Leibniz  sur  son 
exemplaire  de  IlALCinNO  (v.  Mole  III)  et  dans  le  Iragmcnt  De  la  lagene 
{l'hil.,  VII,  83).  Uuant  h  la  division  de  la  Logique  en  art  de  juger  et  art 
d'inventer  (qui  vient  d'Arislolc),  elle  se  retrouve  partout  cbei  Lcibniï. 

S  2a  :  Leibnii  réduit  ù  deux  tuulcs  les  léglcs  de  rAnalytiiine  :  tout 
déliiiir  et  tout  démontrer;  et  il  oppose  ces  rèf;lcs  (inspirées  de  llobbes  el 
aussi  de  Pascal)  *  ù  celles  de  Descartes,  qu'il  critique  : 

«  Atiilgtica  scu  ai-s  judicandi  milii  quidem  vidclur  duabus  Tere  regulis 
luta  absolvi  :  1*  Ut  nulla  vux  admitUtur,  nisi  exjdirala;  2*  ut  nulla  pro- 
posilio,  nisi  probata.  Uuas  arbitrnr  longe  absolutiores  esse,  quam  quatuor 
illos  Carlesianas  in  prima  Pliilosophia,  quorum  primnria  est,  "  quicquid 
clarc  dislincteque  pcrcipio,  illud  cstverum  »  :  qutc  indnitis  modis  follit  •> 
(p.  1-i). 

11  est  intéressant  de  voir  Lcibniï,  dès  1607,  rejcier  la  mi'tbode  carté- 
sienne et  critiquer  le  critérium  de  l'évidence  comme  il  le  fera  plus  l«rd. 

g  51  :  Leibnis  énumcrc  des  logiciens  du  Droit,  de  mi^mc  que  dans  le 


I.  Voir  notre  Co.icuinio.x. 

S.  Sur  les  conditions  où  cet  opuscule  fui  publie,  voir  les  LeHret  d  liitrVmq  de 
nurs-nvril  I7li  {l'hil..  VII,  SOI  S),  où  Leibnli  exprime  l'intention  de  le  rééditer 
cnrrifcé  et  déTeloppi^.  Il  (ut  puMié  Je  nouveau  avec  une  prùFace  de  Christian  de 
Wvlir  (Leipzig  et  II.illc,  IKfl).  Il  se  trouve  dan*  l'éd.  DaUni,  l.  lit,  p.  ISO  »qq. 

3.  I^ibniz  connaissait  de  celui-ci  le  fragment  De  l'Etprit  qtom^trique,  il  j  lait 
ailusioD  dans  un  Iragoicnl  ioMit  (PUl.,  VII,'  A,  2S).  V.  p.  183,  notes  ï  et  3. 

CnuiuHAT-  —  LosilM  <•  Lcibaii,  30 
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Ui  NOTE  Vlll 

Proamium  ilit  son  Speeimea  ilifU'niU'tlii  in  Jure,  lùùi  (Uuttns,  III,  08),  ce  qui 
monlie  i|uc  re  ifiti  rinl^rcsse  surtout  dans  le  Uruil,  c'est  ra|>|>li cation  qui 
y,c9l  faia-  il.'  la  lx)Kique  (j).  201). 

g  r>2  :  •<  A<l  liauc  l.ogicum  jurîOicai»  pcrlinel  et  condliatio  anliÀoiniarum  » 
{p.  itiH).  Ors  antinomie»  juridiques  sont  les  coiillils  qui  oaissenl  enli-c  les 
luis  dans  leur  application  aux  cas  |>arliculiei-s  ambigus.  Leilinit  professe 
qu'il  y  eu  a,  mais  qu'il  y  a  aussi  une  niéiliodo  logique  jiour  les  résoudre  : 

«  Ars  solvcndi  antinomias.cousislit  in  eo,  ut  tucaïuur,  aliud  subjectum 
vel  pra'dicutuni  esse  in  liac,  aliud  in  illa  lege  vet  projiosilioiie,  vel 
utrumquo  esse  idem.  Uuibus  aulcni  inodis  probari  Arâloletet  divcrsittileni 
et  ideiitilalctn  possc  ostcndit,  loi  inodis  soivi  possunl  aiilinumiic.  Ouod 
nos  iii  peotliari  de  arte  $olveiufi  anlinomiat  j)lcinus  oslemlcmus  »  ip.  -0)2). 

Cet  art  du  rûsouilre  les  antinomies  raiq)ctle  ula  roisleDeArtecombtti'i- 
loria  (v.  Cli;q>.  Il)  et  la  dissertation  De  easibus  i>erplexh  injure  (5  novem- 
bre IGGC). 

S  7ï  :  «  Jnris  naluro?  très  sunt  gradus  :  Jui  tirietum,  xifitilat,  pietas  », 
dont  les  maximes  sont  res|icctivcmcnl  :  »  I*  Ncminein  Itvde;  2°  Su  uni 
cuique  trihuere;  3°  lloncslc  vivcre.  « 

Ainsi  LeiljDiï  avait  arrëlô  dûs  sa  jeunesse  ics  principes  du  Droil  naturel 
qu'il  exposait  vingt-six  ans  plus  lard  dans  la  préface  de  lu  I"  partie  de 
son  Cwlex  jnris  i/entium  diploatalicus  (IGli:i|,  J  XII:  »  de  tribus  juris  naturo) 
el  gcntium  gradilius  »  {Phil.,  111,  3HG-li;. 

Ënlin  l'upusrulc  se  termine  par  un  Citlalogus  iletiittratarum  visible- 
ment inspin:  de  l'exemple  du  De  AugmtnlU  leientiamm  du  tUcoN  (v. 
GUMUAUER,  1,  GO).  Cf.  De  Arle  combinaloiia,  n-  G2  {l'kiL,  IV,  Ci;  Ualh.,V,  W). 


NOTE    VIII 
Spécimen  demonatrationum  politicarum. 

1  Speeimcn  ttemonslratiomtm  politicarum  pro  clvjendo  rege  Polonorum, 
novo  tcritieiidi  génère  ad  claram  etrtiluilinem  exactum.  Auclore  ticorgio 
Vlicovio  Litliuano,  juxla  cxcmplar  editum  Vilnm  anno  103'J.  i> 

l«iL>nix  avail  dissimulé  sa  personne  sour  un  pseudonyme  dont  les  ini- 
tiales seules  reproduisaient  les  siennes  ((iodofredus  Vuilelmus  Leibnitius); 
pour  la  mAme  raison,  il  avait  cliangé  le  lieu  el  la  date,  qui  sont  : 
Danxig,  ICnt>  ■. 

Cet  opuscule,  qui  occupe  plus  de  100  pages  de  l'édition  Duteni  (IV,  ni, 

1.  •  IGCD  pruiliii  spccjiiicn  dcmiinslrntioniim  poliUcarum  pra  eliBendo  rege 
Poloniic.  Titulus  liabct  Vilniie  lori'.i,  sed  rêvera  edi lu ui  Danliscî  li°.  -  Scheda 
Leibnilii  manu  exarata,  postérieure  b  ir>7S,  oi'i  il  passe  en  revue  ses  •  scrrpta 
puerilio  ■  puiir  les  rccdilcr  (nuinAusn,  II,  Noies,  BS;  Hloiip,  I,  p.  lu).  Cf.  tes 
icllrcs  lie  i.ciliriiz  iii'i  II  est  qucslion  de  cet  oiivrose  et  du  pseudonyme  d'Uli- 
coriuB,  ap.  klopp,  \,  p.  xxui-xux,  el  331. 
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.  ri32-6:i0),  se  (-omiiosc  de  iiO  iii-o|iosilions  d<3inonlr<-cs  more  gfomelnco,' 
(Nirrois  ilo  [tlusicuifi  iiiaiiiËifis,  nccoin|iagni:cs  de  cnrollaircR,  ul  suivieii  <l<! 
4  conclusions  U-nilaul  à  l'exclusion  île  trois  caiididaU  cl  à  l't-lcliuu  de 
I>liili|i|ic-Guillauine  de  Neubouig. 

1^  l'réface  surtout  est  iiilËi-cssante,  d'abord  à  titre  d'échantillon  du 
Klylc  do  l^ilinix,  ensuite  parce  qu'elle  oiïre  un  tubleau  assci  complet  du 
ses  idées  sur  In  pliilosopliie  cl  l'histoire  de  la  philosophie  ii  l'il^;  de  vingl- 
ti'ois  ans,  enlin  [>an-R  qu'elle  définit  son  idéal  déjà  mathéinalique  de 
Logi<|Ue  et  de  style.  En  voici  les  principaux  passages,  emprainls  d'un 
enlliousiasmc  et  d'une  cxuliémncc  juvéniles  : 

I'  Itaram  novaniquc  scribendl  ralioncni  alTcro,  l.cclorcs,  cui  ulinain  Inin 
|iar  esHeiii  epo,  quain  ipsa  uiateria  digna  c.tt  !  Conlroversia,  qua  nunc  per 
oi'heni  ingénia  cxcrcentur,  a  cujus  eveulu  Ëuroiiu.'  fala  dépendent,  dcdi- 
giinri  niilii  visa  esl,  sive  inanes  Onitoruin  argutias,  sive  liumi  repentes 
Scholaslicoi-uui  Syllogismos.  Vonit  in  nieiilcm  masculuni  iliud,  brève,  cl 
torsuin,  et  ipsn  subtilitalc  lulluin  UratJonis  geaus  ',  quu  se  DiPiHiCtiATES 
ndlegil,  i:|uo  KircuiiKS  astrinxil,  ijuo  Aiiistutelek  rontuisll,  quo  admira- 
hilis  Jnreconsullnruiii  veleruni  in  l'aïukctû  brovilns  se  dilTudit.  Sed  ipsam 
conniixioiiis  rorniiuu  a  Multicniaticis  pelendain  ccusui,  qui  soli  propu 
inorlaliuni  nihil  dicunl,  quod  non  prohciit.  Kliain  nunc  nostiM  sieculii 
certiliido  earuiu  arliuni,  bonn  generis  liumani,  cxundnrc  in  cœleras  scicn- 
lios  ru'pit.  l'rincufiH  G.iUL.iîus,  rescralis  inoluum  clauslris,  nnluralcni 
scieiilinin  nova  fircundilalc  irrifiovit.  Ilujus  cxciuplo  Cautesiis  ulliorcm 
in  llcliiphyRieii'  subliniia  nquii;  duclum,  impari  lanicu  sucicshu,  molilus 
esl.  Aluri  *  ingi-niosissiuius  TiiUM.ts  HoiiiiES,  Aiiglus...  inicr  |dana  et 
abrupta  médius,  l'hilosophiin  civili  scso  iiirudil...  » 

u  Si  supcrhunt  pulns,  in  tantii  re  ccrtitudincni  polliccri,  incoin  parai  >i  lis 
IIACONI  YKiitiLtUii  AngliieCnnccllai'ii  elcgunti  senlcnlia  inc  luebor.  (Jui-i- 
quis  libero  niniiuum  inipelu  rcclissimas  scmpcr  lincas,  a><[U<ibiles  ciruulos, 
regularisMiuns  ouiiiis  generis  figuras  dcscri|>luruni  se  pnvdical,  is  pro- 
fento  Hingiiuiii  aliquid  prnintsirrit.  Sed  i|ui  régula,  qui  circino,  qui  nonna 
adliibilis  idem  |U'ii>stare  profilcalur,  ille,  opiner,  non  adniodum  jactator 
eiil  *...  » 

<<  Nunc  conlrnclis  in  arcluin  spiiltis,  septis  ilincribua,  conlinuo  cliam 
nexoruui  siki  Soriliiruin  DIo  restigia  régente,  quid  mirum  est,  cliam  in 
lahyrinlho,  eliani  a  cii-co  non  vacillari  *?  Id  vcro  lilum  inihi  ipsa  dcmons- 
It'andt  forma  esl,  p<-rpclua  ralinnuin  calena  conslans,  et  iuiplicantilius 
sese  pruposilionum  aniiuUs  innexa.  Ausiui  dicerc,  a  nie  primo  sic  scrihi. 
?(am  uec  Gcoinclriu  eum  in  demouslrando  rigorcni  lenent,  malcriic  evi- 


I,  Cf.  lin  passagr  anaUiguc  dans  Guilitlmi  Paeidiî  t'iui  Vllra...  {Phil.,  Vil,  bi), 
cilA  JHir  Or.nnMiuj {l'hit.,  1,  4). 

3.  Sic.  t'uiit-élrc  raiil-ll  lire  '.  -  Al  vir.  ■ 

3.  Lcii)niz  n  rvpi'JH  In  même  pensée  de  Uacon  dans  sa  Ltltre  il  Gabriel  Wagner, 
IGSG  (fini..  Vil,  BI'J). 

A.  On  voil  apparnllrc  ici  l'image  favorite  du  fil  iFAriane,  cl  aussi  celle  du 
garde-fou  (t.  CUap.  IV,  £S  5  cl  fi). 
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dontia  seiitiDiiis  hiuluin  supplcnle.  At  in  civilibus,  lani  Tarie  conlortis, 
iiciiio,  iiiiti  a  sutiima  scvcnlalo  raliocinalionis,  ccrlitudincm  Bpcret  '.  ■ 

Uuns  lo  iiiAiiic  ouvrage  se  Iruuvo  inili^iuûc  une  curieuse  a|>|)licalion  ilc 
rArillimrlJi|ui:  aux  sciences  morales,  ou  k  l'ËvaluaLiou  des  probabilités 
(«les  av.iutn^cs  ou  des  inconvénicnls  d'uu  parli  n  [irendte).  Il  j  a  des  cas 
011  jilusit^ui'H  avnnlagcs  héliîrogèHes,  mais  de  ini^me  sens,  ne  s'addilion- 
iiciit  |>as  siiii|ilcnieiit,  mais  se  multi|ilicDt.  Voici  les  deux  passages  où 
celle  idée  csl  exposée  :  - 

l'  Dans  \ii  ilémonstralion  de  la  prop.  LUI,  il  sugil  de  prouver  qu'il  ne 
fnulpas  élii-e  Uoschut  (le  candidal  inoscovile),  uon  seulement  parce  qu'il 
est  puissant,  mais  encore  parce  qu'il  est  voisin  de  la  Pologne  : 

«  Is  cnim  non  solum  pcr  rc  potens,  scd  cl  victnus  est;  vicinitns  autcm 
et  ipsa  potenliiR  gcnus  est,  et  qufclibct  pai*»  iiolentix  pcr  se  multiplicalur 
pcr  vicinilatciii,  cl  pcr  cuHsc<|ueiis,  pnlcnlia  intégra  vicini  polentis  est 
velutraclus  ex  iluclu  virinitatis  in  poleiitinm  perse,  et  it;k  crit  velul  factus 
ex  duclu  jiolcntiic  in  (lotentiam.  Urgo  polentia  simplex  ad  poletitiam  ùUc- 
gnnn  virini  d  polenlis  $nnul  rrit,  ut  radix  ad  quadralum,  vel  lalut  ad  rte- 
tangulum.  «  {llulim,  IV,  m,  :i79.) 

2*  Dans  1.1  démonstration  de  la  jirop.  L\  :  k  Hex  e^lraneui  tsio,  scu 
l'iailHs  ne  rstn  »i\t.  503),  apris  avoir  démonti-é  la  proposition  de  plusieurs 
■naqières,  l^itinii  conclut  : 

u  riasLus  mullis  mndis  pcriculosns  est.... 

u  Multie  rausu!  ex  diversis  capitibus  orlœ  in  se  invicem  durendo-  aunl. 
Quia  una  l«la  iti  <]uaiiilibct  parlem  altcrius  B)(it,  et  ita  una  per  altérant 
mulLipIiciinda  est.... 

<i  Ërgo  pi'uUuetum  periculi  eril  factuni  per  multiplirationem  conliuuam 
causarum  iit  scsc  invicem  »  (p.  fiOi)  *. 
On  pourrait  l'emarquer  <|ue  celle  vue  ingénieuse,  selon  la<|uclle  une  des 
grandeurs  à  combiner  doit  Aire  mullijiliée  pitr  cliaque  partie  de  l'.iutre 
(c'cst-à-dirc  p.ir  ses  éléments  inlinimenl  petits),  contient  en  germe  l'idée 
,  des  quadratures  et  par  suite  du  Citlcul  intégral.  Voir  l'hil.  VU,  IIS,  où 
Leibnix  pmpose  d'évaluer  le  bonbcur  »  ex  duclu  lionit.iUs  in  durationcm  », 
par  le  produit  du  bien  par  la  durée,  de  même  que  les  aires  se  mesurent 
Il  ex  duclu  Iuliludinum  in  loiigiludincm  ».  Kl  l.eibnii  ajoute  que  cela  a 
encore  lieu,  quand  même  la  largeur  (l'ordonnée)  est  v.iriablc.  C'est  ce 
<|u'il  niuiili-e  pur  une  ligure,  où  l'on  voit  h  l^litudincs  vnrio)  in  Ixmgilu- 
dinctn  oïdiiialim  ductoi  ».  C'est  l'idée  même  de  l'intégrale  :  si  l'abscisse  x 

t.  L'ittcp  exprimée  dons  CCS ilcni  dcriiitrc!)  plirasc9rc|>orsllhdiTersesrcpri«es 
chez  Leibniz,  h  savoir  qu'il  tout  ciirorc  plua  de  rigueur  lians  les  sciences 
morales  qu'en  Malliémnllqiics,  parce  qu'on  y  inanqnp.  du  conlrAle  de  l'intuition 
oudcrcxpérîciicc:  l^ltred  Tsckinihniii  de  mai  lsn{Malh.,  IV,  4G1;  Briefwechsel, 
I,  3SI);  Leilif  à  lliirnell,  1G99  (t'hil.,  III,  SSS);  Ve  prima  philiMOiihim  emtnda- 
liane,  IGUi  {l'Iiît.,  IV,  4G«)  cl  les  autres  Icilcs  ciics  p.  93. 

S.  Leibniz  rnppelle  h  diverses  reprises  celle  Idile,  où  II  porailse  complaire  ; 
Lrllre  d  Arnaitld,  1B7I  {l'hil-,  1,  7t)  ;  Definilio  juililia  univermliê  (Tiiendu.I!i*uiio, 
il,  378;  V.  Note  IX)  ;  LeUrt  à  Uurnetl,  l/ll  lévrier  1G97  {l'hil.,  lit,  190). 
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DEFINITIO  JUSTITIA  UMVERSALIS  S6S 

rcprûsentc  le  lenips  (la  longueur)  el  l'ordonnée  y  (variable)  le  bieo-étre  & 
chaque  in&lant  (la  lui'gcui'),  le  boolieur  Géra  incsui'é  par  la  somme  Jydx. 


Definitio  justiUse  UDirersalia. 

On  sait  que,  dans  les  onnécs  IOÎl-72,  Leibniz  pré[)araiL  un  ouvrage  inti- 
tulé ElimeiUa  jtir'u  naluraltt  ';  c'est  apparemment  un  fragment  de  cet 
ouvrage  que  Tiiendelenuuro  a  publié  sous  le  titre  :  tiepnHw  jusiilix  uni- 
versala  ', 

Nous  allons  en  citer  ou  en  résumer  les  j>as8agea  les  plus  intéressants, 
et  d'abord  la  déflnilion  mâmc  de  la  Justice,  que  Lcibnii  a  professée  tout 
le  reste  do  sa  vie  '  : 

K  I.  JusIUia  est  linbilus  (scu  status  conlirmatus)  viri  boni  «  (p.  2G5). 

«  2.  Vir  Btiam  est  i|uisi|uis  amat  omncs  »  (p.  207). 

«  3.  Amamus  eum  cujus  felicitalc  dclcclamur  »  (p.  2G'J). 

Cette  di-llnition  jicut  se  condenser  dans  celle  formule  empi'unlée  h  un 
aulrc  brouillon  ilc  Leibniz,  postérieur  û  IC70  : 

•'  iuslilia  liabitus  amandi  alios  »'(p.  37G). 

Comme  le  remar(|ue  Trcndelciiburg,  elle  s'oppose  k  la  fois  ii  la  nolion 
anslolélicienne  do  la  justice,  adoptée  dans  le  De  complexionibus  de  1666  : 
«  Justitia...  est  virtus  sorvans  nieiliocritalcm  circa  alfeclus  liominis  erga 
liominem....  »  (p.  27G),  et  o  la  conception  lkol>tiicnne  (ulililaiisle)  exprimée 
dans  la  Nova  melhodus...  (lGr>7)  :  «  jusluiu  atque  injuslum  est  quicquid 
publice  utile  vd  dinnnosum  est  »  >. 

L'ne  seconde  purti<:ularilé  très  remarquable  de  ce  fragment  est  le  paral- 
lélisme établi  entre  les  calégories  de  la  Logique  et  celles  du  Droit,  en  con- 
séquence de  la  déflniUon  précédente  : 

JuUttm,  Ueilum    J                   i  )>ossit)ilc  ] 

Iiijuslum,  illicUvM  f       est       \  impossibile  t  es  1  Ile  H 

Jiqmtm,  tlcbitum  1  <|uiui|uid  1  necesKnrium  l  a  viro  bono. 

Imlifferens       )                   {  conlingcnn  )  (P.  ir,:\.'-) 

Ct!  tnbleau  est  complété  par  le  suivant,  qui  déllnil  à  leur  tour  les  quatre 
modulilén  logiijucs  : 

1.  UUre  au  duc  Jean-Frtdtric  de  Brunswick- Lunebourg  {riiil.,  I,  00);  LtUrt  à 
Arnautil  {Plut.,  I,  73(.  V.  Nulc  X. 

2.  BiuchttBckt  in  Leibnijeni  Naehiast  tum  Nalurrtcht  gthiirig,  ap.  TmxM- 
t.R:<Bi:itO,  11,  357-82. 

,3.  Notaiiimeiil  dan»  la  Préface  du  Corpus  jura  gealium  diplomalitui  de  1693 
(t.  Note  X). 
*.  Cf.  l'hil.,  \ii,ioa. 
S.  Cf.  Lellrt  à  Araauld,  ioc.  cil. 
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'AinRJ  1rs  i|ii.-ili-(!  iiiodnliK^s  corrcsiioiidciil  aux  quatre  esi>i,'ce9  tic  Jugc- 
lUCDla  que  ilislingue  la  Logique  clniuiique  : 

Le  nccesiaire  au  jugement  univeiscl  afprmalif; 
1^  ftiiiiiible    '■        —  particulier  alflrmatif; 

\.'imiioSîible  —  unictn-fcl  négatif; 

Le  contingent        —  particulier  négatif; 

cl  les  oiqiusilioii!!  sont  les  mCmes  de  pnrl  et  d'aulrc  '.  Il  en  rûsulte  une 
iiualufjie  iinifailc  enlrn  Icjt  règles  de  la  logique  et  les  rî'glcfl  du  Droit,  ilo 
snitn  qu'on  peut  UéUuirc  reHcs-cl  do  ccllcs-lù,  comme  le  remarque 
l^il.nix  : 

H  Nulluiii  est  llicorcinn  logicuni,  in  doclriiia  cnnvcraionuui,  opposi- 
lioiium,  iiiMuo  et  li^furanim  modorumque,  quod  non  aliquo  tlieorcmate 
jiiiiilicuiiiri'stiri  i(ticikt,  modo,  Ut  ostendi, jusio  ivossibitc  et  quidttm,  injuste 
iiiipossiljili>  1^1  niillum,  dcbilo  iicccs'tariuui  et  omnis,  omissibili  coutiiigcns 
el  'luiilam  mm  subslituantur  »  (p.  27H). 

O;  [inriiliriisiiio  ('ompli.-t  ùtniili  entre  In  Logique  et  le  Uixtit  fait  mieux 
conipiciiili'i;  conimeiit  Lcibnlio  pudii-eque  la  Jurisprudence  n'est  que  la 
Liij^ique  ;ipi>li>|Ui'0  aux  choses  momies  *,  et  comment  r<!-tudo  du  droit  lui 
a  siif>f;<Tr  de  bonne  heure  ses  recliorchcs  logiques  '. 

Kiiliu  on  trouve  dans  le  iu<>iuc  fragment  une  application  très  curictiRe 
de  rArilliiiii^liiiuc  aux  choses  morales,  qui  contient  le  germe  de  la  Logique 
lies  pi'olrabililés.  Certaines  actions  ont,  selon  I.cibnix,  un  cITet  analogue 
Il  Taddilioii,  et  d'autres  un  cITet  analogue  à  In  iiiulttplication  : 

••  Ouia  eiiiciidalioncs  niultiplicatiouis  potius  quant  additionis  naturam 
liabenl,  plus  eifju  boni  nddit  cniendatio  meliori  qiiani  delcriori,  etiam 
rirteris  |).'inl>us.  (juia  si  duo  iiumeri  per  eundem  niultiplicentur,  fantusn 
majore  plus  uddrt  inultiplirato  quam  Tactus  a  minore.  »  (Suit  un  exemple 
numérique.)  <•  l)uunto  quis  plus  liabct,  lanto  plus  multiplicalione  lucialur. 
Kineiidiitioni's  auteiu  multi|ilicntiouîs  naturam  liabere  alibi  ostcndctur.  » 

Un  peut  rajiprocbcr  de  ce  texte  le  [lassage  suivant  de  la  première  hrttre 
à  Arnaulil,  qui  le  complèlc  ; 

c  Oslendetur  ciiiiii,  juvarc  non  additionis,  scd  itmItipUcalionis  rationem 
babcrc...  «(Ici  un  exemple  aritlimétiquc.)  «  l'Ius  ergo  in  sumina  lucramur 
inulli|dii'ando  niimenim  majorem  per  eundem  mulliplicatorcm  ;  quoi  dit- 
fercntia  iiiter  additioncm  ci  mulliplicalionem  mngnum  ctiam  habet  usum 

I.  Par  cxf^mplr,  le  nfccssaire  et  le  contingent,  le  possildc  et  l'impossible 
s'o|i|ii>si>iit  cimtriidictDircincnt  comme  les  Jugements  corrcaponilanlH. 

!.  Luttreii  Coii'ing,  9/ID  avril  ISTII  {l'hil.,  I,  1G8). 

:i.  Viiir  ses  premiers  essais  de  juriste  :  S/iecimen  difficttltalii in  jare,  160 1;  1>« 
Condilionibiis,  1005  <v.  Note  V);  Nova  Ucibodiu,  1007  (v.  Noie  VU). 
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in  ilocU-iDa  juslilini.  Juvarc  aiiteiu  esse  inultlplicare,  et  nocere  (liviilere, 
lalio  esl,  quia  [juijuvatur  mens  est;  mens  auleraomma omnibus  applicare 
utcndo  polcst,  qund  csl  in  se  invlccm  liucere  tieu  ntultiplicnre.  Fac  ali- 
(jucm  esse  sapiciitcin  ut  3,  polenlein  ut  4,  eril  Iota  ejus  icstimalio  ul  12, 
non  ul  7;  nain  quovis  poteiitins  grailu  sapicntia  uli  potesl.  Imo  io  liomo- 
gcncis,  (jui  centcnn  aurcoiinn  nuinmuin  niillia  liabet,  dilior  est,  quant 
sunl  ccntum,  quorum  quisquc  liabct  mille.  Mam  unio  usum  facil;  ipse 
luct'abitur  ctiam  quicscenilo;  ilii  pcnlent  cliam  laborando  »  ■. 

On  sfiit  que  des  idûes  analo(;nos  sur  la  mulli|ili cation  des  raisons  (des 
iiioUrs  moraux  qui  dans  une  di*: libération  militent  pour  ou  contre  telle 
décision)  se  trouvaient  déjà  indiquées  dans  le  SptcimcH  demonstrationum 
politicarum  (IOI>'J)  *.  Ainsi  Ixtibniz  avait  rlaboré  spontanément  dès  sa  jeu- 
nesse Ica  idées  principales  de  sa  l/>gique  des  probabilités,  qu'il  exprimait 
plus  tai'd  en  disant  qu'il  y  a  des  cas  où  il  faut  additionner  les  raisons 
((|unnd  elles  sont  bomogèncs)  et  des  cas  où  il  Taul  les  multiplier  entre 
elles  (i|uaiul  elles  sont  hélérogtsnes)  ". 


NOTE   X 
Sur  la  âéflnlUon  de  l'amoar. 

On  a  vu  combien  Leibniz  s'était  occupé  do  dresser  des  tables  de  déltni- 
tions  (Cb.  V,  ^  23)  et  quelle  importance  il  allacbuit  h  l'invention  de  bonnes 
délinilions,  destinées  h  aciTir  de  base  aux  démonstrations  (Ch.  VI,  §  5)  *. 
Il  avait  une  telle  conOance  dans  le  cboix  judicieux  des  définitions  logi- 
ques, i|u'il  croyait  pouvoir  par  ce  seul  moyen  résoudre  loutes.les  ques- 
tions obscures  ou  douteuses.  L'exemple  le  plus  curieux  en  est  fourni  par 
sa  délinition  de  l'amour,  qu'il  rappelait  souvent  avec  complaisance.  Il 
l'avait  invenlée  de  bonne  bcure,  car  on  ta  trouve  dans  sa  Dcfinitio  juslUitB 
univenalia  '.  Elle  devait  faire  partie  de  ses  EUmcnta  juris  naturalis, 
comme  le  prouve  la  i"  Lcllre  à  Anuiuiit  (1671?)  où  on  lit  i 

11  Ëlemenla  juris  naturalis  brevi  libello  complecti  cogilo,  quibus  omnia 
ex  st>lis  deliniliouibus  dcmonstreuluf.  Virum  bonum  scu  justum  deltuio  : 
qui  amat  omnes  ;  amorcm,  voluptalem  ex  fclicitate  aliéna  '.  » 

Elle  se  retrouve  dans  les  listes  de  déllnilions  morales  formées  en  vue 
de  l'Kncyclopédic  ',  dans  la  Lettie  à  Ârnauld  du  23  mars  IGOO  oîi  Leibnii 

1.  Phil.,l,  7t. 
S.  Voir  Note  VIIJ. 

3.  V.  Nouveaux  Estais,  II,  xii,  S  OB,  et  les  autres  luissagcs  cités  Cbap.  Yl, 
S  30. 
t.Ct.Lfllreà  Galloi/s,  1677  Wo(/i.,  1,  178),  dicc  p.  !SI,  note. 

5.  Voir  Note  IX. 

6.  nu.,  I,  13. 

7.  r/iîl.,  Vll,-I3,  15;PhU.,  VII,  I),  V,  IMt;PhU.,VIII,4.!t;  MoUal,  p.  SB  iqq., 
35  si|q.>  03,  etc.  V.  Ditcotirs  de  milaiifij/tique  (1086),  S  t  {Phil.,  IV,  t29J. 
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l'ësume  IcB  )>nnci|iales  lliùses  de  sa  pliiloso|iliie  ',  enHa  dous  la  Prérace 
(la  CoiUxjuriii  gcntium  tliplomatkus  (10113)  : 

«  Jmtiliam....  dclliiicmus  ciki'iUilcin  sA|iieiiliH....  Caritas  est  kcncvoleatia 
univeranlis,  cl  bmevotentia  aiiinndi  sive  ililigeiidi  liabilus.  Amare  aulem 
sire  ilHigcre  eut  rdicUate  allerius  delcclaii,  vel,  quod  codent  redil,  fclici- 
tatein  atJennm  ndsciscei-c  in  suam  *  ». 

Ce»  idiicH  aviiiciil  été  sui;g<^i'6cs  h  Leibiiin  datis  sa  jeunesse  pai'  la  lec- 
ture du  livre  du  P.  Fi-édéric  Speb  (I5!)1-1$35}  sur  les  Irois  vertus  lliOolo- 
gnlc»,  i|uo  l'ùlcrleur  de  Maycnrc  lui  avait  reconinmudé,  et  qu'il  nvnil 
beaucoup  giiùlt'-.  C'est  ce  «ju'il  déclarait  [dus  tard  à  la  princesse  Sopbie, 
en  lui  envoyant  la  traduction  qu'il  avait  Taite  de  la  Préracc  de  ce  livre  '  . 

l^-ibniï  .10  llallail  de  résoudre  au  moyen  de  cette  délinition  la  question 
délicate  et  coulroverflée  de  l'amour  mercenaire  el  de  l'amour  désinté- 
ressé : 

»  Unde  dillicilis  tiodus  solvilur,  luagni  cliam  in  Tliculogia  inomenti, 
qnomodo  atiioi*  non  nicrccnariua  dctur,  qui  sit  a  spe  metuque  et  omni 
utililutis  ri'Npectu  scparatus  *..,,  » 

Aussi,  quand  s'éleva  cnlre  Fénelon  et  Itussncl  la  Tamcuse  querelle  du 
qiiiétismr,  qui  portait  Justement  sur  tu  jnir  amour  de  Dieu,  l^ibnii  |>ro- 
posnit  il  à  ni's  divers  correspondants  la  solution  qu'il  avait  trouvée 
d'avance  '',  ut  c'est  A  ce  pi-opos  qu'il  écrivait  ù  ri^lcrU'ice  Scqihic  la  lettre 
que  nous  venons  de  rappeler'. 

i.ridl.,  II.  i:in. 

!.  Phit.,  m,  3mi.1i  KIoi-}!,  VI,  *10.  Cf.  teHrertHdHCrfeH.inoiirf  ((*AH.,Vll,  a7)i 
Lettre  nu  landgnive,  4/U  sept.  16Ua  (/(oMinW,  IJ,  232);  IMlre  à  U"  dt  Brinon, 
tP/l»  mai  mut  {Fottclier  de  Careil,  1,  H»-ti  Klopp,  VII,  IIO-IJ. 

3.  Dialtir/iie  tar  la  iinliiir  des  trou  verlut  diiiinct  ;  Foy,  Eiperance  el  Charilé, 
traduit  de  CAU'-mand  du  P.  Spee,  mû  au  devant  de  son  livre  dei  trois  rertii* 
divines  {Klopp,  VIII,  G1-8t).  Cf.  Klogium  l'nlrii  Frederici  Spet,  S.  J.,  mai  IGTI 
{Kiopp,  VIII,  (S),  l'éloge  du  Gulderum  Tugendbach  du  P.  Spce  dans  une  Lettre  au 
landgrave  de  lUSO  (Itommel,  I,  2!i3),  et  une  -  digression  ■  de  la  Théodiete, 
Sr>  OG-OI,  où  l.eil>idz  rappelle  que  le  P..Sgicu  cul  le  nivrile  singulier  de  s'opitoscr 
aux  pructs  de  sorcellerie  par  im  livre  anonyme  intitule  :  (Uiutio  eriminalii cirea 
proeeunt  eonlm  sagas,  el  tie  convertir  h  ses  vues  <tc  tolérance  l'électeur  de 
Mayeiice,  qui  aurait  raconlé  le  Tail  h  Lcibnix.  KLOpr  conjcclure  que  c'est  I^ibnin 
lui-même  qui,  suivnnl  cet  exemple  el  faisant  valoir  ce  précédent,  aurait  &  son 
tour  converti  les  ducs  de  Hanovre  {Klopp,  IV,  p.  xxii).  Comme  le  dit  Leibniz, 
•  In  tnt^nioirc  de  cet  excellent  homme  duil  l'Ire  prùciciisc  aux  jicrsonnes  de  savoir 
et  de  bon  sens  -,  car  c'est  h  lui  que  revient  surtout  le  mérite  qu'on  altriliiie 
géncralcnienl  à  llckker  et  à  Tliomnitius,  qui  furent  apr(s  lui  tes  apAIres  de  la 
tolérance  en  Alleniaifiie.  (V.  Lâw-Bniiai.,  L'Allemaaite  depuis  Leidnit.) 

i.  Pliil.,  III,  3S7.  Cf.  la  liistertatio  II,  sccundic  Codiciijuiis  genlium  diplomatici 
jmrti  priF/!.ra,  £  \  ;  •  De  aniore  Dei  non  merccuario,  scil  Ixinum  amati  spcctanto, 
el  tanicn  a  lioui  pruprii  impuisu  dcpcndeulc  >  {hutena,  IV,  lit,  313). 

5.  Voir  Lfttrri  à  Nicaise,  1091-09  (l'IiH.,  Il,  HCO-IO,  573,  SIG-gD,  SSU-Z,  SSi,  SSn-T, 
590);  Lrtl'es  il  liurnctl,  8/tS  mai  IG91,  30/30  jonv.  1099  {Phit.,  lit,  SOT,  3S3); 
Lettre  à  Malcbraiiche  {nui  préparait  un  Traité  sur  le  pur  amour),  13/23  mars  109!) 
{l'hil.,  I,  351.8);  Nouveaux  Essais,  II.  ix,  S  5;  Lettre  à  llansc'i,  Ï5  Juillet  1107 
(EnliH,,  iiC  l>);  llcniarqnes  sur  les  Characleristics  de  lord  Sliaflcsbury,  en 
atqienclicc  h  la  lArttre  à  Coite,  30  mai  tll3(('AiI.,  III,  t2i);  Principes  de  la  Nature 
el  de  la  Grâce.  ^S  9,  10,  (g. 

6.  Phit.,  VII,  St6-50;  Klopp,  VIII,  50  iqq. 
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Une  controverse  analogue  s'élanl  produite  en  Angleterre  entre  M.  Ser- 
lock  et  M.  Noms,  &  laquelle  se  mâlërent  des  daniea  versées  en  philoso- 
phie, Mistress  Astell  (ou  Miss  Asli)  '  et  laily  Masliam  ',  l^ibiiir.  saisit  celte 
nouvelle  occasion  de  recommander  sa  délinition  comme  le  seul  moyen  de 
trancher  le  débat  '.  Il  ne  mantjuait  pas  de  la  proposer  dans  tes  réunions 
mondaines  où  l'on  dissertait  sur  l'amour,  et  il  déclarait  galamment 
qu'  «  il  est  raisonnable  que  les  dames  jugent  des  matières  d'amour  »  *.  Il 
l'appliquait  mCine  aux  œuvres  d'art  et  ù  la  beauté,  pour  expliquer  le 
caractère' désintéressé  du  plaisir  esUiétiquc  '.  Il  écrivait  quelque  temps 
apK's  : 

•<  Je  me  suis  aussi  étonné  cent  fois,  qu'on  a  tant  disputé  sur  l'amour 
pur  sans  donner  une  dennition  intelligible  de  l'Amour.  Car  en  considé- 
rant ce  qu'en  disent  les  auteurs  ordinairement,  on  trouve  qu'ils  expli- 
quent obseurum  per  teque  obicitruin.  C'est  à  quoy  j'ai  clicrclié  de  remédier, 
et  j'ay  tousjouis  eu  grand  soin  de  donner  des  Dclinitions  °.  » 

Plus  tard,  Malcbranclie  ayant  été  attaqué  sur  sa  doctrine  louchant  l'ac- 
tion des  créatures,  Leibniz  disait  : 

«J'ny  peur  que  ce  nu  soit  un  combat  semblable  à  celuy  qui  agi  toit  autres 
fuis  les  esprits  en  France  sur  le  pur  Amour.  Une  bonne  délinition 
(connue  j'ay  donné  celle  de  l'Amour)  les  auroit  tirés  d'uiTairc. 


Ainsi,  jusqu'b  la  fln  de  sa  vie,  il  conserva  cette  conflance  absolue  dans 
l'utilité  et  l'elllcacUé  des  bonnes  délinitions.  Sans  doute,  comme  il  ajoute 

1.  rhil..  Il,  509  et  S19.  notes. 

2.  Fille  du  philosophe  Cudnorlh  cl  correspondante  de  Leibniz  de  1103  à  170S 
(PAil.,  111,  333  sqq.). 

3.  lellre  à  Cotle  (qui  lui  envoyait  sa  traduction  du  livre  de  laily  Mnsliani  sur 
l'amour  de  Dieu,  dirigé  contre  M.  Norris),  4  Juillet  1100  {l'hU.,  III,  Z%i). 

i.  Uttre  à  Nicaàe,  ÎS  mil  1097  {t'hil.,  If,  569,  SSb).  CL  la  Ull"'  â  la  prineeite 
Sophie  {Phil.,  Vil,  BU).  Il  parle  toulcfois  aescr.  cl  éilo  igné  use  ment  de  .M*"  Gujon, 
eL  la  traiLc  Jb  dévole  ignorante.  En  revanche,  il  cite  avec  éloge  Mrs  Norris, 
et  M'"  Ile  Scudéry,  avec  qui  il  avnil  échangé  des  madrigaux  :  v,  I'e;ii3niimiw  lalin 
de  Leibnij.  sur  le  perroqucl  de  H"*  de  Scudéry,  et  la  réponse  de  celle-ci  en  vers 
français  {Guhrautr,  II,  4IE>-C);  et  la  Kurtt  lebtmbtKhreibunq  dri-  FrauUin  eon 
Scudei-}/  {ilnd;  p.  4IS  sqq).  El  lui  avait  envoyé  après  la  paix  de  Itys^yck  un 
poème  en  (rantois  (dali  du  15/25  nov.  IG07)  destiné  K  Louis  XtV,  pour  l'engager 
dans  des  entreprises  pncinqucs(K/o))p,  V,  115,  et  p.xxxvi).  V.  lesL«f(r«f  àil'"  dt 
Seudéi-i/,  17  nov.  1097  (Du(«n*,  I,  7Ï8),  et  li/2i  janv.  1098  (Wo;t;.,  V,  180). 

H.  UUre  A  Nieaitelt'htl.,  Il,  381);  Ullrr  à  Cojfe  [tableau  de  Itaphat-I]  (PAil.,  III, 
387);  Ultrt  à  la  princtite  Sophie  (PArt.,  VU,  SIC). 

6.  LeUTt  à  Cotte,  4  jull.  1100  (i'hil.,  III,  384). 

7.  LeUre  à  Bourguet,  23  mars  1114  {l'hit.,  III.  Ml).  Cf.  ne/teiioni  tur  la  deela- 
ration  de  la  M/uerrt  que  la  Frante  a  faite  à  l'Empii'e  (déc.  IS8S)  :  ■  On  dil  que  les 
essaims  dos  abeille»  en  colère  quittent  toute  leur  fureur,  quand  on  leur  jette 
un  peu  de  poudre  ; 

ruivsris  exigui  jaclu  conspcrsa  quiescunt.  • 
{Ktopp,  V,  eto.) 
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VQssiliM,  ••  i|uaii(l  on  ne  Uxe  point  les  idées,  on  a  un  grand  cliainp  de  rai- 
sonnai' |iiiiir  cl  conli-c  ».  Mois  pcut-âli-c  se  fiiisail-il  <|ueli|ue  illusion  en 
prOlcndfuil  moUrc  lin  à  loulc  ilispule  par  le  simple  clioix  d'une  dCflni- 
Uon,  si  juslc  et  si  ingénieuse  i|u'ello  fût;  car  si  lus  déllnilions  sont  indti- 
monlrnblcs  ',  ctlos  ne  sont  pourlniil  pas  ail li Irai rcs  *,  et  par  suile  peu- 
vent ôtrc  ilisculùes  cl  contcslccs.  1^  preuve  en  est  i|uo  lui-itiAine,  loul  en 
b);\inanl  les  philosophes  de  «  ne  [kir  s'allacher  nssCE  h  bien  former  les 
diSIUiilions  des  larmes  «  ',  il  repi'ocliail  à  Spinoin  d'avoir  donné  une  déll- 
nilion  de  la  substance  que  pei'sonno  ne  reconnaît  *. 


NOTE  XI 

Excerpliim  ex  epislola  Leibnilii  adamicum,  de  utUitate  Grammaliex  cylin- 
driaecx  Alberli  von  llolten  {btilens,  V,  18:i). 

u  Uccosiuiiciii  Inlia  mcditandi  ci  dcdi  mea  arte  combinatoria.  Kimilia  Kir- 
cherus  macliiiiatus  esl.  Cn-lcnini  cudem  raliono  parari  eUla  posset,  ((Uto 
omnia  lli<-oremala  pojtsibilia  inicr  ccrtas  voces  conlÎDcrel,  dednilionibus 
eiii'uin  ullimis  ruiidanientt  instar  inda);atLs,  euinque  in  tlnein  elcmenta 
fiiiniuri  pussent  non  dilliculter,  priiiiariis  viicibus  adliibilis.  Scd  pro  uni- 
vcrxnlt  opei'c  assi({nandu  cssct  cerla  vux  enîlibel  eombinotioni,  cumquc  in 
lliicm  conreri'iidie  oiuiics  lin(>uie;  una  enini  rem  alii|uam  sula  expriinit, 
'luam  c:i-tci'iii  niinnisi  ciruutnioculionc  diccrc  possunL  Uni  aulcni  voci 
nonnisi  una  assifjnandn  essul  siKnilicalio....  In  Jurisprudenlia,  conslilula 
acnurate  Uibnla,  facile  rril  taie  quid  macbinari.  Adde  conceplus  WiUi'm't 
cl  Comcnii  de  Pnngloltide  scu  lingua  universali.  » 

(Pour  le  cominentairo  de  ce  fragment,  v.  Cliap.  IV,  g  IC.) 


NOTE    XII 

Cogitala  quxtlain  de  ratione  p-n-pelciuli  et  emendamli  Bitcyclopxdiam  AU- 
(<;d(i(DH(eii!,  V,^83)^ 

<•  <Juicipiid  sciri  dignum  est,  distinguo  in  Tlieoremata  seu  rationes,  et 
observalioncs  sen  bisloriam  rcruin,  liistoriam  locoraiu  et  temporuin. 
I^Hcyclopivdiie  igilur  nccessaria  sunl  primo  Elemenla  veric  philosoptiiio 
ai'curate  dcinonslrala.  Iluc  iiiserendus  Thomas  llobbes  de  Gorpore  el  de 
Cive  inlcgcr,  piissini  lamcn  cinondalus.  [nserenda  hue  Elcmenta  £iiclidt<... 

l.  Colloquium  cum  Eccanlo,  S  avril  ISn  {PhiL,  I,  aiî). 
■     !.  Voir  Chnp.  VI,  S  1- 

3.  UHit  ii  Nieaùe,  i/U  mai  1GU8  (l'hil..  Il,  580). 

t.  Uttità  de  VtUltr,  6  sept.  ITOD  {l'hiL,  ll,SI3). 

S.  Johann  lleinrich  Alstid  (IS8S-1G38)  cvait  publié  en  1620  une  Encyclo}>tdit  en 
A  volumes  iii-rulio,  sur  laquelle  Leibniz  porte  ce  jugement  assez  élogieux  : 
•  ...  Uiligenlissiinus  Joli.  Ilcnr.  Alslcdius,  eujus  lincyclopreilia  luilii  pro  captu 
illorum  Icmporuin  certe  laudanda  videlur  •  (mai  (681  j  PAi'l.,  Vil,  67). 
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JUDIUIUH  DE  SUIUPTIS  UOHKNIANIS  S71 

Pro  vcra  Tlicologia,  uilJenila  iioslra  Elcmenta  pbilosopliica  de  menle  ■  ; 
pro  vcra  Jurispiudentia,  iioslmt  demonnlrationes  juris  naturolis'  ;  pro 
vcra  polilicft,  noslim  dcm  on  s  Ira  lion  es,  tum  de  ulili  in  gciicre,  tum  de 
optima  cifilatc  |iossibili.  Intcrca  pro  pliilosopliia  de  mente  adliibcnda 
cxccrjita  qua-dnin  ex  Cartnio  *  eL  Digbxo  el  Bonarlc  *,  cl  Logicn....  Jungti 
cuin  exccrptis  ex  Claubcrgiana  cl  Arnaldiana',  et  niea  artc  conibinaloria. 
Pro  vera  l'Iiysica  supplciido  Uolibia  addenda  Gidilsiana  et  llugcniana  de 
molu,  cl  mea  eliam  nonnulta  *,  imo  et  ArUtoUUca  el  Diijbxana  quœdam, 
<liiai  in  mcris  rntioci nation ibiis,  non  expcrimcnlis,  consislunt.  » 

A  t.i  partie  dëduclive  de  l'Kncyclupédie  doit  succùder  la  partie  bislo- 
rir|uc,  c'est-ù-dire  descriptive  cl  cinpiviiiuc  :  •'  llisloiia  reruiu  seu  Obser- 
vntioncs  de  mente,  de  corporc,  de  biiniinc  »  (ces  titrcti  rappellent  ceux  de 
llobbes).  li'if  hisloria  locorwn  et  temparum  »  i-onipi'cnd  Ui  f^éograpbie  et 
riiistoire  proprement  dite  '. 


NOTE    XUI 

Judidum  <le  scriptU  Comeniaitii,  I).  UetmlhaUro,  professori  guondam 
Tubingemi,  Inscriptum  {Diitenx,  V,  181-2). 

»  Comeiiio  prorsus  adsnuUor,  Januam  linguarum  '  et  Enryclopicdiolam 
debcre  esse  idem....  list  i>niin  Kncyclopicdia  Sjstema  omninm,  quousque 
licct,  propositionuin  vcrnrum,  utilium,  liaclcnus  cognitarum.  » 

Leibniz  distingue  alors  les  propositions  universelles  et  les  propositions 
singulières  : 

I.  C'est  entre  K>7I  et  1S13  que  Lctlmix  inédilail  ses  Klemtnta  phUosophica  dt 
mtnte  (v.  IMtre  à  Araaiildt  1611,  l'hil.,  I,  13;  Itllre  au  due  Jenn-Fréd^ric  du 
3G  mars  1073,  ibid..  Cl),  ce  ifiii  donne  Indnlcapproxiinalivcdu  présent  fr.igment. 

3.  Allusion  aux  Eiemtnla  Jurii  «alnrali*  dont  Leibnix  conçut  le  dessein 
vers  1670.  V.  UUre  à  Arnauld,  1G11  (l'hil.,  ],  73). 

3.  1^  />«  vita  h^ala  parait  élro  un  de  ces  extraits  (v.  Chaji.  IV,  S  33). 

4.  Voir  Note  I. 

5.  Leibniz  attribua  en  elTct  la  Lo-tû/ae  de  Porl-Hnyal  k  Arnnub)  seul  Iv.  ginr 
exemple  Pié/ace  à  Niioliun,  1C70,  Phil.,  1, 19i;  lUedUalionei,  K.Kl,  Phit..  IV,  136), 
jusqu'à  ce  que  H.  des  IlillettCH  lui  eut  appris  que  ■  Le  livre  de  l'art  de  penser 
est  en  partie  de  M.  Arnaut  et  en  partie  de  M.  Nicole  •  (LeUrt  du  23  aoât  IG97, 
r/iif.,  VII,  t57,  note). 

G.  Allusion  h  son  llyjtol/ieiis  phi/iica  nova  (IG71). 

1.  L'exemple  de  \' Encjelopidie  d'Alsled  est  encore  rappelé  dans  une  Lettre  à 
Lange  de  nin(v.  Noie  Xl.\). 

8.  C'est  le  titre  d'un  ouvrage  de  (ktMinics  :  ■  Janua  Linguarum  lleierala  slve 
■eniinariuni  Linguarum  et  Scienliarum  Omnium.  Hoc  est  Conipendiosa  1.alinam 
(et  quanilitHt  aliaui)  Linguam,  una  cum  Scienliarum  Arliuiuc|ue  omnium  Tun- 
domenlis,  |>erdisccndi  Melboilus:  sub  Tilulîs  cenlum,  l'eriudis  autcm  mille, 
compreliensa  ■  (IfiïS).  C'était  une  snrie  de  Clireslomatliic  lalinc  oii  toutes  les 
connaissances  liumaines  étaient  passées  en  revue  et  résumées.  Cet  ouvrage  eut 
(le  nombreuses  éditions  an  xvn*  siècle,  cl  fut  traduit  dans  presque  toutes  les 
langues  euro])éenncs.  ^'oi^  1.  Kvacbau,  Johann  Amot  Comenint,  sein  l,eben  und 
teint  Schriften  (Leipzig,  1893). 
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»  l'i-opcsiliuncs  unîvcritalcfl  ve)  demonttratiottt  Tel  induetiont  consUtuln 
Bunt,  iJ  est,  vcl  rnlioitc  vel  sensu.  Ucmonslratioue  cojjiiiUD  suni  propoai- 
tiunes,  (juin  pcnJcnl  ex  ilcllnîtioiiibus  vocabulorum,  scu  cloris  distinc- 
tisquc  iilcis  l'cruin  ',  ijualcB  suiilomneaarilliraeliciL-,  gcoiuclricic,  logicœ, 
iiieliipUysicir,  mnf;nai|ue  pars  ouruin,  quio  ad  iiioralia  scienliamque 
civilein  iic  Jurispi-uJuiiliain  Daluralcm  pcrlinenl;  qnarum  omnium  clavis 
in  iIclinilionibuR  coHliiiclur.  Cum  oiiim  nihil  lil  aliwl  Hemonstratio  quam 
combittalio  <lefiiiilionum  *,  ul  in  Arte  combinaloria  oslendi....  elc.  » 

Suit  une  longue  énuméi'ation  de  tous  le9  outenrs  qui  ont  essayé  de 
Ttiirc  des  dÉmoiislrations  l'igoui'cuscs  :  l'iatun,  Aristole,  Euclide,  les  Juris- 
cnusnllcH,  Cujas,  Campnnclla,  lloscaites,  llobbes,  llitscbeliua;  parmi  les 
GéoniétroK,  Uiopliaiile,  Cardan,  Vièle  et  Ucscarlcs  (Lis)  '. 

«  Uuo  nci!olii>  cuiH  apex  Immaun;  scientiœ  contincatur,  elllciam,  spero, 
ul  quii'  aliqunndo  ilt  arU  combinaloriii  Luilianorum  exerrationibus  dcpra- 
vata  et  infamata  pcne  pucrilikus  aniiis  orsussum,  fi'uctu  aliquo  cxitum 
sortialur....  » 

Ou  rcmarquL-rn  ce  double  rnpjicl  du  De  Arti  cambinatoria  considéré 
comme  l'oi-i^iric  des  idrea  de  l.cibnix  en  logique.  Il  rericnt  à  l'idée  de 
rEncyclopi'die  : 

«  Volui  hn>c  eo  tantum  consilio  liuc  alTcrrc,  ul  ostcnderem,  non  posae 
pci'rcclnm  Encyclopicdiam  aut  Ëncyclopradiolam  llcri,  niai  omnium  polis- 
simoi-um  vocabuloi'um  définition  i  bu  s,  omnibus  cxperiraenlia  aiiium  libe- 
ralium  pariicr  et  inccbanicarum  fundnmenlalibua  utilioribus,  denique 
llisloria  univci-sali  Icmponim  locorumquo  *  dislinctissima  summaria,  col- 
Icctis  cl  digcstis.  Uiidc  omnia  acccdenlibus  tantum  arlibus  combinaloria 
cl  analylica,  scu  syniliclica  cl  rcsolutoiia,  quarum  illa  invenlionis,  bœc 
Judicii  est,  proprio  iugcnio  supplcii  posaunl;  quanquara  auctis  intérim 
cxpcriinciitis,  lli.sloHa  et  Ccograpliia,  ipsa  quoquo  Encyclopœdiffl  supellex 
pci'pcluo  au|.'ea[ui'.  >• 

Les  trois  Tiagmcnls  qui  précédent,  et  qui  sont  réunis  dans  l'édiliou 
Dulens,  appartiennent  visiblement  à  la  m^nie  époque.  I.uiiovici  '  les  datait 
du  s<'-jour  de  i^ibniz  ù  Maycncc  (vers  lOÎO),  d'aprts  Eckliart  et  d'auUes; 
tiuiiHAUER  croit  devoir  les  placer  plus  tard,  pour  des  raisons  intrinsèques 
qu'il  n'indique  pas  d'ailleurs  (I,  Notes,  17). 

Nous  nous  rallions  au  conti-airc,  pour  des  raisons  intrinsèques,  à 
l'opinion  de  Luuovici.  En  elTel,  nous  avons  pu  fixer  la  d aie  des  Cogitala 
à  l'année  IG't  environ,  ce  qui  détermine  approximalivcmcnt  celle 
des  deux  autres  morceaux.   D'autre  part,    Auos  CuuENitis   étant   inorl 

1.  On  remarquera  que  Leibniz  juilapOBC  Ici  les  idées  de  Descartcs  à  cellei  de 
Mobbcs. 

2.  Sur  cette  tlitse,  cf.  les  LeUret  d  Conrinif,  IBll-lg  (PAiJ.,  1),  citées  Chap.  VI, 
SS  S  et  6. 

3.  et.  PhU.,  VI,  (S  r.  il;  10  c  13. 

4.  Cr.  les  Cofiitntaijuartam...  (Not!  Xll). 

5.  Autftthrtiebtr  Entwurfeiner  voUHÛndigtn  llUlorie  der  hibniUitchen  PhHo' 
utpkit,  ],  321  (Lei|iiig,  113t»1). 
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SUR  LËIUNIZ  UIBLIOTHËUAIItB  S'a 

on  1671,  il  esl  vraiscRiklable  que  le  Judicium  de  seriptis  Comenianit  se  rap- 
porte ù  celte  époque.  D'uillcui-s,  Comcnius  est  encore  citi!  ilansVExcei-pltu", 
ainsi  que  Wilkinset  le  P.  Kirchev,  qui  occupciicut  alors  plus  que  jamais 
l'esprit  de  I.eibnii.  Entln,  il  y  esl  fait  incation  du  De  Artt  combinatoria 
sans  aucun  mol  qui  en  indique  l'ancienneté  (comme  ailleurs  olim,  etc.)- 
Quant  aux  termes  vagues  :  ii  atiqunnJo...  pêne  puerilibus  annis  »,  ils 
peuvent  fort  liienGlre  employés  par  un  Jeune  liomme  de  vin;.'t-cinq  ans 
au  sujet  d'un  opuscule  conçu  dès  l'ilge  de  dix-liuit  ans,  quand  il  était 
encore  «  écolier  «.  Toutes  ces  présomptions  concordantes  conrèrenl  une 
liante  probabilité  û  la  date  donnée  par  l.udovici  (d'après  le  propre  secré- 
taire lie  Leibnii,  dont  le  témoignage  n'est  pas  négligeable). 


Sur  Lelbntz  bibliothécaire. 

On  sait  que  Leibnii  fut  nommé  en  1676  bibliotliécaii-e  du  duc  de 
Hanovre,  et  en  ouUe,  en  IGOI,  bibliothécaire  du  duc  de  WolfenbaUel. 
l'ont'  savoir  comment  il  compienait  ses  ronctionscts'en  acquittait,  il  con- 
vient de  lire  aa  Représentalûm  à  S.  A,  S.  le  due  de  WolfenbûlUl  pour  l'en- 
courager à  l'entrelien  de  ta  Bibtîolkèqiie  '. 

A  ce  mémoire  sont  joints  deux  plans  d'une  classiflcalion  de  bibliothèque 
fondée  sur  la  classillcalion  dus  sciences  qui  devait  aussi  servir  de  base  à 
rKncyclo|iédie  *.  Dans  le  jiremicr  et  le  plus  étendu  (Ulea  Leibnitiana  bibtio- 
tltccx  publicx  secundum  clastei  .Kientiarum  ordinandsc)  ' ,  ics  sciences  sonl 
rangées  dans  l'ordre  suivant  (qui  rappelle  celui  des  quatre  Facullés)  : 

Tlii'ologic,  Droit,  Hiklccine,  l'hysique,  Philosophie,  llatbémaliques 
pures  et  appliquées.  Philologie,  Éloquence  et  Poésie,  Géographie,  His- 
toire. 

Dans  le  second  {Idea  Leibnitiana  Bibliotheem  ordinaiidm  conlracftor)  *,  la 
Physique  est  reportée  après  les  Mathématiques,  ce  qui  esl  plus  naturel. 
Voici  l'ordre  des  principales  rubriques  : 

Tlieologia,  Jurisprudeutia,  Medii;ina.  Philosophia  intellectualis,  Philoso- 
phia  rerum  imaginationis  seu  Mathematica,  Philosophia  rerum  sensibi- 
liuin  seu  l'Iiysica,  Philologica,  llistoria  civilis,  Historia  litcraria. 

On  rcmai-quera  l'ordre  des  trois  parties  de  la  Philosophie  (Métaphy- 
sique, Ualhémalique  et  Physique)  ainsi  que  leur  distinction,  fondée  sur 
celle  de  leurs  objets,  c'est-à-dire  de  nos  facultés  de  connoitrc  :  objets  de 
rentcndenicnt  pur,  objets  de  l'imagination,  objets  des  sens. 

I.  DiiUnt,  V,  SOI. 

3.  Il  ilisait  :  •  Il  faut  qu'une  Bibliothèque  soit  une  BncyclopeUie.  •  Lellre  au 
duc  Jean-Fréilirlc,  1G79  {Khpp,  IV,  4a«). 
3.  Duiem,  V,  209. 
t.  Duletu,  V,  213. 
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NOTE    XV 
Sar  les  «  dlstractloas  »  de  Leibniz. 

Ou  n  VII  (Clin|>.  V,  §  S2)  l^iLnii  se  plaiiuli-c  <|uc  «  initie  dislraclioiis  « 
l'cusscul  emjifi'hù  de  iViliffcr  ces  Élùmeiils  tle  l'liiloso|>liie  i|ui  devaient 
Clic  lu  Ruri-éduiiû  de  su  Ki'uuile  Kiicyclopi^dieî  et  qu'û  U  llii  de  sa  vie, 
il  aui'uil  iiiililiii  sa  Spûrieuse  gânéiule,  «  s'il  avait  Ole  moins  distrait  « 
(Chap.  V,  lin).  Il  est  donr  inléressiuit  de  savoir  quelles  étaient  ros  ninii- 
brcuses  occupations  (jui  ont  enli-avù  cl  liiialcincnt  Tait  avorter  ses  grands 
projets. 

La  principale  éiaii,  nalurcllemcut  celle  liisloirc  tle  Urunsnick  qu'il  avait 
enli'ciiriso  )>our  son  maflre  et  pali'on  le  duc  <lc  llauovre  <.  Tout  d'oboixl,  il 
avnil  Jicct-jilé  voloiilici's  (cl  inëinc  provoqué)  relie  mission,  où  son  esprit, 
curieux  dt^s  faits,  se  dùla.'iRait  des  spârulatrons  alislraites  en  foui]laiit  les 
archives  cl  en  cuiupulsant  des  docuniculs.  Son  voyage  en  Allemagne  el  en 
Italie  lui  avait  procuré  la  joie  de  découvrit-  et  de  prouver  vne  vérité 
liisloriqiie  *.  Il  cspËroit  Ûtre  liicnldt  débarrassé  de  sa  Ût'he  d'Iiisloriou,  el 
pouvoir  revenir  à  sou  projet  Tavori  ;  il  en  soumelloit  déjiV  le  plan  au  duc 
de  Hanovre,  pour  l'intéressera  son  eiilrcprisc*et  peul-êlre  lui  dcinamler 
n  un  p'U  d'assislatice  »  *.  Il  conservait  loujoui-s  l'espoir  de  comiuérir 
l'appui  d'un  prime  pour  l'exéiulion  de  son  ^rand  n-uvi-c.  Mais  à  mesure 
qu'il  avançait,  son  travail  s'étendait  cl  su  développait,  et  l'enlralnail  à  de 
nouvelles  reclicnhes  liistoriqucs  ou  à  de  nouvelles  éludes  scienlill- 
qucs,  comme  sa  l'rotogxa  (lOUI)'.  Il  était  débordé  par  la  masse  des 
mati-riaux  qu'il  avait  recueillis  el  accumulés  :  il  en  publia  une  partie, 
d'abord  ilans  son  CmUx  jiiri*  genlium  iliplomalicws  (l'*  partie,  lGt<3; 
2*  partie,  1700),  recueil  de  documents  diplomatiques,  puis  dans  ses  Acccs- 
siona  hhloiicw  (ltiU8),  enfin  dans  le  recueil  des  Scriplores  rerum  Urunsti- 

i.  Voir  AiipciulicelV,  S  1- 

3.  Voir  le  dûliut  de  ta  Ultre  à  Arnautd,  Veniïc,  il  mars  IG30  {PhiL,  II.  I3t). 
)>Gux  ans  niiparavant,  an  ddhtil  do  son  viiyngc,  H  lui  écrivail  :  •  Si  je  trouve 
un  jour  «SSCI  de  loisir,  je  veux  nrlievcr  inca  nicdilaliotiB  sur  la  Camclerii- 
liqiio  Bciicralo  on  manière  de  calcul  universel,  ipii  doit  servir  dans  les  autres 
sciences  cummc  dans  les  llallicmatiqii«!i.  ■  Letlrt  à  Arnauld,  KGrnberg, 
It  janv.  instl  (Phlt.,  Il,  I3i). 

3.  •  Aynat  l'iionncnr  d'entretenir  V.  A.  S.  et  viijnnt  ses  lumières  el  l'arooiir 
qu'elle  a  |Hiur  la  vérité,  je  prends  la  lilierUi  de  lu)  parler  de  iiuclques  uns  de 
mes  dexscins,  auxquels  je  prétends  lu'appliipier  si  Dieu  me  donne  la  grare 
(l'actiever  rilisloirc  Je  la  S"" maison.  •  Lelhv  an  duc  de  tianonrt  (P/ii(.,  VU,  21). 
Cr.  sa  Lellrf  à  Beimlorf  (Venise,  11/27  lévrier  1090)  oii,  après  avoir  rendu 
compte  an  inlJiisIre  de  sn  mission  en  Italie,  il  ajoute  ;  «  J'cspt^rc  aussi  de  jouir 
un  jdiir  du  Triril  de  mes  travani,  si  Dieu  me  donne  assez  de  vie  pour  cela  ■ 
(puliltéc  ]>Bi'  L.  Stïih  H[i.  Archia  fur  Gescbichie  der  l'hiloioitkir,  1,  2M). 

i.  Derniers  mots  de  la  tcltre  cilée. 

S.  l'ubliée  par  Schcid  (GûlUngen,  1749);  Ouleiu,  II,  181  sqi. 
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ceiuimn  Uluttiatitmi  trurrWenfcs (1701-11).  Quanl&son  ouvrage  liisloriiiuc, 
les  Annales  B'untviecnsc$,  il  y  travailla  ju9(|u'&  sa  morl,  el  le  laissa 
inachevé  ■. 

Vin  lorâ,  il  fui  constainmenl  »  distrait  »  de  ses  méditations  logiques  et 
inùlji]>liysii|ues  par  louies  sortes  d'occupations,  auxquelles  se  joigiioieut 
les  dttvnii's  de  sa  r.harf^e  et  les  coiTécs  de  cour.  Il  écrivait  en  ir>9j  : 

«  Uuain  mii-iflce  siin  dlslraclus,  Oicrhon  potest.  Varia  ex  anliivis  eruo, 
autJquas  chai'las  insprcio,  uiaiiuscripta  inedila  conquiro.  Ex  liis  lucem 
dare  conor  Itrunsvicensi  liisloriu.'.  Magno  numéro  litlcrns  cl  accipio  et 
diinitlo  *.  Uabcu  vero  tam  luulla  nova  in  inallicnialicis,  lot  cogïtalioues  in 
idiilosopliicis,  loi  »liaslitleranns  observa  lion  es,  quas  vellem  non  perire, 
ut  sii'pe  inler  Dgci)dn  auccps  liuTcai»,  ci  propc  illud  Ovidinuum  scntiam  : 
luoiiem  me  co/iiii  fecit  »,  et,  après  avoir  cité  parmi  ses  jn-ojeis  sa  Charac- 
terislica  titus  (v.  CU.  IX),  il  ajoutait  :  <•  lli  tamen  omnes  laliores  raei,  si 
liistoricos  excipios,  pêne  furlivi  suut.  Nain  in  aulis  sois  longe  oUud  quœri 
atquc  exspeclari*.  » 

Unnn  une  Lettre  à  Jean  Bern->utlidu  28  décembre  lODG  ',  l.eîbnix  énumé- 
rait  toutes  ses  occupations  :  d'abord  l'histoire  de  la  maison  de  lli-unsvick, 
puis  la  dièle  de  llatisboiine,  le  Traclalm  ircnicus  (jiour  Tunion  des  églises 
protestantes),  les  Eiemcnla  pcrpelui  juris,  le  2»  volume  du  Cotlex  dipl<>- 
matieia,  le  Système  nouoeau  de  la  nilure  el  de  la  communication  des  stib- 
stances,  IJLMacbine  ariUimétique  (dont  i'.  Tait  construii-e  le  3'  exemplaire), 
des  éludes  dè^liiinie  et  de  Médecine,  des  recherches  sur  les  origineR 
germaniques,  uu  mémoire  au  duc  de  \\ul\cnbùlio{'deRestiturativnetmgux 
Germamcx  *,  une  lettre  à  une  grnnde  princesse  de  nalura  animarwn',  sa 
correspondance  avec  le  P.  lirimoldi  en  Chine,  enfin  sa  controverse  avec 
S  lu  nu. 

Uanii  une  Lettre  à  Jacques  BemoulU  {109G),  lM;ibnii  parle  de  son  projet 
d'une  Seientia  Infiniti  (traité  de  Calcul  infinitésimal)  '  et  de  ses  autres 
desseins  :  «Cum  iiabeam  tfuasdam  mcdilationes  philosophicas  quic  mihi 
vidcntur  ccrtiludine  el  usu  matlieinaticis  non  inferiores,  co^iilalio  el  de 
illis  ordinnndis,  ne  intercidant;  qnemadmodum    cl  EIcmenla    qutedam 


1.  Il  n'n  été  publié  que  par  Pcrlr.  (llnnoTrc,  1813). 

S.  ÏA  bibliolheiiiie  de  Hanovre  (lOAsédc  plus  île  15000  lellrcs  de  Leîbnîï;  lul- 
méme  dil  qu'il  en  écrivait  en  moyenne  300  pir  an  {Utlre  à  Je/in  BtmouUi  du 
S  jiiillcl  16'J7,  Ualh.,  III,  43i).  Voir  Uoduaki,  der  Briefaieehtel  dri  0.  IV.  Leliuii 
(llannover,  ISR9). 

3.  Letli't  à  flaeeiia,  5  «cpl.  1005  [Dutcni,  VI,  i,  p.  50-60;  cilcc  en  parlie  par 
(iBiiiiAiiUT,  P/((I.,IV,1I3,  nole,el  par  GiuMUEn,  11,  IIS-1).  Cf.  LetUei  à  L'Ilotpital 
(Ualh..  Il,  !ie,  iîl). 

K.  Malh.,  111,3(7  s<p|. 

S.  Voir  p.  G5,  note  I. 

G.  l'rolwbteiiicnl  sa  Lellreà  l'Ètrelriee  l'ùphie  dt  llnnotre  ilu  i  novembre  1606, 
sur  l'Ame  des  bâtes  el  sur  le  Carlésianisme  (Phil.,  VII,  Sti). 

7.  Il  devait  3  renoncer  h  la  suite  de  la  publication  de  VAnal'/ie  ilea  infiniment 
petits  pour  VinUlligenre  de*  lignei  courbe»,  liu  niartfiiis  de  L'IlosnrAL,  qui  parut 
la  même  année  à  Paris  (voir  la  Lettre  â  Fitectriee  Sophie  citée  ci-ilessus). 
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perpetui  juris  olim  a  iiic  concepla  *,  ut  Oc  aliia  taccum.  Sed  llislorica  et 
Polilica  inc  nimia  moraittur,  iluin  nulis  salisraciendum  est*.  <• 

C'cRl  ù  CCS  |irojcLH  philosophiques  el  lo|;iques  qu'il  faisait  allusiou 
quaud  il  ('unvnit  :  «  Iclt  habc  vici  wuudcrliche  (Irillen  in  vielen  Dingen 
gohabt,  nbcr  die  tlitloricù-poUtka  nelimcn  mir^TÎel  Zcilveg,  wollcn  doch 
auch  gclhiiii  Hcyii,  Kumn)  weuii  man  in  Uedienungen  slcliet  '.  »  Dans  une 
nuti'o  Lcllre  à  Tsckirtihaia  ',  il  ripèlo  la  phrase  d'Ovide  :  «  Inopem  rae 
copiât  fccil  »,  et  dit  qu'il  aurait  besoin  de  jeunes  gens  pour  le  seconder 
dans  SCS  travaux  *.  Il  se  compare  à  Descaries,  qui,  dit-il,  ne  s'y  prenait 
pas  bien,  car  il  ne  chcrcliail  que  des  ouvriers  mercenaires,  et  noD  des 
auxiliaires  ussociris  à  ses  cluilca. 

l.cibnix  employa  en   elTet  vers  celte  (poque   plusieurs  jeunes  gens 

,    comme  Ri'cn-taircs  :  deux  juristes,  Christian  Ulrich  llrupen,  et  Johann 

Wilholiii  von  liObcl,  pour  l'aider  dans  sc-s  travaux  sur  le  droit*;  puis 

llodunii,    i|iril  chargea  de    recueillir  des  définitions  dans  les  diverses 

ci)cyclo|>i'-dies  ■". 

Il  n'oubliait  )>as  plus  sa  Caractéristique  que  son  Encyclopédie.  Dans 
une  Lettre  à  Jean  UernouUi  du  3  juillet  ICOT,  aprËs  avoir  énuméré  ses 
nombreuses  occupations,  et  divers  projets,  entre  auti-es celui  des  Ettmenla 
Jiiris  Naltira;  prinnis  depuis  longtemps  au  public,  il  dit  :  »  sed  in  primis 
molior  nnviiiii  Anulysin,  multo  rccrpta  sublimiorein  pro  omni  ratioci- 
natioiic  humnnn'  ».  Il  écrivait  à  Thomas  Uurnett,  à  propos  de  son  art 
dos  démonstrations  :  «  Sed  hoc  aliquando  uberius  exponere  spero,  si 
vîtam  licus  sutToccrit».  »  Plus  tard,  dans  une  Lettre  à  Jean  BernouUi  du 
C  juin  1710,  il  se  plaint  encore  de  la  multiplicité  de  ses  occupations  ;  il 
espère  Cire  dt'lxtrnissé  de  ses  travaux  historiques  dans  deux  ans  "'.  Mais 
cet  espoir  no  devait  pas  être  exaucé,  car  il  écrivait  l'aunée  même  de  sa 
uiurt  :  ••  l':p>  iiunc  lotus  sum  i»  absolvendo  magno  Opère  llistorico  meo, 
cujus  iippiiralum  a  mullis  annis  collcgi,  quod  antiquilotcs  Brunsvicenses, 
simulque  Annales  Impcrii  Occidentis  ab  iiiitto  rcgni  Caroli  Magni  usque 
ndfhicm  Impcrii  llcnrici  Sccundi  conipicclitur  «;  il  espérait  l'avoir  ter- 
miné diiiis  l'année,  el  il  exprimait  le  désir  de  réaliser  ensuite  d'autres 
projets  "  non  vulgaires  »  ".  La  mort  le  surprit  avant  qu'il  les  eût 
exécutés. 

I.  Voir  Ni.lo  IX. 

!.  tlaOï.,  lit,  t1.  Cr.  Ullre  à  Jacqueê  IlernoiiUi,  U  sc|>l.  ISSO  ;  •  ...  pricscrtim 
cum  nulle  divcrsinsimis  ilistntlinr  cugilalia  llistorico- polilicia,  quittus  sbsolutii 
plus  lilwrinlis  spvru  ■  {«alh.,  111,  19). 

3.  LcUre  à  TsrhirnJiniu,  un  {Halli.,  IV,  SH;  Britfweehiel,  I,  479). 

h.  21  nioi-s  11191  {Math.,  IV,  523-3;  AriV/io.,  I,  «93-il. 

5.  Vuir  In  Lettre  û  Uemond  du  10  janv.  nii  (citée  à  la  nn  da  Ch.  VJ. 

G.  GciiaAi'Ki,  tl,  117. 

7.  ^'oir  ClLip.  V,  S  ti,  et  les  Ullre*  d  L'Iloipilal  de  IG99  et  1701  (citées 
p.  333,  tiulu  3). 

8.  Math.,  III,  t3i. 

9.  Lfllre  d  llarnelt,  1099  (P/iiX,  III,  239). 

10.  Math.,  \n,  gi9. 

II.  Uttre  ù  Jean  Dernoutli,  31  jàoT.  1710  (JUaM.,  111,  BB7). 
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SUR  LE  PRINCIPE  IfcT  LA  MOINDRE  ACTION 


Sur  le  principe  de  la  moindre  action. 

Nous  avons  dit  (Chap.  VI,  g  25)  que  ce  principe  est  dû  i  Leibnit,  et 
noD  à  HMiperluis,  à  qui  on  l'attribue  d'ordinaire.  Celte  (fuestion  de 
priorité  a  donné  lieu,  au  milieu  du  XYiii"  siècle,  ù  un  débat  releulissant  et 
scandaleui  que  nous  allons  rappeler  brièvement  '. 

Maupbrtuis  arail  été  appelé  par  FrëiiCric  II  à  Iterlia  pour  présider  et 
réorganiaer  l'Académie  des  Sciences  fondée  par  l.cibnii.  Il  avait  reconnu 
en  1740  que  les  cas  d'équilibre  (délerminés  par  la  loi  des  vitesses  vir- 
tuelles) correspondent  aux  minima  de  la  foncLion  des  forces  dans  tout 
système  soumis  à  des  forces  centrales  fonctions  de  la  dislance  seulement. 
Puis  il  avait  cticrché  A  découvrir  pour  la  Dynamique  une  loi  de  minimum 
analogue.  Il  trouva  bientôt  en  Optique  une  telle  loi,  qu'il  exposa  dans  un 
mémoire  présenté  n  l'Académie  des  Sciences  de  Paris  le  IS  avril  iHi, 
mais  qui  avait  été  déjii  découverte  par  Leibnii  *.  t^  voie  suivie  pai'  un 
rayon  lumineux,  soit  réfléchi,  soit  réfracté,  correspondait  au  minimum  du 
produit  du  chemin  par  la  vitesse  (produit  déjà  nommé  aclion  par  Leibnit). 

En  174C,  Maupcrluis  publia  un  mémoire  prétentieux  et  confus  sur  Ifs 
lois  du  repot  et  du  mouixnttnt,  tUduiUi  d'un  principe  métaphysique,  où  il 
énonçait  lo  principe  de  la  moindre  action  sous  une  forme  très  générale  cl 
très  vogue,  partant  fausse,  el  prétendait  en  tirer  la  dC-monslralion  de 
l'existence  de  Dieu.  Le  principe  avait  été  auparavant  formulé  parEuLER 
il  la  Itn  de  son  ouvrage  sur  le  Calcul  des  variations  (I7t4)  pour  le  cas  par- 
ticulier d'un  syslf^ine  soumis  k  des  forces  centrales,  où  il  est  en  effet 
exact.  EuLER,  qui  résidait  &  Berlin  et  présidait  la  section  matliématique 
de  l'Académie  des  Sciences,  cliercUa  en  vain  en  ITSi  à  démontrer  le 
principe  do  la  moindre  action  sous  lu  forme  générale  que  lui  avait  donnée 
Maupeiitcis. 

C'est  alors  qu'intervint  Samuel  KiiNiO,  qui  élait  correspondant  de 
l'Académie  des  Sciences  de  l'aris  depuis  1740  el  membre  de  l'Académie 
de  Iterlin  depuis  174U,  grilcc  ù  la  piolccUon  de  Maupertuis.  KOnig  soumit 
à  Maupcrluis,  à  la  fln  de  I7l>0,  le  manuscrit  d'un  mémoire  où  il  critiquait 
le  principe  de  la  moindre  action,  el  où  il  avançait  que  Lcibnii  en  avait 
déjà  eu  l'idée,  sans  vouloir  par  là  diminuer  le  mérite  et  contester  l'origi- 
nalité de  Maupcrluis,  cl  en  lui  en  faisant  au  contraire  honneur.  Maupcr- 
luis   le   lui    rendit  sans  l'avoir  lu,  en  l'assurant  qu'il  ne  voyait  aucun 


I.  Voir  IIaknack,  Getckichte  der  k.  pr.  Aindeiuie  dtr  Wititniehafttn  su  Berlin, 
1.  I,  p.  331  sqq.;  el  Ici  docutncnU  publiés  dans  le  mémo  ouvr.igc,  t.  Il,  n"  170 
el  171,  nolammeiil  170  b  :  Ksi.Miini.îi,  llede  ûber  dit  Enldechungtgeiekidtle 
dei  frineipi  der  kUimltn  Àelion  (27  janv.  IBS7;  inûilil). 

i.  Voir  Cliap.  VI,  S  i3.  Le  mémoire  de  L«ibniz  avait  ilé  publié  daoi  lei  Acla 
Erudilorum  en  IG8 j. 

Coumii*!.  — '  Logiqu*  lU  LaUmit.  37 
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hironvéïiieiil  i\  >-c  qu'il  TAl  publiË  (Kfiiiig  lui  ftvail  mùrne  oiïerl  de  )c 
sii|i|>i-lnicr  R'il  ili^pluisait  &  Maupcrtuia).  1^  mùiuoire  |>arul  dans  les  Noua 
Acta  Erudilorum  de  l.ci|<xi({,  cii  mors  l~St.  Maupebtuis,  iufalué  de  sa 
prélciiduR  invcnlîon,  |ii-élondit  aussJlfti  qu'on  lui  rclirail  m»  princiiml 
tili'<!  di?  filuiie  lit  qu'an  ruccusnil  (te  plngial.  Il  réusaK  à  inti''rcsscr  l'Aca- 
dÉniic  de  llci'lin  à  sa  rnusc,  eL  il  l'engager  dans  le  diîbaC  II  somma  KOnig, 
et  le  JU  siimmcr  |mi'  l'Ai-ndi^iniG,  de  produire  dans  un  dt'tlai  llxÉ  l'ori- 
g'runl  de  In  liiUi-o  do  lAiibnii  dont  il  UTuit  cité  un  extrait  oli  était  énoncé 
le  faincui  pi  iticipe  *.  Ur  KOnig  n'eu  avait  qu'une  copie,  qu'il  avait  reçue, 
avoi'  la  ropiu  do  trois  autres  lettres  du  Leibniz,  d'un  Suisse  nommé  llcntî 
qui  avait  été  di-jiuis  lors  exécuté  pour  cause  politique.  KOnig  se  soumit 
béiiéviilemcnt  à  cetlc  exigeni-e,  et  lit  rcclieiilier  les  lettres  originales; 
en  ini''»ie  temps  Frédôrii;  11  les  faisait  reelierclier  de  son  cété  par  voie 
diplomutif|uc,  les  papiers  de  llcnxi  ayant  été  confls<|ués  par  les  autoriti'S. 
Toutes  CCS  rci-liirrrltes  restèrent  infructueuses,  et  l'Aciulémie  de  Berlin, 
s'i'rigeaiit  en  tribunal  littéraire,  déclara,  sur  un  ra|iport  d'Kuler,  et  sans 
entendre  Kônig,  que  la  lettre  citée  par  Kùtùg  était  fausse,  et  avait  été 
foi-gée  pour  nuire  à  la  réputation  de  Maupertuis  et  augmenter  la  gloire 

del.eibnix,  eu le  s'il  en  était  besoin  (séance  du  13  avril  1752)*.. l'eu  s'en 

fallut  ({u'on  n'arcusit  KOnig  d'être  le  faussaire. 

Kunig  liposta  à  la  dérision  de  l'Académie  |>ar  un  Appel  au  public  >  où 
il  exposait  avec  modération  l'Uistoirc  du  débat  et  publiait  les  piùcos  du 
proci'H  •.  11  lontcslnit  à  l'Académie  le  droit  de  rendre  um  tel  airét,  et  la 
coiiipéleme  m'- cessa  ire  pour  to  rendre  ;  il  montrait  l'injustice,  la  |iassion 
et  le  parli  jnis  avec  lequel  les  Académiciens  s'étaient  conduits  envers  lui; 
eiilin  il  s'iitliiquait  à  Maupertuis,  il  rabaissait  son  originalité  en  retrouvant 
le  fameux  principe  chex  d'autros  savants  :  S'CnAVESANDB  (lT2â)  et 
ËNCKUiMUiT  (1732),  et  il  insinuait  qu'il  avait  simplement  emprunté  son 
lirinri|ic  à  la  fois  &  Malobrancbo  et  À  Leibniz  (p.  117).  Sur  la  question 

;.  Voir /.rZ/fc  de  Mauperluit  â  Komg,23  dcc.  llHt,  np.  IUrnack,  l.  Il,  n'I^Oa, 
cl  loiile  la  coiTospontTance  sp.  KOwn,  Appel  aw  publie  (voir  noie  3). 

!.  Voir  VErposé  concemani  FExamen  de  la  lAttrt  de  M.  de  l^ibnil:,  alléguée 
par  M.  le  l'rof.  Kitiiio,  dau  le  moii  de  mars  nsi  det  Aetet  de  Leiptig,  à  l'occa- 
sion du  prinripe  de  la  moindre  action,  ap.  ItAitriACK,  t.  Il,  n*  17t. 

a.  Appel  OH  public  da  jugement  de  l'Académie  roi/alt  de  Berlin  lur  un  fragment 
de  JV.  de  Leibail:  cite  jiar  M.  K<F.:iia  (3*  cdikion,  Lci'lc,  Cuxar,  17S3). 

4.  Le  llvrp  «si  ilirlsé  en  t  parties  :  I.  Expoit  de  l'Origine  de  la  Conlroserie 
(p.  7)i  II.  Iteaianiaei  litUrairei  tuv  le  fhigment  (p.  21);  Ml. Examen  des  droit»  de 
rAcadémit  {p.  10);  1\'.  Appendice  cculenant  lei  lettre*  écrite*  pfir  MM.  de  Uan- 
pertuii.  Forme;/  (sccrélnlrc  ite  l'Acadoiiiic),  Kônij/,  clc.(p.  I2C).  Un  Ecconil  Apiwn- 
ilice  conltriit  le  Icxic  des  qiralro  lelires  <le  Leibniz  (p.  IR!;).  t^  I"  esl  !■  lellre 
conlrovcrséc  (en  français)  datée  do  Hanovre,  16  oct.  1707  (sans  adresse).  La  !*, 
sans  dnic  ni  nilrcsac,  coimtiencc  par  ces  mois  i  •  Puisque  vous  Toulex  bien  que  je 
TOUS  dise  librcinenl  mes  pensËc»  sur  le  Corlésianlsine...  •  iFhil.,  IV.  !07-ia3). 
La  3*,  sans  dnie  ni  adresse,  est  la  Ulli-e  d  tlayle  de  décembre  17)2  {l'hit.,  111, 
lîS-«B).Er1n  In  (•  (en  latin)  est  adressée  d  de  VoWfr  et  datée  du  SI  janvier  170* 
{Phil.,  )l.  sni-2n:i).  L-aulhcnUcllé  de  ces  3  dcrnibres  lettres,  dont  Ilenzi  avait 

c" iitniinii^  la  copie  b  KOnig  en  miinio  Icnips  que  de  la  première,  est  déjà 

une  forte  pn'soioption  d'aullienticild  en  laveur  de  celle-ci. 
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d'aullicnltcité,  il  se  bornait  k  artlrmer  qu'il  avait  reçu  la  copie  des 
quatre  lettres  comme  étant  de  Leibitii,  et  qu'il  les  avait  données  de 
bonne  foi  comme .  telles*;  qu'au  surplus,  il  en  faisait  juge  le  public 
impartial. 

On  sait  comment  Vdltaiiie,  rival  de  Haupertuis,  se  inéla  ensuite  à  re 
conilit  *;  comment  f'i-édéric  H  répondit  à  Voltaire  pour  soutenir  Mau- 
pertuis*;  comment  Voltaire  ripoatn  parle  Docteur  Akakia,  satire  impi- 
toyable de  la  Cosm^gie  (l'ÏSO)  de  Maupcrtuis;  et  rommeiit  cette  polé- 
mique amena  la  brouille  de  Voltaire  et  de  Frtkiérîc  II. 

l'our  revenir  nu  fond  du  débat,  l'opinion  unanime  des  savants  d'au- 
jourd'lmi  est  favorable  à  l'autlienticité  de  la  lettre  cnntestt^e.  Seulement, 
il  est  fort  peu  probable  qu'elle  soit  adressée  à  IIeduann,  comme  le  croyait 
KUNifl,  parce  qu'elle  avait  été  trouvée  dans  la  correspondance  de  Leibnii 
et  d'Ilcnnann';  et  Eulcr  triomphait  trop  aisément  de  lui  sur  ce  point,  qui 
u'avait  rien  &  voir  d'ailleurs  avec  la  question  d'authenticité.  Gerhaiidt  a 
conjecturé  que  son  destinataire  était  Varignon  '. 

Quoi  qu'il  en  Roit,  voici  le  contenu  de  celte  lettre,  toute  Icibniticnné  de 
slyle  et  d'esprit.  La  première  moitié  (In  plus  longue)  est  consacrée  au 
principe  de  continuité.  1,'aulcur  de  la.  lettre  <léclai-e  que  le  principe  <Ie 
continuité  vaut  aussi  bien  pour  la  Physique  que  pour  la  (jéoméliie, 
attendu  qu'il  y  a  liarmouic  entre  le  l'Iiysiquc  et  le  Géométrique,  et  que 
«  tout  est  lié  dans  rUnivéra  en  vertu  de  raisons  de  UcUpbysique  ».  Ces 
raisoHH  sont  le  principe  de  l'aison  sufllsante,  d'où  il  résulte  (|u<r  tout  est 
délcrininé  dans  le  monde,  et  que  ■-  le  présent  est  toujours  gros  de  l'avenir  ». 
Le  principe  de  continuité  s'applique  ainsi  au  temps,  à  l'espace  (d'où  il 
exclut  le  vide),  &  la  Mécanique  (où  il  réfute  les  lois  du  cboc  de  Descaries), 
cnlin  à.  l'enscniMc  des  Oti-es  de  la  nature,  qui  «  ne  forment  qu'une  seule 
cliahie  »,  et  dont  «  les  dilTéientes  classes  ne  sont  dons  les  Idées  de  Dieu 
que  comme  autant  d'ordonnées  d'une  même  courbe  ».  TJe  ces  considé- 
rations l'auteur  tire  des  conséquences  fort  remarqua)>Ics  touchant  la 
continuité  des  c.i|>ëces  animales  et  végétales,  et  •<  l'existence  de  Zoophyles, 
ou,  comme  Duddeus  les  nomme,  de  Plant-Animaux  °  ».  Kt  il  conclut  le 
paragraphe  en  ces  termes  :  «  Le  principe  de  continuité  est  donc  hors  de 
doute  cliei  moi,  et  pourrait  servir  à  établir  plusieurs  vcrilOs  importantes 
dans  la  véritable  pbilosophio....  Je  me  Halte  d'en  avoir  quelques  idées, 
mais  ce  siècle  n'est  point  fait  pour  les  recevoir  ».  » 

La  seconde  (Kirtie  de  la  lettre  traite  des  ]irincipcs  de  la  Dynamique, 
qui  H  ont  pris  naissance  dans  la  même  Métaphysique  ».  C'est  par  des  con- 
sidérations abstraites  et  a  priori  que  l'auteur  est  arrivé  à  sa  moniëre  d'es- 

1.  Mponse  d'un  acaitémicitn  âe  }leilin  à  un  aeorl^ieiemte  t'arhflStcpl.im). 

3.  Lellre  d'un  acmtimieien  de  Berlin  A  un  académicien  de  l'an)  (Il  nov.  1*5!). 

3.  Voir  rObtenalian  dei  auteurt  det  mémohtt  de  V Académie  de  Berlin,  inlereali<o 
dans  ta  corrcs|K>miance  avec  llcniiann  {Duten»,  III,  S3I}. 

J.  Sittungiberiehte  der  i,  pr.  Akademie  der  Wittetuchaf/en  lu  Berlin 
(33  juin  t!9S).  Cf.  Math.,  IV,  257-3. 

S.  Cf.  Nouneau-T.  Ettais,  NI,  vi,  S  12;  IV,  ivi,  S  H- 

t.  Celte  partie  de  la  lettre  a  été  publiée  par  UuiniAueii,  1. 1,  Notes,  p.  31-33. 
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timer  In  puissance  ou  Torce  vive  des  Corps  en  mourcmenl  (ilonl  la  for- 
mule est  tni>*)  ■  ;  il  roinai-(|uo  <|Uo  «  le  temps  n'y  Toil  rien  <>,  et  il  ajoute 
aussitôt  : 

M  Mois  l'Aeliot)  n'est  point  ce  que  vous  penseï;  la  considération  du 
temps  y  enti'c  :  clic  est  comme  le  produit  de  la  masse  par  l'espace  et  la 
vitesse,  ou  du  temps  parla  Torcc  vive*.  J'ai  remarqué  que,  dans  les  modi- 
fications des  mouvcincns,  elle  devient  ordinairement  un  Uasimum  ou  un 
Uinimum  :  on  en  [>eul  déduire  [>tusieui-s  propositions  de  gronde  consé- 
quence; elle  ]K>urroit  servir  à  déterminer  les  Courbes  que  décrivent  les 
Corps  attirés  à  un  ou  jdusicurs  Centres.  Je  voulois  traiter  de  ces  choses 
entre  outres  dans  la  seconde  (>arlie  de  ma  Dynamique,  que  j'ai  supprimée, 
le  mauvais  accueil,  que  te  prc'jiigé  a  fallu  la  première,  m'atant  dégoûté'.  » 

Tel  est  le  paragraphe  que  KOnig  avait  cité,  et  sur  lequel  il  s'appuyait 
pour  attribuer  à  Lcibnii  l'invention  du  principe  de  la  moindre  action, 
non  sans  raison,  nous  seniblc-t-il;  car,  d'une  part,  l'autli  entier  lé  de  la 
lettre  parait  incontestable;  el,  d'autre  part,  le  principe  y  est  formulé 
explicitement,  et  l'iicfton  y  est  mntliénialiquement  déllnie  comme  dans 
d'autres  ouvrages  qui  sont  siius  contredit  de  l^ibnii  *.  Il  est  vrai  que 
l'énoncé  du  principe  est  incomplet,  en  ce  qu'il  no  comprend  pas  la  con- 
dition de  vainbilité  du  principe,  à  savoir  la  constance  de  l'énergie  (en 


I.  Cr.  hi/namica  de  poUalia  el  legibia  nalurx  coiT>orete,  Pars  1,  Scctio  II), 
Cap.  M  :  Ht  l'olentia  motrice  dcmomlrala  a  priori,  Prop.  S:  •  l'utctitio;  inutricei 
aiisoiutœ  stuil  in  ralione  composila  ex  sliiiplice  mobilium  et  duiilicala  veloci- 

tstura  ■  {itaUi.,  VII,  339,  3GS). 
S.  On  peut  se  rendre  compte  de  l'équivalence  de  ces  deux  ddllnitions  par  les. 

•  (iirmuïes  de  diinenaions  •.  Soient  M  l'imilé  de  in«sse.  L  l'unité  de  longueur, 
T  l'unité  de  tcmpa.  Les  dimensions  d'une  Torcc  vire  uio'  sont  : 

car  une  vitesse,'  étant  le  rapport  d'un  espace  h  un  temps,  a  pour  dimensions 
LT-<;  cl  les  dimensions  de  l'action  sont  : 

ilL^T-i 
soll  qu'on  multiplie  la  masse  (M)  par  l'espace  (L)  et  la  vitesse  (LT-i),  soil  qu'on 
multiplie  la  force  vive  (HLT-')  par  le  temps  (T). 

3.  Allusion  au  Si>eeimen  Dynamicum  pro  ndmiranilU  Nalarx  legibiu  cirea  a»^ 
porum  rireiel  mutuai  aclioiitt  dtUgenUii  el  ad  tua»  cauani  rerocandis,  dont  la 
l**  partie  avait  paru  dans  les  jfcld  Eruditotum  de  ifi9i{italh.,  VI,  33(;la3*  partie, 
Inédlle,  p.  Sirt). 

4.  Ki^sio  cile  (p.  lie)  un  mémoire  de  fxmin  el  Wolfi>  (c'esl-fc-dire  sans 
doute  de  WoLrr  d'apréi  LsiMiii,  car  celui-ci  était  morl],  publié  dans  le  tome  I 
des  Commen  l(i»'«f  de  F  Académie  impéiiale  de  l'ileribourg  {l'i36),nù  oh  lit:  •  Donc 
les  Actions  sont  en  raison  composée  des  masses,  des  vitesses  et  des  espares.  • 
liais  voici  des  textes  d'une  aulorilé  moins  contestable  :  Dynamiea  de  polrnlia  et 
iei/ibutnatui'»  eori>orex,  paral,sectio  III:  OeActioneet  Potentia,  C»p.  t,  Prop.  10: 

•  Aciiones  formalcs  moluum  sunt....fo  ralione  composila  quanlilalum  niateriic, 
lonRitudinnni,  pcr  quas  sont  motte,  el  vclocitaluni  ■;  et  l'rup.  17:  •  Acticincs 
moluum  foniiales  sont  in  ratiune  composila  ex  rationilius  muliiliuni  et  lem- 
porum  simplicc  ni  velvcilatum  sRcndi  duplicata  ■;  Cap.  fil,  Prop.  7  :  ■  Actiones 
sunt  in  rationc  composila  polentiarum  aquibuscxcrcenlur  •  {c.-à-d.  des  forc«s 
vives)  •  cl  Icmporum  quibu*  durant  •  {Uath.,  Vi,  3St,  356,  3G6}. 
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particulier,  de  la  force  vive).  Hais  ni  Euler  ni  Uaupbrtuis  n'avaient  non 
plus  ilécourert  cctlc  condilion  nécessaire,  et  c'est  pourquoi  ils  n'avaient 
pu  trouver  la  dûiiMmstrulion  générale  du  principe.  C'est  A  LaGRASGB 
qu'Était  réservé  cet  honneur,  il  envoya  à  l'Acndémie  de  Berlin  un  mémoire 
sur  le  fameux  principe  (7  mai  17KG),  ce  qui  le  Ht  élire  membre  de  l'Aca- 
démie quelques  mois  api'ès;  et  en  i760,  il  formula  et  démontra  analyti- 
quement  le  piîncipe,  qui  est  devenu  classique  dans  la  Mécanique  ration- 
nelle, et  que  llAUiLTON,  Jacodf,  NEUHtNN  et  IIBLUIIOLTZ  ont  développé 
et  transformé  successivement'. 


NOTE    XVli 
Sur  la  théorie  tnathéinatiqne  des  Jeux. 

On  a  TU  (Cliap,  VI,  S  20)  que  Lcilinit  avait  fréquemment  exprimé  le 
TOiu  qu'on  fit  la  tliéoric  matliémaliquc  des  divers  jeux,  pour  perfectionner 
l'art  d'inventer  *.  Lui-même  y  a  travaillé  o  divei-ses  reprises.  Il  publia 
dans  les  Uisctltanea  BeroUnensia  |I710)  une  Anaolatio  de  quibusdam  ludi$, 
in  pi'iittij  dt.hido  quoilam  Siiiico,  lUffereiitiague  Scachici  et  Lalrunculorum,  et 
nwo  génère  ludi  navalit  {Dulens,  V,  303]  dont  une  brève  analyse  donnera 
quelque  idée. 

L'intention  ptiilosopliiquo  de  cette  élude  est  bien  marquée  par  des 
phrases  comme  celles-ci  :  «  Ludi  evenius  fortuit!  intcr  alla  prosunt  ad 
«istimandas  probabil  itatcs.  »  Lcibnii  rappelle  h  ce  propos  lus  recherches 
de  Pascal,  suscitées  par  le  chevalier  de  KÉvè.  «  .Snne  verissîmum  est,  esse 
superiorem  Mathematica  soienliom,  pareui  ccrtiludinc,  majorem  virlute 
et  etRcacia,  ubî  rationes  idéales,  non  tantum  a  sensibus,  sed  etiam  ab 
imaginibus  sejuiigunlur.  "  Celte  science  abstraite,  qui  dépasse  non  seu- 
lement les  sens  mais  encore  l'imagination  (domaine  des  Mathématiques), 
c'est  la  Caractéristique  ou  la  Combinatoire,  en  un  mol  la  Logique  ou  l'Art 
d'inventer  *.  k  Scd  ego  ad  pi-ofeclum  inventricis  artis  luilcndi  artiflcia 
delexisse,  non  ludum  valde  excrcuisse  laudarem.  n 

Puis  Lcibnii  distingue  les  jeux  de  pur  hasard,  les  Jeux  de  hasard  mêlés 
d'adresse,  et  les  jeux  d'adresse  et  de  combinuis<ms  (Exemple  :  le  trictrac)  : 

H  Ludi  misti  ex  fortuna  et  ingénie  nptissime  vitani  humanam,  sed 
maxime  res  milîlares  et  praxim  mcdicam  repris  un  tant,  ubi  pars  arti,- 

1.  Voir  MACn,  die  Mechanik  in  lArer  Hnlmekelung,  Cliap.  III,  S  S  :  der  Salz  der 
kteinsten  Wlrliung,  i*  éd.,  p.  393  sqq.  (Leipzig,  Umchliaua,  1001). 

i.  Letiret  à  Jaeiiue)  0ft-naii/li,  avril  1703  (»alA.,lll,  7I),3S  nov.  noi(ibld.,9l); 
Ultte*à  Jean  Bîrnou//i,!0  janv.  1007  {ibid.,  363))  5  mars  (n97  libiil.,  311);  Lettre 
à  llermann,  10  mars  1705  {Ualfi.,  IV,  ilO);  Uttre  à  Hemond,  juillet  1714 
(PAH.  111,  611):  KoHneaux  Ettaii,  IV,  xve,  S  9.  Cf.  Fhil.,  VU.  181. 

3.  Leibniz  dit  ailleurs  que  les  Jeui  reltvent  de  l'Ari  comblnnlofre,  et  par  suite 
peuvent  servir  t  l'étudier  et  à  le  perfectionner:  DeSyntheti  et  Analyti  unieertati. 
On  (PhiL,  VII,  !98);  De  ortit,  pragreuu  et  nalurei  Atgebrm  (Math.,  VII,  SOS). 
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pars  ciksui  ncccasario  dniida  esl....  El  liic  coiijungcuUte  suiit  consequenliiD 
cerUi;  ruiii  Tcriniiiiililudinuiii  n^filiinalioiic  '.  » 

l'aniii  les  jcAix  mns  liafiard,  l^ilniix  range  d'alwrd  les  licliecs;  il  rap- 
pelle &  ce  siiji-l  un  tiaili^  nllcmniid  rclatir  à  ce  jeu,  composé  par  Omlaviis 
Selcnux,  pncudiiiiyiiic  d'AugusIe  de  l.uiieliurg,  plus  laiil  duc  de  Woircn- 
bUltuI  >.  l'uis  li:  jeu  uiieieii  des  latrunculi,  qu'il  disliiiyuc  à  la  fois  des 
Echecs  et  lies  Dûmes*;  il  écrivait  &  ce  sujet  k  Itemoiid  de  Honlmort  :  «  Je 
voudrois  i|u'iiii  nrljiblli  lutlum  anlûfunm  Uiirunculorum,  <|ui  ne  ressemble 
iaucuii  drs  moilcnics.  La  principale  loy  de  ce  jeu  élail  foit  riiisoiinuble  : 
quand  ma  pièce  esl  loucbéc  par  deux  eniieinis  &  la  fois,  elle  esL  perdue  :  cunt 
vilrcut  gemiiw  mita  ah  hottt  périt.  C'esloit  comme  des  larrons  qui  veiioienl 
fiiiulrc  sur  leur  proye  ex  insidiit  *.  »  Il  ra|ipi-ocliait  au  coulraii'e  ce  jeu 
antique  d'un  jeu  rliinuis  '  oii  l'un  ne  prend  pas  les  pions,  mais  où  l'on 
se  conlcnlc  de  li's  Mo<|uer  •,  Puis  il  imagine  de  lenvcrseï-  le  jeu  Je  Soli- 
laiie,  c'esl-ù-dii-e  de  le  picndiD  à  reb<iui-s,  en  se  proposant,  non  plus 
d'enlever  les  llch<-s,  mais  de  les  vemetlre  suivant  une  loi  inverse,  de 
manière  k  funni^r  une  ligure  déterminée  d'avanro;  il  faudrait  d'ulionl 
'  s'assurer  que  cette  ligure  est  réniisulile  conrormémcnt  aux  lois  du  jeu 
(h  Iioc  ipsiim  niiigu:e  arlis  essct  «)  ''.  Kniln  il  propose  un  nouveau  Jeu 
qui  imiterait  la  tacliquc  de  la  guerre  navale,  et  où  l'on  aurait  à  tenir 
compte  de  la  direrlion  du  vent  *. 

A  cet  opusculi;  il  convient  de  joindre  celui  qui  le  suit  dans  l'éditiou 
liulem,  bien  qu'il  ne  soit  pas  de  la  main  de  Ixïihniz  : 

G.  (i.  LciliHilii  VoyitiUtones  catvales  de  invenUone  Ludontm  ulitium,  ex 

I.  Ce  n'CKt  lui»  là  un  r>p|irociicmciit  Bcridentcl  et  simplciiient  spirituel; 
'  Leibniz  a  <Iil  nillciirs  •  que  les  atTaires  de  milice  cl  do  marine  dépendent  benu- 
eonp  ilos  innlliriiinliiiiics  et  de  la  pliyniquc  pnrticulitre  •,  cuclenicnl  comme  les 
jeun  d'adresse,  ipii  ilès  lors  en  tiiurnitiHcnl  ime  imngc  et  un  exercice  [Dùeourt 
touchant  ta  méthode  de  la  eerlilude,  Phil.,  VII,  m). 

i.  •  Urniid  përc  de  ccliiy  d'à  prcsctiL  ■  l^llit  à  tinnond  de  Nùnimort, 
17jaav.  nie  (f'AiV.  III,  nn«.)  C-e  Iralli:  est  déjà  cité  ilaiis  le  De  Arle  eombinatoi-ia, 
n*  M  [Phif.,  IV,  n-.Math.,  V,  Ri),  a.  Uth-e  <i  numelt,  U  déc,  1105,  oit  il  esl 
question  du  comte  de  Snndcrlanil  qui  avait  Tait  nn  livre  lalin  sur  le  jeu  d'KcIiecs, 
et  que  licibnii  rcffrello  de  n'avoir  pu  entrcletiir  de  ce  sujet  {PhH.,  lll,  304). 

3.  Cr.  Lellre  à  Ilicriina,  20  juin  1112  (l'hit.,  VII,  500). 

i.  Lelti-e  déjfi  citée  (J'Iiil.,  111,  GGU). 

S.  IVnpri:3  Mciiliis  TriKOnl. 

0.  •Vous  nurés  veu,M<iiiMcur,  ce  niiej'ny  dit  in  lUiieellaneii  Derolintifibu*  sur 
le  jeu  des  ClilnoU,  uii  l'un  joue  wiis  se  ballre,  el  on  ne  fait  que  s'enfermer  cl 
alTamcr,  pour  ainsi  dire,  pour  obliger  l'ennemi  à  se  rendre.  •  MËme  Lettre  à 
Hemo»d  de  Mtintmort  (loc.  cit.). 

7.  ■  Le  Jeu  nutnmi!  le  Solilaii-e  me  plut  assez.  Je  le  pris  d'une  manière  ren- 
versée, c.-li-d.  au  lieu  de  défaire  un  composé  de  pièces  selon  la  loy  de  c«  jcn, 
qui  est  de  sauter  dans  une  place  viUe,  el  osier  la  piice  sur  laquelle  on  saute, 
j'ay  cru  qu'il  scroil  plus  Ircou  Ue  rétablir  ce  qui  a  esté  défait,  en  remplissant 
un  trou  sur  lequel  on  saute,  el  par  ce  moyen  on  pourroit  se  proposer  de  tornier 
une  telle  ou  U'Ilc  ligure  proposée,  si  elle  est  faisable,  comme  elle  est  sans 
doute,  si  cltccsLdéraisable.  •  {Uùme  l.tUre  d  llemond  de  Uonlmorl,  Phil.,  111,60)).) 

8.  •  Un  tel  jeu  est  une  contestation  entre  deux  vaisseaux  qui  tachent  de  se 
gagner  le  venl,  supposé  qu'ils  soyeni  également  bons  voiliers.  >  Même  lettre 
iloc.  cit.). 


-dbyGoot^le 


NOTS  XVIII  S83 

ipsius  eoUoquiU  depnmptx,  et  tcripUt  annotatm  ptr  J.  F,  FtiLLSn  ■  (Dvtnu, 
V,  20C). 

On  y  Toil  Leibnii  chen-hani  &  inventer  Oes  jeux  de  sui-ii^ti^  (du  fsenni 
des  deviiieltes,  charades,  cir.),  pour  cxcrt-cr  l'cspril  cl  au»:)  1o  «-ni-iicli^i'?  : 
«  Ncc  dukilo,  luullos  ludon  novos  cxcngilari  pusse  ad  fiicullulcs  aiitnii 
augcndas,  i|>sasque  cliaiii  virlules  exerccndas.  Naiit  in  liidoiid<i  \\\f\n  rst 
intfderatione  quadain,  ul  in  ludo  regin,  ubi  rrim-i'iis  siole  duclus  dal 
mantlubi...  »  Ce  u'cst  plus  eu  inallii''maticicii,  mais  eu  moraliste  <|u'il 
rei'tiuimendc  les  jeux.  Il  est  r.ucieux  do  trouvée  rliei  l.eiliuii  des  consid^ 
râlions  analogues  h  celles  i|u'oii  a  Tuil  vnloii'  do  nos  jours  poui-  montrer 
l'utilité  morale  des  jeux  cl  exercices  physiques  *. 


NOTE    XVIII 


Epistola  ad   D.  Elerum,  rtipubliex  Otdatuitsis  *  seeivtarium.    Ilunovre, 
tO  mai  I71G  {Dulen»,  V,  401). 

«  Ejço  pulo,  lioimm  Logicam  esse  sufOcienleiii  judicem  coiilrovci'- 
siarum,  ubicun(|uo  ilala  suiil  bomiiiibus  dijudicandi  ftnulamcnla.... 
Atquc  lioc  ipsum  pcr  Logiram  consei|ui  possumun,  nc<|uc  e^^o  ulinm  hic  , 
poslulo,  quam  vulgnictu  iltiim,  cujus  pra'roplu  Atistotclos  dedil.  Sed 
<|uolics  iiilei-  l'Iura,  nrgumeiitis  tton  sopliislicis  nci-  lanicn  dcinonslru- 
tivis  Tulla,  dijudicandum  csl,  quodiiam  sit  vcrisiuiilius,  laleur  indigoro 
nos  lj>gica  nova  do  gradibus  vcrisimililudinis,  cujus  proTepla  iionduiu 
exsintit,  scit  <|uiL'doin  laïucii  scmiua  nuspiam  niclius  liuLietitur  ((uum  apud 
JunscoiisuUos.  i> 


1.  Publié  en  allemand  ap.  Gurkauer,  II,  l'JI,  sous  le  titra  ZufilUiije  Geilankm 
von  Erfindung  nOlilicber  Spiele.  On  tait  que  Jimclilm  Friedrich  Fcller  fut 
pendant  deux  ans  (IGSS'SS)  le  secrétaire  peu  délicat  de  l^ibni/,  C'e«t  b  lui  <jiie 
succéda  daos  ce  fionle  do  conllance  le  Ddtlc  Joliann  Gcuru  ICrkIinrt  (lOUfl-nOI) 
qui  revint  en  nii  prbs  de  l.eitmiz  et  lui  lurcéda  comme  blbllolliécnlre  et 
Iiistoriographc  du  duclid  de  Urunawick.  (GuiinAviii,  M,  liO,  et  Noten,  30)  Otto 
indication  déteruilno  b  peu  près  la  ilalo  des  Cogilalhnfi  caïuale*.  On  mit 
aussi  que  Fellerpultliaapréx  la  mort  de  Leibniz  un  Otium  llanoveranum  tiee  Mit- 
cetlanea  G.  IV.  LeibniUî  (Leipzig,  lllfl),  conlensnt  des  iiaplers  InédIlH  du  philo- 
sophe, et  des  souvenirs  personnels  rËunis  sous  le  titre  de  l^lmiliana  [Ouient, 
VI,  I).  Grolcfend  conseille  de  te  dilller  des  documents  de  Fellcr,  en  ralHon  de 
leur  origine  (urtive  (Grotefead,  p.  SOR  noie.) 

S.  La  théorie  nin thématique  des  jeux  a  il6  Irallée  de  nos  jours  pnr  le  mathé- 
maticien E<  Lucas  (qui  a  même  inventé  plusieurs  jeux  irenrnnlH  Tort  ingé- 
oieux  SOits  le  pseudonyme  du  docteur  Clami  dan»  ses  HicréalioiiM  malhéma- 
tiqiUÊ,  4  vol.  in-t*  (Paris,  lgR2-S5).  Voir  aussi  les  Merialionê  el  probiimtt 
tnathinuîtUiutt  de*  lempt  aneitni  «l  modernt»,  par  W.-W.  RorHE-Uitl.L,  trsd.  fils 
Patrick  (Paris,  Hermann,  1898). 

t.  Gtdanum  i=  Daoïlg- 
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NOTES  XIX  ET  XX 


NOTE    XIX 

Epistola  ad  Joh.  Chrislianiim  Langium,  summum  antistUtm  Ustenimsem. 
llniiovi-c,  Ti  juin  1710  (DiiUnt,  V,  40i-5). 

«...  [laqno  \clloiii  ut  nliquot  çruilitnrum  et  bcne  nnimalorum  sludio 
l'oinponci-ntnv  Opui  Eiicyclopxdise,  qiialcin  oliin  tentavit  AUtediut  ',  sed 
i|unt  iiuiii;  tiiln  i'nrunilcii<la  est,  ob  innumcra  maximi  moinenti  quie  ab  eo 
1cnii>oro  îircfisscic.  » 

"...  Quaitratum  luuin  Logicum  *  vidi,  et  placuit.  Excogttaram  olim 
jiivciiis  iioiinulla  liujusmodi,  u(  liucaruin  duclu  ostendl  posset  conse- 
«liiciilia,  vcl  à>m»iDYi<nici  *.  Ucmonsliavi  cliaiii  quainlibctqualuorflgurarum 
(lot  cnini  rftvoi-a  ruiiI)  habere  sex  inodos  conctudcntea  *.  Tola  Logicanim 
cnnscriuciiiiariim  itoulviiia  non  minus  dcinonstraliva  est,  qunm  Aritlime- 
licn  mit  Ci;»  m  lit  lin;  idijuc  juvcnis  olini  inullis  modis  sum  experins.  Et  in 
ro  cunliiiolur,  ut  nie  dicam,  Algebra  tinivcnalis.  Nam  vulgaris  Algcbra  est 
diH'li'inii  di!  ijnanliltile  in  gcncre,  scu  Oc  numéro  ind^llnilo;  scd  vera  Cba- 
riictci'islica  c|naiiilani,  ut  sic  dicain,  Annlysin  prœbel,  qua>  ad  oninem 
l'jiUuiieni  anniaUni  pcrtinel.  El  forlasse,  si  Deus  milii  vilom  prorogat, 
aliquod  cjiis!<|ii!i'iiucn  aliquando  daie  liccbit.  » 


Leltre  A  Keslncr  du  t"  juillet  ni6  {Dutens,  IV,  m,  869;  GuiHWUEB,  I, 
Notes,  10). 

»  Intorca  Tateor  oplandum  esse,  ut  vetcrnm  Icgnm  corpus  apud  nos 
liabcal  vim  non  Icgi's,  scd  rationis,  et,  ut  Golli  loquuntur,  magni  Doctoria; 
r-l  ex  illis  alii.S'iue,  patrii  ctiam  jniis  inonumcntis,  usuque  proisenti,  scd 
itnpi'imis  ex  uvidmiU  (nijuilate  ilovus  quidam  Codez  brevis,  darus,  suf- 
liciens,  aurtoriUlc  publica  conciiincluri  quo  jusinultiludine,  obscuritate, 
inipciTcctiniie  Icguni,  varictate  tiibunnlium,  disceplalionibus  peritorum 
olitcneliratum  et  ad  mîi'am  inccrlitudiiicin  rcdactum,  in  cl^a  tandem 
lucc  l'ollocetui'.  n 


I.  Voir  Noie  Xii. 

3.  [iAKoE  venait  de  publier  non  Invtnlum  Novum  QuÀitrali  lagid,  qui  n'avait 
pas  d'aiilrn  mérite  que  de  llgurer  la  dir.botoniic  dus  concepts  (VEnN,  l<s/mbolic 
l,0!jic,  3*  ii\.,  )i.  Siifl).  Ce  devait  donc  flro  irn  sclième  «nalogue  au  carré  que 
Leibniz  a  ilcssini!  dans  les  Ad  Spécimen  Calculi  vnmrrtalà  addenda,  fragment 
inédit  (Phil.,  Vil,  II,  n,  SI). 

:i.  Volri:iini>.  I,  SSifl  et  17. 

*.  Voir  Clinp.  I,  SI!  I  et  *. 
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ABUÉVIATIONS    BIBLIOGRAPHIQUES 


..    i        \Mannscnls  de  Leibiim,  couscrvus/ _      .,       ,        ,„„„„, 

.*..,.       /  i  lu  lltblioUiftque  royale  tic  l1o-\„^,.        ,.,   ,i..ï 
PhU.  =  f  ,    ,      .  ..  ,  lPhUo«ophi«(IV). 

Pbllolocl«=|  ,        /  „  ,  ,  ,.' .  iPhUologlalV). 

—i     .       \  unns  le  Coin  oeueBorfemann  sous/ _.,  ,     ,    ;,,' 

Th«ol.=:1  ,  .    .  °  (  Théoloci*  (1). 

y  les  nibnques'  :  ^  w>      \  i 

Bodemann  ^  Itit  Ltibnn-Jlandschrifien  tter  kôn.  ôff.  BibUothek  :»  Hunnovtr, 

beschricben  von  Dr.  Eiiuard  Uoueuann  (Dannovcr,  I8U!>)*. 
Briefmeclael  =^  Brle/\vtchset  von  Q.~W.  Leibnit  mil  Matltemaliktitt,  éd.  Cer- 

honlt,  t.  l(Ucrlin,  1899). 
D(irms==6.-G.tetbm(iiOp«raomni'a...  éd.  Dutcns,  6  vol.  in-4'>((>enève,lîGS). 
Enlmaan=Q.-G.  Leibnitii  opéra philosopMcaquxexstanl...  omnia,  éd.  J.-B. 

Erdmonn,  iii-4*  (Ucrilii,  1840). 
Faucher  de  Careil,  A  =:  Ltttres  et  Opuscules  inédits  de  Leibnii,  par  Foucher 

de  Careil  (Paris,  I8rii)>. 
Foucher  de  Careil,  R  =  Nouvelles  Lettres  et  Opuscules  inèdils  de  Leibnii,  par 

Fouclicr  de  Cnreil  (Paris,  1857). 
Potieher  de  Careil,  l-VII  ^  CEtivres  de  Leibnit  publii'cs  [>our  In  première  fois 

d'aprËs  tes  manuscrils  originaux,  par  Foucher  de  Careil.  7  vol. 

(raris,  1859-1875). 


1.  Tous  Ici  morcenux  ainsi  désignas  sonl,  ou  InéillU,  ou  ptibli^j  unir|uein«nt 
dons  le  ealalogue  Bodemann,  aui|uel  cas  noun  renvoyons  k  celui-ci.  Tous  les 
morcciiix  Inéilils  que  nous  cilons  se  IroiiTcronl  dans  nos  OpiuevUi  et  Frag- 
ment* ittiditt  dt  Ltibnit,  classés  lians  l'ordre  mCme  du  cabiloRue  Bodemann. 

S.  Cet  ouvrage  n'est  pas  seulcmcnl  «n  cotatogne  complet  des  manuscrits  de 
Lcibnix;  c'est  aussi  un  recueil  de  fraRmcnls  inëdils  souvent  fort  intrrcsMnIs. 
Cf.  Dtr  Briefieechiri  dtt  G.  W.  J^eilinit  in  der  kôn.  Bibliolhek  tu  llannover,  be- 
schTielMn  von  Bd.  BonsMANH  (Ilannovcr,  Hahn,  1880). 

3.  Cr.  R^fuialion  inédite  de  Spinota  par  Leibnii,  précédée  d'un  mémoire  par 
A.  FoucuiN  Di  Careil  (Hanovre,  l8Si). 
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SSe  AEIIIËVIATIUNS  UlULlOGIIAfllIQUES 

GroUfcnd  ^  Itrkfirrchscl  twisclien  Leibnit,  Amauld  uwl  ilem  Landiji-nfen 

Krn$l  von  Ihisen-Rheinfcls,  aus  don  llanilHilirinen  tlur  k.  Iliblin- 

tlick  T.n  llaniiuvcr  lii;rausge);i.'bcii  von  C.  L.  Iiiolcfcnd  (Uuuiiovcr, 

IHiG)  •. 
Guhrawr=Le\bmli'sdeutKheSchriftrn,c<.iAlnUrawr,iyol.lficr\in,iS3S-V}). 
Klopp  =  Ilie  Wcrke  von  Leibni:,  «sic  llcilic  :  liialuriscli-polilischc  uiid 

sUiilswissi'iisi'hnriliclic  Schriftcii,  eU.  Umio  Klopi»,  H  vul.  (Ilan- 

iiovcr,  l8liH»8i). 
Malli.  r=  Uibnizen:!  malhemalUche  Schripm,  cd,  (ierliantl,  1  \o\.  [Ucrltii- 

llallc,  1H4'J-I8G:I). 
UoUat  =  Mittheilnuiien  ans  UHiniteus  ungcdivckltn  Schrifleii,  von  (i«org 

Molhil,  iii'U  (Lei|iEi(;,  169:t)*. 
PAii.  =  /((«  philosopkiiclun  Schriflenvoa  G.  W.  Leibniz,  vd.  Gcilinrdt,  "  ïol. 

iik-4*  (Ihsi-IJi),  lB7r.-t8!H)). 
Rommel  =  iKibnii  ttnil  der  L'intlyhif  Erntl  ton  Uesscit-RheinfeU,  ciii  nupe- 

ilnicklf^i'  llri«rwccliscl    iilcr    rcligitisc    uiul    (luIiliRclie    fioncii- 

ftL'iiide,  éd.  Clir.  voit  lloniniul,  2  vul.  iii-lî  (Fiankrurl-ain-Mni)), 

1817). 

H. Caktou  =  Vorlexiintjtn  iiber Gf Khichie defMalhematikyparUorittCAtitiM *, 

:i  vol.  (2>c(liliuii,  Liiiinifi,  IH'Ji-lUU»). 
tiutiR.kUEn  =:  G.  W.  Frciherr  von  Leibnitt,  riue  Biogriiphie,  |iar-GuilRAiJEn. 

2  vnl.  iii'lâ  {Itrcslnu,  Ifiili). 

KEitN=ll<.-niiiuiii  ^E.Rii:deLcUmitiiScientiagencralicommtntatio,V\-o^\:iu»ni 

dis  ki-tiiitjl.  Pridagogium  zu  llullc  (1847). 
KVET  ^  UibiiUiem  Logik,  iiacli  deii  Quclloii  (iniguslelU  von  Ur.  Kraui 

KvKT  {l'nig,  18:n). 
TRENUELENtiritu  =  TnKMOEl.KNVUno ;  llislolische  Deitnlge  lur  Philoiophie, 

3  vf>l.  (IkTiiii,  1807). 


I.  Ce  vuliimc  csl  le  premier  cl  le  seul  de  la  a*  série  (Pliiloiopliie)  de  l'cdilion 
Hiiivatilo  :  itilinizeiis  firtammelle  Wtvkt.  nus  dru  llumlsclirillcn  der  k.  Biblîo- 
Uieh  zii  ll.iuuover  licrausgcgelivii  v<in  ficon;  llclnricli  l'tniï,  donl  In  I"  série 
[ll'iHoirc)  comiirciid  4  vnluiiics  piililifs  (llnntiovcr,  Ifti!1-17),  cl  dont  In  I'  série 
esl  l'éilition  Ùalh.  —  Presque  loul  le  contenu  ilc  ce  volume  se  rclroiiie  dans 
l'hit,  et  <lnu4  Janel.  Ne  pas  le  rotircinilre  avec  le  l^ibnit-Album  (in-folio)  pulilic 
|iar  Grolcrend  pour  le  !■  renlcnaire  de  Lcllxm  (llnnnover,  ISIO). 

!.  Cf.  Ct.  MOU.AT,  Rechliphilotoplùtchei  ati»  Ltibnixn$  ungtdruekten  Sckrifttn 
(UipitiK,  ISKS). 

3.  l/aiiteiir  résume  la  Caractéristii|uc  ftéomélrlquo  de  I.cibnii  au  OItap.  8J 
(t.  III,  p.  lt-3i)  el  sa  Combinatoire  au  Cliap.  84  (L  III,  p.  3S-ii}. 
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enlre  l'éd.  Gbhuardt  (Philo$ophische  Sckriflen) 
et  l'éd.  EnDHANK  {Opéra  pkiloiophka)  '. 


Gerhardt. 

Brdmaim. 

1.  15.27  (») 

Ullrc 

k  Tlioii 
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(IGCll). 

48-34  ~ 

188 

LcUre 

à  Coni-ing  [3 
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33S-0 
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441-3 

347-0 
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4r.i-3 

358-9 

_ 

(12sepleiiil.reno8). 

455 

308 

— 
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4r.R 

3CÏ-72 

— 

(30  avril  1709). 

*r.r.-7(») 

377-9 
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(31  juillet  1700). 

461-2 

389-91 
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(8  septembre  1709). 

4G2-3 

409-10 

— 

(4  août  1710). 

660 

4H-3 
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(7  novembre  1710). 

G06-7 

419-20 
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(8  février  1711). 

0G7-8 

433-8 
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(ir,  février  1712). 

070-81 

444-5 
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{if,  mai  1712). 

G8I-2 

tôO-2 

— 

(10  juin  1712). 

G82-3 

I.  Nous  Imprimons  en  ilaliqiies  les  titres  i|ui  ne  sont  pht  originiiux. 
S.  nepToduile  Otcc  des  variantes  :  IV,  Ifll-I7t. 
3.  Sans  le  Post-Scriptum. 
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TABL»  DIS  UOniIBSfONUANUB 


Lettre  nul*,  dos  llo!ucs(20ncptcinbrc  1112). 

—  (IOoclobi-<!  un). 

—  (2i  jnnviRi'  1713). 

—  (23  uoùl  1 713). 

—  (SI  (tvril  1714). 

—  (15  mai-s  (715). 

—  (211  «vrii  1715). 

—  (lOnoùl  1715). 

—  (n  janvier  1716). 
-~  (2U  mai  171G). 

Lettre  &  Nicaisc  (5  juin  1C03). 

—  (15  f.'ïricr  1007). 
S<^iitiiiicnl  de  H.  de  l.cilniix  Rur  le  livre  de 

M.  de  Cainbray,  et  sur  Iniiiour  de  Dieu 
d('sîiit£rcssË. 

[.ellrc  à  Nicaise  {H  mai  IG'JR). 

tj^llre  sur  un  principe  général  utile  ù  l'ex- 
plication des  loix  do  la  nature  par  la 
cutiiiidË ration  de  la  sagcMc  divine,  pour 
servir  de  rrplique  ii  la  rËponso  du 
II.  r.  I).  Malobraiielic  (lbS7). 

Lollre  ù  Hiiyle  (1702?). 

Kxlrait  de  la  Pn-faie  du  Codex  juris  gcii- 
liuin  diploinaticus  (\W-i)  {île  notionibia 
juris  etjmtilia!). 

Lettre  à  Costc  (19  dt-c.  1707). 

lettre  il  Uourguet  (171.1). 

—  (22  inars.1714). 

-  (dûcembre  1714). 

—  (5  août  1715). 

-  (février-mara  1710). 

-  (.1  avril  niO). 

—  (2  juillet  ntCi). 
lettre  il  Itcmoiid  (10  jnnviiT  1714). 

-  (limara  1714). 

-  (juillet  1714). 

—  (2»  aoftl  1714). 

-  (Il  fi^vricr  nir.). 

—  (4  novembre  I7l!i). 
Dispu latin  mctapbysica  de  l'rincipio  indi- 
vidu! (IOii:i). 

UisRevIalio  de  Arto  combinatoria  (lOGO). 
Conressio  nnturni  contra  Allieislas  (tCGO). 
l'i éface  ù  l'ouviaffc  do  Nizolius  [ilt *Ii7o  phi- 
lofophico  Niiolii)  (IG70). 
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738-40 
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120-1  (exlrail) 

130-40  (extrait) 
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TABLB  DE  GOHltBSPONDANVB 


Réflexions  sur  une  leUr«  de  H.  Leibnits 
écrite  à  Monsieur  l'abbé  Niçoise....  [par 
Silvain  llegis]  (Journal  da  Savanti,  juin 
1697). 

Réponse  aux  réflexions...  touchant  les 
conaéquencea  de  quelques  endroits  de 
la  pliilosoptiie  de  des  Caries  {Jourtiol  det 
Sntiiints,  août  1097). 

De  la  démonstration  cai'lésienne  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  le  II. 'P.  Laïuy  (If^- 
moires  de  Trévoux,  1701). 

Medilationcs  de  Cognilione,  veritate  el 
iiic'is  {Açta  Eruililorwn,  1684). 

Lettre  (ur  la  quettion  :  Si  l'euence  du  eorpi 
comUlt  dam  VUendue  {Journal  det  Sa- 
vants, tB  juin  1G01). 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  1).  L.  pour  soute- 
nir ce  qu'il  y  a  de  luy  dans  le  Journal  des 
Sfavans  du  18  juin  1601  (5  janvier  1693). 

Uc  pnlna^  pllilosophin^  cinendalione.et  de 
iiotione  substanlio)  (^cla  Bruditortim, 
ICOi). 

SyslJïmo  nouveau  do  la  nature  et  de  la 
communication  des  substances,  aussi 
bien  que  de  l'union  qu'il  y  a  entre  l'âme 
et  le  corps  (Journal  des  Savants,  21  juin 

(r.iiii). 

Objections  de  M.  Fouclier.... contre  le  nou- 
veau syslùine  do  lo  communication  des 
substances  (Journal  des  Savants,  12  sep- 
tembre 1695].. 

Éclaircissement  du  nouveau  système  de 
lit  communication  drs  substances  (Jour- 
nal des  Savants,  avril  IGOG). 

(Second  Éclaircissement.)  P.  S.  d'une  lettre 
à  Dasnage  de  Ucouval  (13  janvier  169G), 
ap.  /(ûtair«  des  Ouvrages  des  Savants, 
février  1606. 

(Troisitme  Éclaircissement.)  Extrait  d'une 
lettre  de  H.  U.  L.  sur  son  llypolbèse  de 
pliitosophie,  et  sur  le  problème  cui-icux 
qu'un  de  ses  amis  propose  aux  Matliéma- 
ticiens  (Journal  des  Sttvants,  10  nov.  1(90). 


79-81 
112-3 


.  a.  VII,  441  (Leitre  h  AlberU). 
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TAULE  1>Ë  GOItRBSPONDANUE 


Du  ii>3a  iialura,  sito  de  vi  insita  anUoni- 
liuw|ue  Creatumrum  {Acta  Eniditorum, 
sc|itcml>re  IG08). 

Ërlainisaciiiciit  (lcR(iilllculU)si[uc  M.  Ua>'le 
(k  IrouTiïcs  dans  le  syslèiiio  nouveau  de 
ruiiioii  de  l'Ame  et  du  lorps  {Lettre  à 
Daxnage,  publiûc  daiis  Vllistoirt  dei  ou- 
vrages des  Savants,  juillcl  lltOS). 

Ilf'^pouflc  aux  réilcxions  contenues  dans  la 
seconde  édition  du  Iticlionnairc  Criti<jue 
de  H.  Uayle,  iirticlc  Itorarius,  sur  le 
syRlèine  de  Tllannonie  (iri^établie  (Hw- 
toire  de  la  République  îles  lellrei,  1102). 

Iti'lionsc  aux  objections  conli-c  le  systÈme 
de  riiarnionic  prÉétablie  '|ui  se  trouvent 
dans  le  livre  de  In  Connoissance  de  9oy- 
ini'^inc  [du  P.  I.aiuy,  IGim]  {Journal  des 
Siwant*,  nO'J). 
V,  l'S-l'J  Itéllcxious  sur  i'Kswty  do  l'en  tende  ment 
humuin  de  H.  LockfIliUG). 

3'J-lin  HiiUVEAUX    POSAIS    SUR    L'EnTENDEUEKT   HU- 

MAIN (no*). 
VI,  2l-i7t       l'IssAis  DE  TnÉonicÉE  (I71U). 

3i"-:iO        Lettre  dcKvrier  llll  {iUmoires<le  Trévoux, 

(note)  juillet  1713). 

!>2D-3K        Considérations  sur  ta  doctrine  d'un  Esprit 
universel  unUiue  (I7U2). 

S:i'J-ir>  Cl  insi  dé  rations  sur  les  l'riiicipes  de  Vie, 
et  sur  les  Natures  l'iustiques...  {Histoire 
des  ouvrages  des  aamnls,  170ri). 
Oliservatio  ad  tiecensioncni  libri  do  Kideî 
et  Itationis  consciisu  a  Domino  Jacijnc- 
liilo  edili,  mcnse  Octobris  proximc  prie- 
i-cdenU  Tuctain  {Acta  Kruditonim,  170r>). 

I>7't-S  Itiiunniues  sur  l'Examen  du  scnlinicnt  du 

H.  I'.  Malebranche  fpnr  Ijïi-.kc]  (i70«?). 

5TJ-tH  Entretien  de  l'Iiilarètb  et  d'Arislc  [Examen 
des  }>rineipeii  du  tt.  P.  ttalebraneke)  (1711?) 
Itrmari|uc  de  l'nutcurdu  systôme  de  l'Ilar- 
nioiiio  préétablie  sur  un  endroit  des 
Mtiiiioircs  de  Trévoux  de  luiu-s  1704 
{Métnoires  de  Trévoux,  mars  1708). 

!illtj-0(>0      Principes  de  laNuluiv  et  do  la  Gracc,  Ton- 
.■son  raison  (1714). 

607-23       ihnm!ulogie. 


Erdnuum: 
t54-flÔ" 


I3G-9 

lUi-il8 

408-005 
08:i-5 

178-82 

420-3i 


GW-7 
4j2-3 
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TABLB  DE  CORRE8P0NUANUË 


ino-7:t 
n4-8:t 


221,2a:!-! 
228-35 


Guilielmi  PaciUiJ  l'Ius  Ulb-a,  sire  initia  et 
specimina  Scionliiit  geuenilis,  de  îiikUiu- 
ralioiie  et  augiiieiittii  scienlîaruiD,  nr  de 
licrOcienda  mcnio,  rerumque  inveiiUo- 
nibus  ad  publicaiii  felicitotem.  —  (JËco- 
noinia  operis  ■. 

lu  specimina  l'ucidii  introduetU»  hittoriea. 

De  tuKura  et  vsu  iciaiUa;  geatralii. 

Synopsis  libri  eut  litulus  erit:  Initia  cl 
Spccimin»  Sciciitîic  novic  Gcneralis  pro 
Inslaurationc  et  Atigiucntia  Scieiitiarum 
ad  publicuiii  rclicilateiii  '. 

Befiniliona  elkicx. 

lie  la  snRcsse. 

Vou  dcr  tiirtcksciigkeit. 
vlla  bcata*. 

]>c  libci'tale. 

:uilichiii  l'acidii  initia  et  specimina  Scîen- 
tiiu  gcnei-alis,  sive  de  instauratione  et 
«ugnicnlis  scientioruni  in  publicain  fcli- 
cilatcm. 

Préceptes  pour  avancer  les  Sciences. 

Discours  loucbaiit  la  MiHboile  de  la  certi- 
tude et  l'Art  d'inventer,  pour  finir  les 
disputes  et  pour  faire  en  peu  de  Icnips 
des  glands  progrès. 

Iliitoria  et  commetn-lalto  lingax  chu  racler  icx 
univcrsatis  qux  simut  sit  art  inveniendi 
el  judicandi, 

Uiiilogus  de  connexione  inler  res  et  verbu, 
rt  verilalis  realilate  {août  1C77). 

De  Verilalibus  1  rimis. 

De  Scicnlia  vmvcrsali  seu  Cakitio  philoso- 
phico. 

Fundamenla  Calcuti  ratioemaloris. 

Drfiniliones  loyica^. 

lUf/tcultalcs  logicie. 

IAd  Biicc'tmen  Calculi  universolis  addenda. 
(Hnii  inclc[;ans  spécimen  dcmonstrandi  in 
abntractis]. 


92-4 
lUO-i 
101-4 

'j8-y 

Ot-7 


I.  Ces  (leuï  litres  Boni  inlerTcrlis  dans  Urdmann. 
S.  J^  plan  de  cet  opiiACulc  se  Irouïe  dans  Phil.,  VJI,  81.'  Gerliardt  n'ei 
qu«  la  veniion  allemande. 
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TAULB  DE  UOnRBSPONDANGB 


32H-:t2 
352442 

M»-a 

5U-27 


1)0  rcruiH    origiiialione   radicalî  (23  no- 

veiiibi-c  IGOI). 
l)c  rtioilo  ilîsliiigiieiidi  pluunoincna  rcalia 

ab  imaginariis. 
De  vera  methoilo  PkUotojihix  et  Tkeologix. 
Commmtatio  de  anima  brutorum  (1710  ?). 
Iteciicil  des  Icllrcsilo  Lcibnixct  do  Clarlte 

(niS-C). 
LcUicâ  Ilici'ling  (12  août  17K)- 
l^llie  i  Cnbriet  Wagner  (IGOG). 
Ledre  A  Olirisliau  Wagner  (t  juin  1711))  de 

vi  activa  eorporis,  de  anima,  de  anima 

bnilorum. 
l.cllre  h  des  Haiicaux  (S  juillet  (711). 


147-5(1 

443-5 

lO'J-ll 
4G3-5 
746-88 

é77-8 
418-20 


l.'c'<liliiiii  Erdmann  contient  i 
<|ucnt  à  rédillun  Gerlutrdt  '  : 


1  outre  les  0|)usciiles  suivants,  qui  ii 


11,1,  2G4 


I.  r.03 
III,  4119 


De  vila  beala  (en  latin). 

lettre  h  Louis  de  Scckendorr  de  loto  qm- 

dam  ArisitotttU  (IGS4). 
Initia  Scicntim  gcncralis. 
I^ltrcù  un  ami  sur  le  cai*t<3sianisine  (IG!t5). 
Lettre  û  Fardella  (ir><J7). 
I^lti-e  à  Stunn  (IGU7). 
Lettre  au  P.  Ifouvct  (1G97). 
Lftlre  k  llolTinann  (27  scpl.  ir.'J9). 
Ix^tlrc  h  llanscli  do  philosopliia  pluloniea 

site  de  enlltuiiasmo  i>latonico  (35  juilkt 

1707). 
llciTiarrgnes  sur  la  Thcoiliet'e  (1711). 
Lettre  à  Dangicourt,extrait(ll  scpL  17IG). 


M.  Uennii  Kiiuuan.s  n  publiil,  en  1891,  dans  l'Arekic  ffir  Gcschiehte  lier 
Fhilosophie  (IV,  32U-3),  une  table  de  correH|i<indance  invei>se  de  la  pré- 
ci'dcnte,  et  i|ui  nous  u  nervi  i^  contrillcr  celle-ci.  Ualbeureuseincnl,  les 
Icxles  de  rrditioti  Krdmann  n'y  sont  désignés  rjuc  par  leur  numéro 
d'onirc  (PII  chiffres  romains),  et  non  par  leurs  pages;  cela  enlève  ii  celle 
table  sa  principale  utilité,  tjui  serait  de  pcrnielire  de  traduire  les  ren- 
vois aux  jiag<'S  il'Erdmann  en  renvois  aux  pages  de  (lerlianH.  Le  Iccicur 
pourra  ai.sËmciit  sujiplËer  à  ce  défaut  en  intervertissant  la  lable  précé- 


:,  pour  lesquels  nous  rcnvoyong  h  l'édition  Erdmann. 
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INDEX   DES   NOMS   PROPRES 


Acttii'i'A  :  30. 

Alsteu  :  30,  38,  tS3,  ^U,  1S8,  174, 
930,  S70-571,  58t. 

Alvensleren  :  228. 

Amélie  (I/iinpéi-alrice)  :  !>24. 

ANTDN-Uuiiai,  duc  do  Bruuswick- 
WolfeubUILel  :  65,  62i,  373,  57S. 

Al>OUA>NiUS  :  l'J9,  SOI,  W3. 

AnciiiMÉDE  1  lOU,  227,  300,  413,422. 

AniSTOTE  :  I,  2,  4,  13,  23,  24,  32,  33, 
5G,  74,  118,  125,128,137,135,101, 
son,  248,  24B,  281,  284,  305,  337, 
301,  375,  415,  438,  440,  441,  413, 
453,  454,  4«5,  S3U,  SCI,  :>G2,  !i03, 
565,571,  672,583. 

Arnaulu:  74, 121, 183,  202,  200,  443, 
400,571. 

Asn  (Misa)  ou  Histress  AsTBlX  : 
509. 

AVOUSTIN  (S')  :  250. 

AUOUSTINUS  :  V.  STBUCirUS. 

AvERDOBS  :  454. 

lUCIIBT  DE  UÉZIIIIAC  :  272,  203. 

Dacon  :  se,  133,  224,  271,  404,  504, 

530,  501,  SG2,  5113. 
UAIU.ET  :  S30, 
llAKONius  :  523. 

IIARTIIOLMÈSS  :  510. 

llARTON  :  125,  281,  530-541,  571. 
ilASNAOE  i>B  Deauval  :  234. 
BaYLE  r  108,'  238. 
IIEUIER  :  52. 


IIBKKBR  :  508. 
ItBRNOULU  jDanîcl)  ;  278. 
ItBRNDULU  (Jacques)  :  240,  242,  247, 

255,  275,  378,  470. 
Ubrnoulu  (Jeau)  :  201 ,  204,  242,  275, 

301,  470,  406,  407,  408. 
ItEiiKOtiLLi  (Nicolas)  :  242, 
Dernstohv  :  574. 
KiBRUNU  :  100. 

ItOUEMANN  :    IX,  622. 

DoDBMiAUSBN  (Le  baron  Oe)  :  397. 
ItoDiNiBHB  (Ue  la)  :  523. 
lluEUMB  :  77. 
lk>iNBi)i)KC(Lebai'Dnde):CI,l22,13l, 

244,  5U3. 
Itoutif^LLi  :  408. 
Itooi'U.  :  320,  328,  344,  350,  334,  383, 

386,  387,  430,  440,  533,  554. 
IIossuet:  104,  508. 
BOVASSB  :  2fi4. 
UoUHUUBT  :  525. 
DoVRLBT  :  485. 
Uoimiuux  :  216,  471. 
ll(>UVET(LeP.)  :G0,  475. 
UuVLE  :  142,  2C1,  4ii4,  541,  644. 
Branueoovro  :  v.  Prusse. 
Brandt:  510. 
Brbbeuf  :  80. 
Urbissac  :  38. 
Ukunswicil  :  V.  Hanuyrb  et  Wulfek- 

UiJTTBL. 

BUDUBOS  :  570. 
Burau-Forti  :  411,  538. 


-  Logiqin  da  Laibi 
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lltlRUt  :  408. 

tlURNBTT  (Thomas)  :  160, 


>W, 


Camnon  :  413. 

Caui'ANELI.a  :  153,  572. 

CanTW»  (MoiiU)  r  ;ill,  B3,  85,  Ui,  Hi, 

2H1,  2115,  i73,  +77,  «t»,  484,  485. 

491,  4»r.,  4U8,  VM,  500. 
Cahimn  :  3f<,  ISn,  2r»l,  â87,  405,  572. 
CV<!A1III0N  ;  07,  100. 
C.\SsiNi  (Doiiiittiiiuc)  :  148. 
Catai-di  :  408. 
Catelan  (L'iiblK'-)  :  233-235. 
C.\TIIBRINE  l*^,  Usaniic  :  527. 
<^iAni.KS  VI  (L'cm|ici-cur):  524. 
CtiAnLKsXIl,  i-oi  do  Suèda:  522. 
< Niables- l»ui s,  )ii'Jii(-r  palaliii  :  52<). 
OiiEViiRiiSE  (l.i!  duc  dii)  :  148. 
CUUBRRO  :  125,  4fi4,  4M,  571. 
Cmviijs  :  2(i. 
ULBBSt:»  :  531. 

COLniRT  :  Tyii. 

l>)iiE.Niiis  :  11»,  5711,  57I-j7:I. 

(]o»TB  (Au^iixtu)  :  85. 

(>)NlliI4G  :  IH4,  IHR,  200-267. 

CoNsnnucil  (U  1'.)  :  525. 

OiSTE  :  5GU. 

ConiKiyr  :  llir>,  158,  248,  238,  204, 

28!»,  400,  430. 
Cn.it>Eii  :  483,  485. 
CiiDWOKTii  :  500. 
Ciij AS  ;  572. 


94-00,  IW,  117,  125, 140,  150,  150, 
165,  (DU,  170,  I79-I8i,  105-100, 
200,  201-202,  218,  22.1-224,  229, 
230,  233-235,  230,  257-258,  272, 
280-281,  285,  200,  202,  203,  204, 
389,  300,  402,  463,  404,  465,  400, 
482,  49T,  408,  512,  514,  539,  SOI, 


503,  ; 


Î72,  576. 


DiELs:  53. 

Dlguv  :  51,  125,  4&4,  539-541,  571. 

1>IN<)STR.\TB  :   151. 

Diiii'iiANTE  :  203,  380,  :tD2,  478,  572. 
Uuii.UEfl  :  r.  Fatio. 

KiiEKtiAtiD  :  220. 

ëckiiart:  515,  516,  572-573,  583. 

EusAiimi  (L'iiiipérati-icR)  ;  524. 

ËttOEr.tiAnDT  :  578. 

Ebum.\nn  (Ucnno)  :  502, 

ERDMANM(Ioli.-Ed.)  :  l.\,  133,  145-147, 

108,  100,  323,  330,  358,  304,  388. 
Ermest-Auouste,  duc  de  Hanovre  : 
.510,  574. 

Enpngnol  nnniiymn  :  51,  53. 
Eucliue:  125,  152,  103,  173,  104,  190, 

212,  281,  305,  310,  310,  307,  403, 

413,  421,  422,  423,  425,  4.38,  430, 

44(1,  514,  503,  570,  57*. 
Eugène  de  Savoie  (Le  prince]  :  16K, 

Euler  :  2!,  25,  29,  577-581. 
EXNKR  :  500, 


DAUiARNO  :  58,  62-03,  78,  171,  172, 

544-548,  551,  561. 
l)A^tiEAU  :  242. 
lunninix  :  528. 
Deuekind  :  103,  435, 
UEroB  (Dnnii'll  :  155. 
Deukkw  :  412,  413,  4(4. 
1)ùiim:rite  :  118. 
De  MiiivitE  :  4'Jl. 
T)B  lltiiiQAN  :  303,  387. 
Drr.\R(iues  :  420. 
Des  ItiLLETTES  :  571. 
Des  Uusres  (I.c  1>.)  :  100,  539-54tl. 
Descartes:  39,  56-57,  74,  83,  86,  00, 


Faiiiiv  (!.(;  V.  Ilonon'-)  :  281,  530, 540. 

Fatio  DE  UuruiER  :  4V(. 

Feiih  :  538, 

Feuj:«  :  583. 

fénkixjn  :  568. 

Ferdinand  III  (L'empereur)  :  53. 

Feruat:  220,  230,  241,  293. 

—      (U  (iKiorènic  de)  :  499-300. 
FiciiTE  :  315. 
Fleuiko  :  322. 
FOGEi.  :  508. 
Fonskca:  34. 

FoHTENKLLB  :  50,  242,  510. 
FURCAUEL  :  405. 
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FoUGliBR  (L'abbé)  :  47S. 
FortciiER  ui  Careil  :  17S,  530. 
Frédêhic  IIJ,  électeur  de  Biande- 

bourg,  puis  Fhédbkic  I*',  roî  de 

Prusse  :  516,  617,  52t,  522. 
Frédéric  11,  roi  de  Prusse  :  516, 

577-57». 
FRÉuÉiiic-AuatJSTE  1",   électeur  de 

Saxe,  roi  de  Pologne  :  522,  S23. 
FuENicu  :  293. 
Fhouoniius  :  130. 
FuRETiÈni:  157,  Sil. 

FUSTSL  »K  COULANOIS  !  150. 


Halien  ;  454. 
,  i;.\LiLÉ8  :  125,  155,  I6S,  4C4,  466,  S30, 
563,  571. 
<;.1LL0YS  (L'abbé)  :  143,  145,  ICO. 
<:ALOts  :  280. 
Uarelu  :  525. 
Uassend  :  5,  464,  5.10, 
UEliliAltDT  :  VIII,  i\,  2,A-7,S0,  85, 114, 

125,  120,  143,  10.1,  160,  170,  172, 

180,  224,  3â2,  32:1,  336,  304,  303, 

308,  400,  473,  410,  484,  485,  544, 

558,  563,  575,  570. 
GiBlis  :  533. 
donoANu  :  421,  iil. 
Clanvill  :  se,  132,  133, 
(iôUEL  (yon)  ;  570, 
Grassuahk  (lIcrinaDn)  :  401, 430, 440, 

520-538. 
Grassuann  (llobei-t)  :  538. 
<;itÉooiltB  :  38,  30. 
OniLLET  :  20C. 
i;iiiHALDi(le  p.)  :  575. 
GnOTEFBNi)  :  510,  515,  583, 
('•RUI'EN  ;  B70, 
Guerrier  :  520. 

GuiiRAUER  :  76,  131,   147,  148,  100, 
■    474,  503,  512,  514,  515,  517,  518, 

522,  523,  525,  502,  572,  575,  576, 

583. 
Guiii-AiiiH  III,  roi  -d'Anglolerre  : 

521. 
GuïOH  (M"")  :  560. 


IIAAK  :  144. 
IIamilton  :  25,  445. 
IIAMILTON  (sir  W.-H.)  :  581. 
Hannesuin:  106,  256,  405. 
Uanovrb  :  V.  JBAN-FRÉDÉHIC,  ESNEaT- 

auoubtb,  sopiiik. 
Hardt  (Von  deh)  :  77. 
Harnack  (Adolf)  :  501-502,  505,  B20, 

521,  528,  577. 
Harsdûhffer  :  38,  115. 
IIarvbv  :  155. 
IlEAVlSIDK  :  533. 
IIbi.iiiiui.tz  :  571,  581. 
'IlEHZi  :  578. 
IléRlOONB  :  82,  174,  551. 
llERUANN  :  477,  510. 
HÉRON  :  421,  422. 
UiUiB  :  53. 
IllfPOCRATB  :  563. 
lluBBES  :  5,  30,  06,  103-104, 125, 131, 

184,  161-100,  106,  204,  218,  451- 

412,  539,  561,  563,  505,  510,  571, 
-    572. 

llODANN  :  170-172,  576. 
IIOLTBM  (Albert  von)  :  115,570. 
llouK  :  82,  143,  144. 
IIOSPIKIANUS  :  3,  4,  458. 
IIUDDE  :  241,  203. 
IIUVOENS  :  86,  125,   143,   145,    115, 

241,  206,  301,  302,  303,  306,  406, 

571, 

Jablonski  :  517. 

Jacob  :  405. 

Jacobi  :  581. 

Jean-Fréuéiiic,  duc  de  HaDovre  :  121, 

134,  164,  506,  520,  573. 
JùsuiLes  :  IU5,  250,  506, 507, 500,  B12, 

513-515,  518,525,  530-541. 
JEVOHS  (Stanley)  :  JIG,  206,  344,  350, 

385. 
JOnGEB  :  30. 

Joseph  1"  (L'empereur):  524. 
JuauDiNUS  :  V.  Steuciius. 
JUNOIUS  :  73,   74,  75,  76,  04,    125, 

387,  430,  434,  435,  441,  466,  506, 

571. 
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Kant  :  XI,  2IU,  2^,  233,  2S6,  2S8, 

200,  tUI,  \W. 
Kbi>i.kr  :  t!i8,  4118. 
Keiin  :  S  VU. 
KiRCiiER [Le  p.}  :  38, 30,  Q2, 53,  B4,  SB, 

6:i,  Kt,  r>ti.r>«3,&7tf,  un. 

KLOin>  :  i:t2,  501,  SOS,  511,  523,  524, 

52n,  527,  5BB. 
Kûiilkh:  108, 
KôKio  :  3113,  577-580. 
KonTiiOLT:  523. 
Kha(T:521. 
KVACS.iL.v  ;  571. 
Kvet:  il«,  173,  471. 

Larub  (1.0  r.)  :  50. 

L.\cirt.\NGB  :  5<IU,  581. 

Lange  :  113,  58i. 

Lai'LACe  :  24»,  24'J,  278. 

Lasser  :  121. 

l,B€iiArjis  :  412. 

LévV'lliiiJiii.  :  52H,  508. 

L'llt>SPiT.a:  173,  235,  304,  395,  30G, 

LiAiiii  :  i\,  453. 
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p.  1H7,  noie  G  :  On  trouve  encoie  les  mCmcs  expressions  dans  une 
Lettt-e  à  Blartin  Voget  du  8  f£viicr  1671  :  •'  ultimam  remm  rationcm 
(id  est  iJeuNi),  Iiaimoniaut  univeisalcm.  >>  (l)uDEMANN,i)ric/'io«;ftsel,  p.  363.) 

P.  i3H,  note  1,  ligne  4,  ajoutex  :  Lettre  a  Thèvmot,  2i  tioAt  1691 
(ItOUBUANN,  liricfwcchsel,  p.  335.) 

P.  13H,  note  2  :  Aux  Icxles  qui  prouvent  le  «  rationalisnie  »  de  Leibali 
fil  Tlitiologic,  ajouter  ces  lignes  d'une  Lettre  au  landgrave  (1684),  à  propos 
lies  n  absurdilËs  a|>j>arcnlcs  de  la  Transsubsttmlinlion  n  :  *  De  vautoir 
renoncer  à  la  raison  en  matici'e  de  Religion,  ett  auprès  de  inoy  une  margue 
presque  ee>'taine,ott  d'un  entestemcnt  approchant  dt  l'enlhoutiasme,  ou,  qui  pis 
est,  d'utte  hypocrisie.  »  (Itonimel,  H,  Ui.) 

P.  167-1G8,  l'S,  280,  SOI,  noie  I,  et  Q16  :  Aux  textes  qui  prouvent  que 
Lcitniixa  conservé  jusqu'à  lu  lin  de  su  vie  le  désir  et  l'espoir  de  réaliser 
sii  Cnnicléris tique  el  son  Encyclopédie,  on  peulajouter  une  Lettre  à  Oiber 
[mars  1716),  où  il  écrivait  :  «  Mon  grand  ouvroge  historique  m'cmpeciic 
d'exécuter  la  pensée  que  j'ay  de  mettre  la  pliilosopliie  en  démonstra- 
tions.... car  je  voy  qu'il  est  possible  d'inventer  une  caractéristique  géné- 
rale, qui  pourroit  Tuii-e  dans  tnutcs  les  recherilies  capables  de  certitude, 
ce  que  l'Algcbi-e  fait  dans  les  Mathématiques.  »  (IIodeuann,  Briefwtchsel, 
p.  13-IG.)  I^s  travaux  historiques  de  Leibnii  reinpËchaient  ëgalcnienl  de 
réaliser  son  ancien  projet  de  réforme  de  la  Jurispi-udencc  :  Lettre  à  Keslner, 
oct.  1709  (Iftiii.,  ji.  Hl)j  Le(irc  à  Miehehtti,  17  sept,  nili  (Ibid.,  p.  185). 
Aussi  en  disiiit-il  lui-m^me  :  »  lia<reo  ad  Sisypbium  liistortu)  noslrni 
saxum.  »  Lettre  au  P.  Kochanski  {Ibid.,  p.  liG). 

P.  20i,  note  2,  lin,  ajouter  :  Lettre  à  1.  Vagetius,  2  déc.  1679  («odeu.vkn, 
Bricfwechscl,  p.  354.) 

P.  25S,  270  :  l.eibniK  considérait  l'art  de  décliiiïrer  comme  «  un  des 
plus  grands  échantillons  de  l'esprit  humain.  »  Ictlre-à  Sparfvenfett, 
7/17  avril  1699  (Hodeuann,  Uriefwecksel,  p.  399.) 

P.  568  ;  1.cibnii:  avait  reçu  en  présence  do  l'électeur  de  Mayence  le 
livre  du  P.  Si-ee.  It  l'olTrit  en  1707  à  lu  princesse  El isidicth- Christine  de 
Itrunswick-Woircnhllllel,  à  l'occasion  de  son  mariage  avec  le  roi  d'Rsjiagne 
Charles  III,  en  lui  en  recommandant  la  lecture.  {Lettre  à  Imhof,  ny. 
UuUEU.tNN,  Brieficechsel,  p.  105.)  Il  faisint  encoi-e  l'éloge  du  Quldene* 
Tagenbiick  du  I'.  Si>ei-:  dans  une  Lcltrc  à  Uorelt  du  10  déc.  1696  {Ibid.,  ji.  190). 
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I'.  :i,  ligno  5,  au  lieu  de  :  fEosrmiAUU!; ,  Hre  :  IIospinianus. 

1'.  61,  litre:  La  Caractéristique  universelle. 

1'.  82,  note  4,  :t'  Yifjic  du  bas,  lire  :  «  ..  cal  nota  geniltvi,  :  est  DOla 
iiumcri  plurnlis.  •>  c'est-à-dirt  :  Deux  |iojiiti>  couchiîs  sont  le  signe  du 
Ifjiniltr,  et  deux  points  debout,  le  signe  du  pluriel. 

(>.  100,  note  S,  <ln  :  au  tieu  de  :  Cli.ip.  VI,  g  14,  lire  :  p.  203,  noie  2. 

I*.  lOC,  note  I,  ligne  11,  lire  :  cbnp.  I. 

P.  IHI,  niitc  I  :  au  lieu  de:§l,  lire  :  §11. 

1*.  105,  nnlc  '.i,  ligne  1  :  au  lieu  de  :  boc,  lire  :  bmc. 

I'.  310,  note  n,  ligne  -1  :  au  lieu  de  :  l'hil.,  VII,  300,  lire  :  l'hil.,  VII,  300. 

1>.  280,  note  lie  lu  p.  279,  ligne  !i,  ajouter  :  Cf.  p.  10^,  note  2. 

I'.  280,  note  2,  ligne  3  :  ou  lieu  (te  :  10  d^c.  ITOri,  Jti-e  :  14  déc.  1705. 

P.  M3,  note  3  :  au  (icu  de  :  PUl.,  VIII,  C,  07,  lire  :  Pbil.,  VII,  C,  07. 

P.  .303,  note  3,  2*  ligne  du  bas  :  au  lieu  de  :  devient-il,  lire  :  revient-il. 

P.  410,  ligne  11  :  au  lieu  de  :  ABC  =  UEF,  Jire  :  ABC  s  DEF. 
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